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Interkulturelle Kontakte und Konflikte gehoren ldngst zum Alltag einer durch
Mobilitdt und Migration geprigten Gesellschaft. Dabei bedeutet Interkulturali-
tit in der Regel die Begegnung von Mehrheiten und Minderheiten, was zu einer
Verschrinkung von kulturellen, sprachlichen und religiosen Unterschieden sowie
sozialen Ungleichheiten beitrdgt. So ist die zunehmende kulturelle Ausdifferen-
zierung der Gesellschaft weitaus mehr als die Pluralisierung von Lebensformen
und -duBlerungen. Sie ist an Anerkennungs- und Verteilungsfragen gekniipft und
stellt somit den Zusammenbhalt der Gesellschaft als Ganzes, die politische Steue-
rung und mediale Reprisentation kultureller Vielfalt sowie die unterschiedlichen
Felder und Institutionen der padagogischen Praxis vor besondere Herausforde-
rungen: Wie bedingen sich globale Mobilitdt und nationale Zuwanderungs- und
Minderheitenpolitiken, wie geht der Staat mit Rassismus und Rechtsextremis-
mus um, wie werden Minderheiten in der Off entlichkeit reprisentiert, was
sind Formen politischer Partizipationen von Migrantlnnen, wie gelingt oder wor-
an scheitert urbanes Zusammenleben in der globalen Stadt, welche Bedeutung
besitzen Transnationalitdt und Mehrsprachigkeit im familialen, schulischen wie
beruflichen Kontext?

Diese und andere Fragen werden in der Reihe ,Interkulturelle Studien* aus
gesellschafts- und erziehungswissenschaft licher Perspektive aufgegriffen. Im
Mittelpunkt der Reihe stehen wegweisende Beitrige, die neben den theoretischen
Grundlagen insbesondere empirische Studien zu ausgewihlten Problembereichen
interkultureller als sozialer und damit auch politischer Praxis versammelt.
Damit grenzt sich die Reihe ganz bewusst von einem naiven, weil kultura-
listisch verengten oder fiir die marktférmige Anwendung zurechtgestutzten
Interkulturalititsbegriff ab und bezieht eine dezidiert kritische Perspektive in der
Interkulturalitédtsforschung.
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Geleitwort

Massenmedien, zu denen — entgegen in weiten Teilen der Offentlichkeit verbrei-
teten Vorstellungen — auch Schulbiicher gehoren, filtern fiir die Meinungsbildung
ihrer Rezipient(inn)en wichtige Informationen und beeinflussen auf diese Weise
das Bewusstsein hauptsichlich junger Menschen stark, fiir die sich die gesell-
schaftliche Realitdt zunehmend per Medienrezeption erschlieft. Das gilt auch und
gerade im Hinblick auf den fiir Einwanderungsldnder wie die Bundesrepublik zen-
tralen Gesellschaftsbereich von Migration, Migrant(inn)en und multikulturellem
Zusammenleben. Wihrend zur Berichterstattung iiber Migrations- und Integrati-
onsthemen in Zeitungen und Zeitschriften, aber auch in audiovisuellen Medien
mittlerweile zahlreiche Studien vorliegen, sind Schulbiicher bislang eher selten
unter der genannten Fragestellung analysiert worden, obwohl es keinem Zweifel
unterliegt, dass sie die Einstellung junger Menschen gegeniiber Zuwanderern und
ethnischen Minderheiten stark beeinflussen. Vor diesem Hintergrund untersucht
Helmut Geuenich nordrhein-westfilische Politik- und Sozialkundebiicher fiir die
Sekundarstufe I.

In den vergangenen Jahrzehnten war ,Migration” hierzulande ein gesell-
schaftspolitisches Schliisselthema, das die Offentlichkeit der Bundesrepublik weit
mehr als vergleichbare Fragen beschiftigt und immer wieder heftige Kontroversen
in den Massenmedien ausgelost hat. Dies diirfte sich gerade vor dem Hintergrund
des viel beschworenen demografischen Wandels, welcher in Deutschland kiinftig
zu einer ,,Vergreisung™ der Gesellschaft und zu einem dramatischen ,,Bevolke-
rungsschwund* fiithren soll, die moglicherweise nur durch mehr Zuwanderung
und eine weniger restriktive Migrationspolitik als in der Vergangenheit kompen-
siert werden konnen, auf absehbare Zeit auch wohl kaum dndern. Umso relevanter
erscheint die Art und Weise, wie das Problem bisher in Schulbiichern behandelt
worden ist und welche Losungsvorschlidge dort zur Diskussion gestellt wurden.
Fiir die politische Bildung ergeben sich daraus ndmlich ganz neue Aufgaben, de-
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ren Erfiillung ohne einen solchen historischen Riickblick auf die entsprechenden
Schulbuchinhalte schwer denkbar sein diirfte.

Im ersten Teil seiner Arbeit referiert Helmut Geuenich zahlreiche Beitrige zur
Migrationsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland. Seine Diskursanalyse der
Politik- und Sozialkundebiicher zeigt, dass sich deren Autoren am Migrationsdis-
kurs ihrer Epoche orientieren und dieselben Argumentationsmuster mit groflerer
Zeitverzogerung auf eine fiir Kinder bzw. Jugendliche anschlussfihige Weise re-
produzieren. Dies kann als zentraler Befund der Schulbuchanalysen gelten und
ist noch nie so dicht und iiberzeugend nachgewiesen worden.

Die vorliegende Studie stellt einen ausgesprochen wertvollen Beitrag zur
Migrations- wie zur Schulbuchforschung dar, weil ihr Verfasser seine Analysen
der nordrhein-westfilischen Politik- und Sozialkundebiicher sowohl in die Ent-
wicklung der Migration selbst als auch in den Verlauf des offentlichen, Medien-
und Fachdiskurses dariiber einbettet. Helmut Geuenich begniigt sich nicht da-
mit, Verdnderungen auf der Textebene nachzuzeichnen, sondern sucht sie durch
parallele Entwicklungen auf der gesellschaftlichen und der politischen Ebene
zu erkldren. Aufgrund dieser Mehrebenenanalyse besitzen seine Aussagen grofle
Uberzeugungskraft. Beispielsweise nimmt Geuenich die zunehmende Ethnisie-
rung sozialer Beziehungen in den Blick und beriicksichtigt die Auswirkungen
der Vereinigung von BRD und DDR sowie der Globalisierung bzw. der neo-
liberalen Modernisierung, welche die rassistischen Ubergriffe in Hoyerswerda,
Rostock-Lichtenhagen und Molln beeinflusst haben diirften.

Zur wissenschaftlichen Analyse der von ihm herangezogenen Schulbiicher
nutzt Helmut Geuenich als sein Schliisselinstrumentarium die kritische Diskurs-
analyse, die einen interdisziplindren Charakter trdgt und fiir seinen Forschungszu-
sammenhang zweifellos einen geeigneten Ansatz bildet. Mit aus der traditionellen
Schulbuchforschung bekannten Erhebungsinstrumentarien werden die Lehrwerke
hinsichtlich ihrer Behandlung des Themenfeldes ,,Migration und Integration® un-
tersucht. Anschliefend erfolgt die Auswertung der so erhobenen Daten. Durch
den Riickgriff auf diskursanalytische Methoden ist es Helmut Geuenich gelun-
gen, den Weg unterschiedlicher Migrationsdiskurse bis ins Schulbuch hinein zu
verfolgen. Wie er an zahlreichen markanten Beispielen eindrucksvoll belegt, spie-
gelten die von ihm untersuchten Schulbiicher teilweise noch viele Jahre spiter die
peinlichen Erkenntnisbarrieren und Denkblockaden des etablierten Politikbetrie-
bes im Hinblick auf die Entwicklung der Bundesrepublik zum Einwanderungsland
wider.

Die von Helmut Geuenich durchgefiihrten Schulbuchanalysen bestechen
durch enormen Materialreichtum und die akribische Durchdringung des Stoffes.
Der Verfasser kann fiir sich in Anspruch nehmen, das Problem der Migrations-
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darstellung im Schulbuch auf einer breiten Datenbasis und iiber einen lingeren
Zeitraum hinweg mit wissenschaftlichen Methoden und zum ersten Mal im
Hinblick auf das grofite Bundesland untersucht zu haben.

Koln, im Friihjahr 2014 Prof. Dr. Christoph Butterwegge



Einleitung

Migration ist seit Jahren ein zentrales 6ffentliches Thema in Deutschland und die
Zahl der politischen Debatten, der Fernsehberichte und -debatten, der Meldungen
und Kommentare in der Presse hierzu ist kaum zu iiberschauen. Nicht allein in
Deutschland, auch in Frankreich, den USA oder Israel wird der Frage der Zu-
wanderung Offentlich breiter Raum geboten. In Deutschland ist das Thema seit
langer Zeit politisch heftig umstritten, und wer gedacht hatte, nach Jahrzehnten
der ,,Wirklichkeitsverweigerung® (Klaus J. Bade) in der Einwanderungsfrage und
dem Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes am 1. Januar 2005 hitte es an Bri-
sanz verloren, sah sich getduscht. Die teilweise vehement gefiihrten kontroversen
Debatten nahmen sich nun etwa den Fragen obligatorischer Einbiirgerungstests
fiir Migrant(inn)en oder der Ausweisung straffilliger Ausldnder(innen) an und
die offentlichen Reaktionen auf das Buch Thilo Sarrazins ,,.Deutschland schafft
sich ab*! oder auf die Rede des ehemaligen Bundesprisidenten Christian Wulff
zum 20. Jahrestag der Deutschen Einheit vom 3. Oktober 2010 zeigen, dass
nennenswerte Teile der Bevolkerung die Tatsache nicht akzeptieren wollen, dass
Deutschland seit vielen Jahren ein Einwanderungsland ist.

Dabei wurde man sich in jiingerer Zeit der Geschichte und langen Tradition
der Migration in der Bundesrepublik zunehmend bewusst: Die Jubilden der bi-
nationalen Arbeitskriafteabkommen mit Italien und der Tiirkei etwa gaben Anlass
zu politischen Festakten mit prominenten Rednern? und auf dem 44. Deutschen
Historikertag 2002 in Halle diskutierten die dort versammelten 3000 Historiker
die Frage, wie es unter den sich rasant verdndernden Bedingungen einer Einwan-

! Sarrazin (2010); zu der zahlreichen Kritik an den Ausfiihrungen Sarrazins siche etwa
Thranhardt (2010).

2 Vgl. Motte/Ohliger (2004a), S. 7 ff.
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derungsgesellschaft zu einem integrierenden ,,Wir-Gefiihl“ kommen konnte und
welche Rolle die Geschichtswissenschaft hierbei spielen sollte.

Obwohl ,die deutsche Nachkriegsgeschichte [...] als eine Geschichte der
Migrationen begriffen und charakterisiert werden** kann, ist die historische Aner-
kennung und Reprisentation von Migrant(inn)en im allgemeinen Geschichtsbild
Deutschlands bislang keineswegs erfolgt. Trotz zahlreicher Ausstellungen zur
Migrationsgeschichte® seit Ende der 1990er-Jahre und der vielfach erkannten
Notwendigkeit, einen kollektiven Erinnerungsort auch fiir Einwanderer(innen)
und ihre Nachkommen zu schaffen, wurden Uberlegungen zu einem Migrations-
museum in der Bundesrepublik bislang nicht befriedigend umgesetzt.® In den
genannten Ausstellungen wurde dem Besucher rasch deutlich, wie vielschich-
tig sich das Migrationsgeschehen in der Bundesrepublik gestaltete, so dass die
Motive und Beweggriinde der unterschiedlichen Migrantengruppen, ihre Herkunft
und Geschichte sowie die Bedingungen ihrer Migration kaum auf einen Nenner
gebracht werden konnen.”

In den offentlichen Diskursen wird hédufig nicht beachtet, dass es sich bei
Migration um einen komplexen Prozess handelt, dass es weder ,,die Migration®
noch ,,den Zuwanderer* gibt, wie man auch kaum von ,,den Massenmedien* oder
,dem Schulbuch sprechen kann. Dennoch konstatieren Medienanalysen, dass
Massenmedien vielfach stereotype Kategorien verwenden, sie Migrant(inn)en, ih-
re Kinder und Kindeskinder hdufig zu ,,Fremden* machen, wobei auch (Zerr-)
Bilder einer ,multikulturellen Gesellschaft* verbreitet werden, die das fried-
liche Zusammenleben von Einheimischen und Minderheiten in Frage stellen.’
Ein Grofteil der Medien zeichnet, zum Teil aus leicht durchschaubaren politi-
schen oder auch wahlkampftaktischen Beweggriinden, ein negatives Bild von Mi-
grant(inn)en, zumindest werden sie von der Mehrheitsgesellschaft unterschieden,
anstatt sie ,,als selbstverstiandlichen Bestandteil unseres Einwanderungslandes zu

3 Siehe Neue Ziiricher Zeitung v. 16.9.2002. Johannes Rau betonte in Halle: ,.Eine Ge-
meinschaft [...] konstituiert sich durch gemeinsame Erzidhlungen, durch eine Geschichte*
und fragte: ,,Was bedeutet Geschichte als Quelle fiir Identifikation und Identitét in einer
Gesellschaft, in der Menschen ganz unterschiedlicher Herkunft und Kultur zusammenle-
ben?* Rau (2002). Dies wird auch in Osterreich gesehen und untersucht. Vgl. Hintermann
(2007).

4 Motte und Ohliger (2004b), S. 21.

5 Vgl. Baumann (2006); vgl. auch die Beitrige von Ralf Piorr, Aytac Eryilmaz und Wulf
Schade im selben Band.

6 Vgl. Jamin (2004); Eryilmaz (2004).

7 Vgl. Wippermann und Flaig (2009).

8 Vgl. Butterwegge (2006), S. 185.
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akzeptieren und ebenso zu prisentieren.” Diese Prolongierung eines Sonder-

status der Migrant(inn)en ist umso bedeutsamer, als die Medien eine wichtige
Filterfunktion haben und gerade beim Themenbereich ,,Einwanderung* zwischen
Politik- und Alltagsdiskurs vermitteln. Die Politik gibt hdufig die entscheiden-
den Stichworte fiir den Mediendiskurs, der wiederum den Alltagsdiskurs speist.
Medien wirken insofern als Motoren und Multiplikatoren der Ethnisierung und
der Diskriminierung von Migrant(inn)en, sie ,,fungieren [...] als Bindeglieder
zwischen institutionellem (strukturellem, staatlichem), intellektuellem (pseudo-
wissenschaftlichem) und individuellem bzw. Alltagsrassismus.“!?

Wie positioniert sich Schule in diesem Beziehungsgefiige? Wenn das Grund-
gesetz festlegt, dass niemand wegen seines Geschlechts, seiner Abstammung,
seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner
religiosen oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden
darf (Art. 3.3 GG), hat die Schule einen Beitrag zur Verwirklichung dieses
Verfassungsauftrags zu leisten. Sie sollte Chancengleichheit ermoglichen, un-
abhiingig von sozialen, ethnischen oder geschlechtspezifischen Unterschieden.!!
Die Zusammensetzung der Schiilerschaft in Deutschland hat sich wihrend der
vergangenen Jahrzehnte in der Folge verschiedener Migrationsbewegungen nach-
haltig verédndert. So hat bereits jeder fiinfte Einwohner Deutschlands, darunter
jedes dritte Kind unter sechs Jahren, einen Migrationshintergrund. Und zahlreiche
empirische Untersuchungen offenbaren, dass Kinder und Jugendliche aus Mi-
grantenfamilien trotz zahlreicher Erfolge im deutschen Bildungssystem deutlich
benachteiligt sind und im Vergleich zu Schiilern deutscher Herkunft geringere
Bildungserfolge vorweisen konnen.'> Und dies kann nicht mit unzureichenden
Fahigkeiten oder mangelnder Intelligenz begriindet werden, sondern ist insbe-
sondere durch institutionelle Diskriminierung verursacht.'® Eine Folge ist auch,
dass Migrant(inn)en in Offentlichen Institutionen wie auch beim Lehrpersonal
unterreprisentiert sind.

Aus diesen Zusammenhingen lassen sich zahlreiche Untersuchungsfragen ab-
leiten, etwa Fragen zur vorschulischen Erziehung, zum Umgang mit Kindern aus
Migrantenfamilien in der Primarstufe, zur Praxis der Regelungen beim Uber-
gang in die weiterfiihrenden Bildungswege, zur Forderung von Migrant(inn)en
in den verschiedenen Bildungsbereichen oder zur Diskriminierung beim Eintritt

9 Farrokzhad (2006), S. 54.

10 Butterwegge (2006), S. 186.

1 Vel. Kiper (2006b).

12 Vgl. Sauer und Halm (2009); Auerheimer (2005).
13 Vgl. Gomolla und Radtke (2009); Gomolla (2006).
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in die Berufswelt. Dabei ist auch von Interesse: Wie findet interkulturelles Lernen
im Unterricht statt, wie konnen Unterrichtsinhalte entsprechend sinnvoll gestaltet
werden?'* Wie bereitete bzw. bereitet die Schule Schiiler(innen) auf ein Leben
in der pluriformen bundesrepublikanischen Einwanderungsgesellschaft vor, be-
griff bzw. begreift sie Multilingualitdt und Mehrfachidentititen ausschlieBlich als
Mangel oder auch als niitzliche Ressourcen oder konnotiert(e) und thematisiert(e)
sie Migration ausnahmslos negativ und war bzw. ist sie gar an der Betonung
ethnischer Differenzen beteiligt? Was haben die Schule und insbesondere der
Unterricht im gesellschaftswissenschaftlichen Aufgabenfeld fiir ein gemeinsames
Bewusstsein von Autochthonen und Allochthonen geleistet?

Nun ist Unterricht ein komplexes Geschehen, dessen Wirkungsgefiige schwer-
lich wissenschaftlich exakt zu ermitteln ist. Allerdings lassen sich die Medien,
die im Unterricht Verwendung finden, genauer untersuchen, und das Schulbuch
spielt — trotz der vielfach gedufSerten Klagen iiber seinen Bedeutungsverlust — im
sozialkundlichen Unterricht weiterhin eine entscheidende Rolle, wenngleich der
Einfluss anderer Medien (Fernsehen, Zeitungen, Horfunk, Internet usw.) keines-
wegs unterschitzt werden sollte. Schiiler(innen), vielfach auch die unterrichten-
den Lehrer(innen), gehen davon aus, dass Inhalte von Schulbiichern verbindlich
anerkannte Sachverhalte wiedergeben, zumal sie den Richtlinien entsprechen und
ein langwieriges behordliches Priifungsverfahren durchlaufen miissen, ehe sie
eine Zulassung fiir den Unterricht erhalten. Ihre Inhalte werden selten hinter-
fragt, stattdessen werden sie im Unterricht und bei Hausaufgaben ohne weitere
Problematisierung verwandt und strukturieren vielfach den Unterricht.

Dabei ist bei Betrachtung der historischen Wandlungen von Schulbuchinhalten
leicht deutlich zu machen, dass Schulbuchwissen, gerade im gesellschaftlich-
politischen Bereich, keine bloe Wiedergabe unbestreitbarer Sachverhalte, keine
Abbildung objektiver Realitédten, sondern ein Konstruktivum ist, das — im offent-
lichen Kontext erstellt — 6ffentlichen Diskursen folgt bzw. mit ihnen in Wechsel-
wirkung steht und insofern auch in dieser Hinsicht untersucht werden sollte.'> Die
zahlreichen politischen Kontroversen um Schulbuchinhalte — etwa beim Versuch,
ein gemeinsames israelisch-paléstinensisches Schulbuch zu erstellen, oder die
Streitigkeiten zwischen Japan und China iiber die Darstellung der kriegerischen
Auseinandersetzungen zwischen beiden Léndern in Schulbiichern — machen deut-
lich, dass die Offentlichkeit dem Schulbuch enorme politische Wirkungen zumisst
und Schulbuchinhalte als Politikum begreift, wenngleich die Wirkungen entspre-
chender Inhalte kaum wissenschaftlich exakt iiberpriift wurden. So ist es auch

14 Vgl. Kiper (2006a).
15 Vgl. Hohne (2003).
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kaum verwunderlich, dass in Deutschland politische Interessenverbinde versu-
chen, iiber die Inhalte von Schulbiichern Einfluss auf den Schulunterricht zu
nehmen. !¢

Auch der Darstellung von Migration und Migrant(inn)en im Schulbuch wird
in Deutschland erhebliche politische Bedeutung zugemessen. Das ldsst schon die
Tatsache erkennen, dass es iiber dreifig Jahre gedauert hat, bis in Nordrhein-
Westfalen im Jahr 2008 der Antrag von Muslimen, ein Schulbuch fiir den isla-
mischen Religionsunterricht zu schaffen, Erfolg hatte. Da die Perspektiven und
Wertungen im offentlichen Migrationsdiskurs erhebliche Wandlungen erlebten, ist
zu vermuten, dass dies auch entsprechende Wandlungen der Schulbuchinhalte zur
Folge hatte. Und da sich Schulbiicher — wie Schule und Bildungssystem insge-
samt — nicht durch schnelle Reaktionszeiten auszeichnen, ist es wahrscheinlich,
dass die Schulbuchinhalte nur recht zégerlich aktuellen Entwicklungen folgen. So
lauten zentrale Fragestellungen der vorliegenden Forschungsarbeit:

* Wie stellen die Schulbiicher in Deutschland Migration und Migrant(inn)en dar?

* Wie verinderten sich Inhalte und Perspektiven im Verlauf der Nachkriegszeit?

+ Gibt es Beziige zu Verinderungen des Migrationsdiskurses in der Offentlich-
keit?

* Waren die analysierten Schulbiicher an der Verbreitung von Stereotypen betei-
ligt, haben sie Migration vorwiegend negativ konnotiert und thematisiert oder
haben sie entsprechenden Tendenzen entgegengewirkt?

So ergab sich folgender Forschungsplan: Als Untersuchungsgegenstand wurden in
Nordrhein-Westfalen zugelassene Schulbiicher der Ficher Politik und Sozialkunde
fiir die Sekundarstufe I gewdhlt. Zweifellos wire ein Vergleich der Schulbuchin-
halte von Lehrwerken aus unterschiedlichen Bundeslidndern interessant gewesen,
doch schien die Beschrinkung auf Nordrhein-Westfalen geboten, da es — auch
aufgrund der unterschiedlichen Richtlinien, Stundentafeln und Festlegungen zum
Politik- und Sozialkundeunterricht in den unterschiedlichen Jahrgangsstufen — in
den Bundesldndern spezifische Linderausgaben mit zum Teil erheblich differie-
renden Inhalten gibt, so dass die Wahl eines weiteren Bundeslandes eine geson-

1650 etwa die Schulbuchanalyse des Instituts der deutschen Wirtschaft Koln (IW) zur Dar-
stellung der Sozialen Marktwirtschaft und der Rolle der Unternehmen im Wirtschaftspro-
zess, die erkennbar von dem Ziel geleitet ist, eine positivere Darstellung des Unterneh-
mertums bei Schiilern zu bewirken. Siehe: Unternehmer und Soziale Marktwirtschaft in
nordrhein-westfilischen Schulbiichern (www.iwkoeln.de/portal.htlm; 23.3.2010).
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derte Untersuchungsreihe erfordert hitte.!” Eine entsprechende wissenschaftliche
Untersuchung nordrhein-westfilischer Lehrwerke ist bislang ein Desiderat. Der
hier nicht zu leistende Vergleich mit Schulbiichern, die in anderen Bundeslidn-
dern zugelassen waren oder sind, konnte in einer spiteren Studie erfolgen und
womoglich weitere interessante Ergebnisse liefern.

Fiir die vorliegende Untersuchung wurden Schulbiicher fiir den Politik- und
Sozialkundeunterricht in der Sekundarstufe I ausgewéhlt, weil die Lernpsycholo-
gie wie die Richtlinien eine besondere Bedeutung der entsprechenden Altersstufen
fir die Modellierung sozialer Identititen betonen und alle Schiiler(innen) in
Deutschland wegen der gesetzlichen Schulpflicht die Sekundarstufe I besuchen
miissen. Eine Vollerhebung und Analyse aller in der Nachkriegszeit in NRW
zugelassenen Politik- und Sozialkundebiicher hitte den Rahmen der Arbeit ge-
sprengt, so dass eine Auswahl unumgénglich war. Ausgewihlt wurden verbreitete
Lehrbiicher aus renommierten Schulbuchverlagen, deren Zulassung die Richt-
linienkonformitdt der Inhalte garantierte. Dabei war das vorrangige Ziel der
Untersuchung nicht, eine statistisch-reprisentative Auswahl von Titeln herzustel-
len, sondern gingige Perspektiven und (stereotype) Bilder von Migration und
Migrant(inn)en zu ermitteln, was ausreichend erschien, da mediale Diskursana-
lysen ergeben haben, dass die Breite der Diskursstringe zu einem bestimmten
Thema ohnehin begrenzt ist.'® Allerdings wurde Wert auf Vollstindigkeit an Auf-
lagen gelegt, um falsche Deutungen aufgrund zufillig ausgewéhlter Lehrwerke zu
vermeiden. So wurden verbreitete, den nordrhein-westfilischen Politik- und So-
zialkundelehrer(inne)n bekannte Schulbiicher der Nachkriegszeit ausgewihlt und
die Inhalte aller Auflagen dieser Lehrwerke hinsichtlich der Migrationsthematik
untersucht.

Zur Ermittlung spezifischer Perspektiven und Darstellungsweisen bot sich
als Untersuchungsmethode die kritische Diskursanalyse an, wie sie von Michel
Foucault ausgehend in Deutschland insbesondere von Siegfried Jiager bekannt
gemacht wurde. Mit Hilfe dieses Verfahrens sollte es gelingen, die Darstel-
lung von Migration und Migrant(inn)en in den untersuchten Schulbiichern zu
erkunden, Auffilligkeiten, Perspektiven und Wertungen wie auch entsprechen-
de Wandlungen im Verlauf der Jahre festzuhalten und dies moglicherweise mit
entsprechenden politischen Verdnderungen in Beziehung zu setzen. Dabei war zu
fragen, ob die untersuchten Schulbiicher, an denen sich der Unterricht hiufig ori-
entiert, dazu angetan waren, mediale Klischees und Stereotype zu hinterfragen,

17 Vgl. etwa die Untersuchung zu hessischen und bayerischen Sachkunde- und Sozialkun-
debiichern von Hohne et al. (2005).

18 Vo, Jager (2001b), S. 204 ff.
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oder ob sie derartige Denkweisen ohne Problematisierung iibernommen haben.
Haben also die Lehrwerke zu einer kritischen Medienerziehung beigetragen, die
bei den Nutzern wichtige Kompetenzen wie Kritikfiahigkeit, Interkulturalitit und
Empathie anstrebt, oder finden sich dort (Zerr-)Bilder von Migration und Mul-
tikulturalismus aus den Medien wieder, die ethnische Minderheiten (zumeist
negativ) etikettieren und ausgrenzen?'®

Fiir die Untersuchung soll in einer Begriffsklarung zunichst prizisiert wer-
den, was unter ,,Migration* und ,,Migrant(inn)en* zu verstehen ist. Ein zweiter
Abschnitt gibt einen Uberblick iiber die Geschichte der Zuwanderung und deren
unterschiedliche Formen im Deutschland der Nachkriegszeit. Dabei soll ein kur-
zer Riickblick auf die Migration vor und im Zweiten Weltkrieg ein Urteil ermog-
lichen, ob und wie die analysierten Schulbiicher das Thema historisch einbinden.
Im Anschluss werden das untersuchte Medium als Forschungsgegenstand und das
Migrationsthema als Gegenstand der Schulbuchforschung vorgestellt. Ein drit-
tes Kapitel erldutert die Methodik der kritischen Diskursanalyse und entwickelt
die Vorgehensweise der vorliegenden Untersuchung, dabei werden die leiten-
den Untersuchungsfragen und Arbeitshypothesen einbezogen. Bei den zentralen
Schulbuchanalysen werden anschlieBend nordrhein-westfilische Politik- und So-
zialkundebiicher fiir die Sekundarstufe I aus unterschiedlichen Verlagen von den
frithen 1970er-Jahren bis in unser Jahrhundert hinein auf ihre Darstellungsweise
der Migrationsthematik untersucht. Eine abschliefende Zusammenfassung leitet
iiber zu moglichen Folgerungen fiir den Unterricht und die Schulbuchentwick-
lung. Die Ergebnisse dieser Forschungsarbeit konnen vielleicht zu Veridnderungen
der Migrant(inn)endarstellung in kiinftig erscheinenden Schulbiichern beitragen,
sie sollten in jedem Fall zu besser reflektiertem Umgang bei der Verwendung
entsprechender Inhalte im Unterricht fithren.

19 Vgl. Butterwegge (2006), S. 218 f.
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Begriffsklarung

1.1 Migration

Der Begriff ,Migration” stammt aus dem Lateinischen. Das lateinische Verb
~migrare” bedeutet ,,wandern®, ,,wegziehen*, Migration lédsst sich entsprechend
iibersetzen mit ,,Wanderung“. Der Begriff wird in mehreren wissenschaftlichen
Disziplinen und mit unterschiedlichen Bedeutungen verwendet. So versteht man
in der Geologie darunter die Wanderung von Erdol oder Erdgas aus dem Mutter-
in ein Speichergestein, in der Informatik die Umstellung von Softwareprogram-
men auf neue Formate. In der Biologie wird von ,,Migration* gesprochen, wenn
Tiere den Siedlungsraum ihrer Population verlassen. Mit der Wanderung von
Menschen, ihrer Emigration aus ihrer Herkunftsgesellschaft und ihrer Immigra-
tion in eine andere Gesellschaft befassen sich mehrere Humanwissenschaften.!
Neben der Geschichtswissenschaft, die Wanderungsbewegungen in ihrem hi-
storischen Verlauf untersucht, sind die Wirtschaftswissenschaft, die vor allem
die 6konomischen Ursachen und Begleiterscheinungen von Migration betrachtet,
sowie die Geographie, Demographie, Kulturanthropologie, Ethnographie, Rechts-
wissenschaft, Philosophie, Psychologie und die Soziologie zu nennen. Letztere
befasst sich etwa mit sozialen Ursachen und Folgen von Migration und deren
Funktionen fiir und Wirkungen auf die Herkunfts- und Aufnahmegesellschaften.
Die Politikwissenschaft, die auch die globale Dimension des Migrationsgesche-
hens untersucht, interessiert sich insbesondere fiir den politischen Umgang mit

! Vel. hierzu und zum Folgenden: Treibel (2003), S. 17 f.
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zugewanderten Minderheiten und deren politischen Partizipationschancen. Fiir
die Erziehungswissenschaft stehen die pddagogischen Aufgaben, die sich auf-
grund von Zuwanderung in Schule und anderen Erziehungsbereichen stellen, im
Vordergrund.

In den Sozialwissenschaften wird ,,Migration“ unterschiedlich definiert. In der
allgemeinsten Form kann darunter jede Ortsverdnderung von Personen oder aber
nur der Ubergang eines Individuums oder einer Gruppe von einer Gesellschaft
zur anderen verstanden werden. Die Definitionen konnen auch die Kriterien der
dabei zuriickgelegten Entfernungen, den Aspekt der Dauerhaftigkeit, den Kon-
trast zwischen Herkunfts- und Zielregion sowie die Wanderungsursachen in den
Mittelpunkt stellen, so dass mehrere Typologien und Begriffsunterscheidungen
moglich und sinnvoll sind. In der vorliegenden Arbeit soll mit Annette Treibel
unter Migration ,,der auf Dauer angelegte bzw. dauerhaft werdende Wechsel in
eine andere Gesellschaft bzw. in eine andere Region von einzelnen oder mehre-
ren Menschen*? verstanden werden. Das Kriterium der Dauerhaftigkeit wird in
Deutschland in der Regel als erfiillt angesehen, wenn ein tatsdchlicher Wohnort-
wechsel erfolgt,3 womit Reisende und Arbeitspendler ausgenommen, Flucht und
Vertreibung als Formen erzwungener Migration jedoch eingeschlossen sind.*

Weitere Typologien und Begriffsdifferenzierungen’ lassen die enge Bindung an
die Entwicklung von Nationalstaaten in der Neuzeit erkennen. Erfolgt die Ver-
legung des Wohnsitzes innerhalb nationalstaatlicher Grenzen, spricht man von
Binnenmigration (internal migration), bei deren Uberschreitung von internatio-
naler Migration (international migration), wobei Einwanderung (Immigration)
und Auswanderung (Emigration) unterschieden werden konnen. Der Begriff des
Migrationsstroms bezeichnet die Richtung der Migrationsbewegungen von einem
Ausgangsort bzw. einer Auswanderungsregion zu einem Zielort bzw. einer Zielre-
gion (Einwanderungsort/-region), wobei der Migrationsstrom von einem Gegen-
strom (counterstream) begleitet sein kann. Unter dem Migrationsvolumen versteht
man die Summe der Zu- und Abwanderungen, wéhrend die zahlenméBigen Ge-
winne oder Verluste, welche die Bevolkerung eines bestimmten Gebietes durch
Migration in einer bestimmten Zeit erfihrt, als Migrationssaldo oder Migrations-
bilanz bezeichnet werden. Die Migrationsziffer erfasst die Summe der Ein- und
Auswanderungen von Menschen eines Gebietes bezogen auf seine Bevolkerung

2 Treibel (2003), S. 21.
3 Vgl. Han (2000), S. 7.

* In der Erstauflage ihres Buches ,,Migration in modernen Gesellschaften* von 1990 hatte
Annette Treibel den Begriff noch auf freiwillige Migration einengen wollen.

5 Zum Folgenden vgl. Han (2000), S. 9 ff.; Treibel (2003), S. 39 ff.
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per Tausend, also das Migrationsvolumen in Relation zur Gesamtbevolkerung,
wobei es sinnvoll erscheint, die spezifische Zusammensetzung der zu- und abge-
wanderten Gruppen zu beriicksichtigen. Migration folgt hdufig einem typischen
Muster der zeitlichen Reihenfolge, wobei sog. Pioniermigrant(inn)en vorangehen
und eine anschlieBende Kettenmigration (chain migration) vorbereiten konnen.

Migrationsvorginge sind komplexe Prozesse, ihre Entstehung und ihr Ab-
lauf sind multikausal und multifaktoral. Es ist zumeist schwierig, eine exakte
Trennungslinie zwischen freiwilliger und unfreiwilliger Migration zu ziehen. Er-
klarungsansétze gehen wie bei Gravitationsmodellen davon aus, dass es Druckfak-
toren (Push-Faktoren) im Herkunftsland der Migrant(inn)en gibt, z. B. politische
oder religiose Verfolgung, wirtschaftliche Not, Kriege oder Umweltkatastrophen,
die Menschen zur Emigration veranlassen, sowie Sogfaktoren (Pull-Faktoren),
z.B. politische und religiose Toleranz, wirtschaftliche Prosperitit und bessere
Verdienst- und Lebensmoglichkeiten, die Migrant(inn)en im Aufnahmeland ver-
muten und sie zur Immigration motivieren. Dabei sind hdufig weniger objektive
Faktoren wie Lohndifferenzen oder Beschiftigungslage entscheidend als eher
subjektive Einschitzungen, die sich aus personlichen Beziehungen zu Bekann-
ten oder Verwandten, die bereits gewandert sind, oder sonstigen Informationen
zur Zielregion ergeben konnen. Migration fiihrt hdufig zu einer Verinderung der
sozialen Lage oder Position von Personen, so dass man den geografischen Wohn-
ortwechsel sowie die damit womoglich verbundene vertikale soziale Mobilitédt im
Sinne einer Verdnderung der sozialen Stratifikation einer Gesellschaft betrachten
kann.

1.2 Wer ist Migrant(in)? - Zur Problematik einer sinnvollen
und préazisen begrifflichen Bestimmung

Sprachliche Genauigkeit ist auch in Bezug auf die wandernden Personen wich-
tig: Wer ist ein Migrant, eine Migrantin? Diese zunéchst banal erscheinende
Frage erweist sich bei nidherer Betrachtung durchaus als problematisch. Migra-
tion ist in der Neuzeit an den Nationalstaat gebunden und so spricht man von
(internationaler) Migration, wenn Personen der einen Nationalitdt ihren (rela-
tiv dauerhaften) Aufenthalt in einem anderen Staat nehmen. Obwohl die deut-
sche Staatsbiirgerschaft im Grundgesetz (Artikel 116 Abs. 1) formell eindeutig
festgelegt ist, berichtet Elisabeth Beck-Gernsheim® von Schwierigkeiten der Mi-

6 Beck-Gernsheim (2004), S. 107 f.
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neralolgesellschaft Shell bei der Erstellung ihrer Studie ,.Jugend 2000°“: In der
Absicht, das Verhiltnis von deutschen und auslédndischen Jugendlichen genau-
er zu beleuchten, erlebten die Forscher vielfach Unmut bei den Befragten, die
eine Zuordnung aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit als ,kiinstlich* empfanden.
Manche der befragten Jugendlichen mit ausldndischem Pass, die bereits linge-
re Zeit in Deutschland lebten, fiihlten sich keineswegs als Ausldnder(in), andere
Jugendliche mit deutscher Staatsangehorigkeit, die erst kiirzlich aus Osteuropa
zugewandert waren, in Deutschland keineswegs ,,zu Hause*. Entsprechend fand
der Migrationsforscher Rolf Meinhardt fiir Menschen, die ohne deutschen Pass
schon lidnger in der Bundesrepublik leben, die Bezeichnung ,.Inlédnder ohne deut-
sche Staatsangehorigkeit der gesellschaftlichen Realitit angemessener.” Auch
andere Sozialwissenschaftler haben vielfach darauf hingewiesen, dass die grobe
Unterscheidung von ,In-“ und ,,Ausldnder(inne)n“ zur Erfassung der Migrati-
onsproblematik unzuldnglich ist, aber erst der Mikrozensus des Jahres 2005 hat
erstmals Menschen mit Migrationshintergrund statistisch erfasst und so die He-
terogenitit von Zuwanderungskonstellationen verdeutlicht.® Zuvor wurden etwa
Eingebiirgerte und Aussiedler(innen) hier nicht erfasst.

Der Ausdruck ,,deutsch* ist diffus und mehrdeutig: Er kann auf eine Staats-
biirgerschaft, ein bestimmtes geographisches Gebiet, eine Sprache oder zuweilen
auch auf einen sozialen und gesellschaftlichen Zusammenhang hinweisen, dem
man nicht nur aufgrund eines Zertifikats, sondern in einer wie auch immer , tiefer*
reichenden Weise angehort.” Bei der informellen Bestimmung, wer Deutsche
oder Deutscher ist, spielt in alltagsweltlichen Diskursen der Pass hiufig gegen-
tiber dem Habitus und symbolischen Signalen, die iiber die natio-ethno-kulturelle
Zugehorigkeit entscheiden, eine untergeordnete Rolle, wobei in informellen Dis-
kursen ,,Imaginationen, Mythen und auch Rassismen wirksam (sind), welche die
Zugehorigkeit des oder der Einzelnen ermoglichen oder verhindern.!® Die Un-
terscheidungen von ,,Fremden* und ,,Nicht-Fremden®, von ,,Migrationsanderen*
und ,,Nicht-Migrationsanderen* (Paul Mecheril) werden in diskursiven Zusam-
menhingen hergestellt und die Differenzlinien, die Personen im gesellschaftlichen
Kontext kategorisieren und positionieren, konnen wie die diskursiv verwendeten
Bezeichnungen im historischen Verlauf erheblichen Verdnderungen unterliegen.

7 Meinhardt (2006), S. 25.

8 Vgl. Verlautbarung des Statistischen Bundesamtes (www:destatis.de/presse/deutsch/pk/
2006/mikrozensus2005_b.htlm; 4.1.2007).

% Vgl. Mecheril (2004), S. 20 ff.
10 Bbd., S. 52.
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Trotz der genannten Schwierigkeiten und Probleme wurde die ,,Differenzlinie
Staatsangehdorigkeit!! auch im Bildungsbereich hiufig zugrunde gelegt. Und die
Schule, die schon immer auf eine mehr oder weniger heterogene Schiilerschaft
reagieren musste, war bestrebt, homogene Gruppen herzustellen. ,,Auch die Wahl
der Inhalte, der piddagogischen Arrangements, der Methoden und didaktischen
Prinzipien war auf die Konstruktion wie Legitimation sprachlicher, ethnischer,
nationaler und kultureller Homogenitét als Regelfall ausgerichtet: nationalorien-
tierte bzw. volkstiimliche Bildung, [.. ] das Prinzip ,vom Nahen zum Fernen‘/vom
,Eigenen‘ zum ,Fremden‘, wobei Ersteres stets maf3stabsgebend war, Monolin-
gualitit der Bildung ganz abgesehen von den schon genannten ,Teilungen‘ nach
Sozialstatus, Geschlecht usw.“!2 Ob, wie es in der Weimarer Republik hief,
,reichsausldndische Kinder* von der Schulpflicht ausgenommen waren, deutsche
Reichsbiirger mit ,,nicht-deutscher Familiensprache* aufgrund ihrer Zugehorig-
keit zu einer als ,,nicht deutsch* definierten Volksgruppe als ,,fremd* galten oder
alle Schulen per Erlass aus dem Jahr 1923 verpflichtet wurden, Jugendliche zum
,.deutschen Volksbewusstsein“ zu erziehen,'® Schiiler mit ausldndischem Pass
und/oder nicht-deutscher Ethnizitit, Sprache und Kultur galten stets als Problem.

Auch in der Bundesrepublik waren und sind die genannten Differenzlinien
weiterhin wirksam, wie ein Zitat aus der ,Berliner Rede* des damaligen Bun-
desprisidenten Johannes Rau, mit der er fiir ein toleranteres Zusammenleben der
Menschen ,,in unserem Land*“ werben wollte, zeigt: ,,Ich kann Eltern verstehen,
die um die Bildungschancen ihrer Kinder fiirchten, wenn der Auslénderanteil an
der Schule sehr hoch ist. [..] Es ist kein Zeichen von Auslinderfeindlichkeit,
wenn Lehrer und Schulleitung darauf bestehen, dass in der Schule deutsch gespro-
chen wird. Ganz im Gegenteil: Wo das nicht geschieht, scheitert die Integration
von Anfang an — zum Schaden aller Kinder*.!* Die nationalpolitische Argu-
mentation, die die ,,Einsprachigkeit des Territoriums“ (Marianne Kriiger-Potratz)
als Idealfall beschreibt und die ,nicht-deutsche* Familiensprache diskreditiert,
statt in ihrer Weiterentwicklung — neben dem Erlernen des Deutschen — positive
Chancen zu sehen, wirkt weiter.

' Die Orientierung von Bildungseinrichtungen an derartigen ,,Differenzlinien” hat insbe-
sondere Marianne Kriiger-Potratz problematisiert. Weitere Grenzlinien mit langer Tradition
im offentlichen Diskurs sieht sie entlang der Kategorien Ethnizitdt, Sprache und Kultur.
Vgl. Kriiger-Potratz (2005), S. 62 ff.; vgl. auch Gogolin/Kriiger-Potratz (2006).

12 Kriiger-Potratz (2005), S. 65 f.
13 Vel. ebd., S. 95 f.
14 Rau (2000).
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Auch die Bezeichnungen, die in 6ffentlichen Diskursen in der Bundesrepublik
fir Migrant(inn)en verwendet wurden und werden, erweisen sich als proble-
matisch. Sieht man von den Vertriebenen unmittelbar nach dem Weltkrieg ab,
lassen sich in Bezug auf Zuwanderung in der Bundesrepublik drei Wanderungs-
typen unterscheiden: Arbeitsmigration, Aussiedlung und Flucht. Fiir ausldndische
Arbeitsmigrant(inn)en verwendete man, wohl auch um die historisch belasteten
Begriffe des ,,Fremdarbeiters“/der ,,Fremdarbeiterin® zu vermeiden,' bis in die
1970er-Jahre hinein die Bezeichnung ,,Gastarbeiter(in)®, was missverstindlich
und irrefithrend war, weil deren soziale Situation in der Bundesrepublik nie der
Bedeutung des Wortes entsprach: Sie wurden kaum wie ,,Giste* behandelt und
Giste bleiben, im Unterschied zu vielen Arbeitsmigrant(inn)en, selten auf Dauer.
Aussiedler(innen) wurden aufgrund der ihnen zuerkannten deutschen Staatsbiir-
gerschaft nicht zu den Migrant(inn)en gerechnet und vielfach ,,Heimkehrer* oder
,,Russlanddeutsche* genannt.

Seit Ende der 1970er-Jahre wurde in der Alltagssprache und den Medien fiir
Asylsuchende das Wort ,,Asylant(in)* verwendet, auch in den Kombinationen
,,Wirtschafts-* oder ,,Scheinasylant(in)*, was die Motive und die Legitimation von
Menschen, die in Deutschland auf Asyl hofften, schon vorab diskreditierte. Bei
dem negativ besetzten Begriff ,,Asylant(in)* — man denke an die negativen Bilder
bei Worten mit der gleichen Endung, wie Querulant(in), Simulant(in) oder Sym-
pathisant(in) — tauchen Konnotationen, die das Wort ,,Fliichtling** hervorruft, nicht
mehr auf, vielmehr erscheinen der ,,Asylant bzw. die ,,Asylantin® fiir soziale
und politische Probleme bei der Migration selbst verantwortlich.'® In der media-
len und &ffentlichen Diskussion, in Verbindung mit verhéngnisvollen Bildern von
~Asylantenstromen® und ,,Asylantenfluten* verwendet, wirkte die Bezeichnung in
der Tat als ,,Killwort™ und als ein Beitrag zur ,.enttabuisierung neonationalistischer
und neorassistischer positionen in der offiziellen politischen meinung*.!”

Der Begriff ,,Auslidnder(in)“ ist nach Auffassung von Georg Auernheimer
vielfach unter Antirassisten verpont, er werde auch von Betroffenen als unan-
gemessen und ausgrenzend empfunden, zumal ein Grofteil der Personen mit
Auslinderstatus in Deutschland geboren wurde. Auch der beschonigende Aus-

18

15 Vergessen war wohl, dass auch der Begriff ,,Gastarbeiter bereits in der Zeit des Natio-
nalsozialismus verwendet worden war, wenngleich er durch die Geschichte nicht dhnlich
diskreditiert war wie der Begriff des ,Fremdarbeiters®. Vgl. Kriiger-Potratz (2005), S. 191.
16 Vgl. Mecheril (2004), S. 40.

17 Jiirgen Link, Asylanten. Ein Killwort. In: KulturRevolution 2. 1983, S. 37, hier zit. nach:
Kriiger-Potratz (2005), S. 193. Die Kleinschreibung entstammt dem Original.

18 Die folgenden Ausfiihrungen nach: Auernheimer (2003), S. 23 f.
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druck ,,ausliandische(r) Mitbiirger(in)*“ sei unangebracht, da diese Personen kei-
neswegs im Besitz der vollen Biirgerrechte seien und bestenfalls als Objekt
fiirsorglicher Zuwendung betrachtet wiirden. Die Bezeichnung ,,Migrant(inn)en
spiegle — anders als der angelsédchsische Terminus , Immigranten” — die langjahri-
ge Unsicherheit wider, Einwanderung als Tatsache zu begreifen. Auch die in der
Piadagogik verwendeten Begriffe ,,Migrantenkinder” oder ,,-jugendliche® wiirden
mit ldngerer Aufenthaltsdauer zunehmend unpassend erscheinen. Politisch habe
man sich mancherorts auf die Bezeichnung ,,Zuwanderer* verstindigt, aber auch
die Unterscheidung von Zuwanderern und ,,Deutschen® fithre zu terminologischen
Schwierigkeiten, da zahlreiche Immigrant(inn)en, etwa Aussiedler(innen), deut-
sche Staatsbiirger(innen) seien. Zudem sei anzumerken, dass das Merkmal des
Zuwanderns® nur auf die erste Generation zutreffe. Den Terminus ,,Ausldnder
als ,.ethnische* Kategorie zu verwenden, sei vollig fragwiirdig. In der Sprache der
Wissenschaft habe man durch die Ubernahme begrifflicher Differenzierungen aus
den Niederlanden die Unterscheidung von ,,Autochthonen und ,,Allochthonen*
eingefiihrt, was zumindest die wertenden Konnotationen anderer Bezeichnungen
vermeiden konne.

In der vorliegenden Arbeit kommen alle genannten Begrifflichkeiten vor, schon
weil in den analysierten Schulbiichern diese Bezeichnungen Verwendung finden.
Es geht gerade darum, die jeweiligen Perspektiven und Betonungen und de-
ren historische Verdnderungen sichtbar zu machen, wobei wichtig erscheint, die
jeweiligen Konnotationen mitzubedenken.

1.3 Konzepte zum Zusammenleben von Autochthonen
und Allochthonen

Nicht nur die Begrifflichkeiten fiir Migration und die Bezeichnungen fiir die zu-
bzw. eingewanderten Personen und Gruppen unterliegen diskursiven Wandlun-
gen, auch fiir die tatsdchlichen oder angestrebten Formen des gesellschaftlichen
Zusammenlebens sowie die Folgen fiir den Bildungsbereich lassen sich unter-
schiedliche Ansitze, Perspektiven und Konzepte erkennen. In der Zeit der ur-
spriinglichen Anwerbung von ,,Gastarbeiter(inne)n* herrschte in der Offentlichkeit
weitgehend Konsens dariiber, dass die auslidndischen Arbeitnehmer(innen) nur fiir
eine begrenzte zeitliche Dauer in Deutschland bleiben und sie anschliefend in
ihr Herkunftsland zuriickkehren wiirden. Eine Zeit lang wurde gar eine Beschif-
tigung nach dem ,Rotationsprinzip“ erortert. Als nach dem Anwerbestopp des
Jahres 1973 und der zunehmenden Einreise von Familienangehorigen allméhlich
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klar wurde, dass man sich auf eine lingere Dauer ihrer Anwesenheit einrichten
musste, gerieten auch die Kinder und Jugendlichen aus Migrantenfamilien in das
Blickfeld der Offentlichkeit und der Pidagogik, wobei weiterhin eine homoge-
ne Kultur angestrebt wurde, die entweder durch weitgehende Assimilation oder
spatere Riickkehr hergestellt werden sollte.

Ende der 1980er-Jahre geriet der Begriff der ,,multikulturellen Gesellschaft*
in die offentliche Diskussion. Diese Bezeichnung sollte kulturelle und ethnische
Pluralitédt nicht nur zur Kenntnis nehmen, sondern im Unterschied zu Assimilati-
onsansitzen die Vielfalt von Lebensformen und Identititen bejahen. Nach einer
ersten Phase, in welcher der Begriff ,,multikulturelle Gesellschaft” eher naiv mit
dem friedvollen Miteinander von Kulturen und einer kulturellen Bereicherung
gleichgesetzt wurde, geriet der Ausdruck in offentliche Auseinandersetzungen
und wurde hier zu einem politischen Kampfbegriff fiir eine gesellschaftliche
Entwicklung, die entweder angestrebt oder bekdmpft werden sollte. Einige Kriti-
ker verstanden unter ,,Multikulti eine folkloristische, aber politisch folgenlose
Ausdrucksform der SpaBigesellschaft, der Spiegel sah dagegen 1997 in einer
Titelgeschichte ,,Gefidhrlich fremd*, Untertitel ,,Das Scheitern der multikultu-
rellen Gesellschaft”, bei jungen Tiirken und Aussiedlern sozialen Sprengstoff
entstehen — mit Bandenbildung, Messerstecherei, StraBenkampf und organisierter
Kriminalitit.'?

Mit den zahlreichen rassistisch motivierten gewaltsamen Ubergriffen von
Rechtsextremisten seit Ende der 1980er-Jahre riickte das ,,Asylantenproblem® ins
Zentrum der politischen und medialen Debatten, wihrend die Zuwanderung von
Aussiedler(inne)n, nicht zuletzt auch aus politischen Motiven, weniger thema-
tisiert wurde. Nun wurde vehement eine strikte Begrenzung von Zuwanderung
gefordert, weil diese immer mehr als eine schwerwiegende gesellschaftliche Be-
lastung gesehen wurde, obwohl zugleich zahlreiche Initiativen fiir Solidaritit mit
den Opfern der gewaltsamen Ubergriffe und fiir MaBnahmen zur Abwehr rassi-
stischer Tendenzen eintraten. In dieser Zeit riickten die Begriffe der Auslidnder-
und Fremdenfeindlichkeit in den Vordergrund, die das Problem nur unzureichend
erfassen, denn weder sind die von Gewalt betroffenen Personen tatsichlich alle
Auslinder, noch sind alle Menschen ohne deutschen Pass gleichermaflen davon
betroffen. Der Begriff ,,Fremdenfeindlichkeit* ist &hnlich ungenau und suggeriert
zudem, der Eigenschaft, ,,fremd* zu sein, wohne etwas Naturgegebenes inne.20

19 Der Spiegel, Nr. 16 v. 14.4.1997; vgl. hierzu Butterwegge/Hentges/Sarigoz (1999);
Kriiger-Potratz (2005), S. 219 f. Gegen ihre Darstellung im Titelbild als ,,gefahrliche
Fremde* klagte die junge Tiirkin Yasemin K. iibrigens erfolgreich.

20 Vgl. Butterwegge (2002b), S. 13.
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In der Pidagogik wurden Probleme des Multikulturalismusbegriffs betont:
Mit dem Fokus auf ,,Kultur” und ,Identitdt”, so Paul Mecheril,2! werde der/die
Minderheitenangehorige zu einem kulturell bestimmten ,,Wesen*. Eine derar-
tige Essenzialisierung kultureller Identitit verkenne die Heterogenitit der un-
terschiedlichen Gruppen ebenso wie die diskursive Herstellung entsprechender
Zuordnungen. Zudem tendiere die Identifikation von Minderheitenangehorigen
im Multikulturalismus zu einer kulturalistischen Verschleierung strukturell be-
dingter sozialer Benachteiligung. So plidierte Georg Auernheimer?? fiir den
Begriff ,interkulturell”, der zwar auch Kulturen als Realitdten unterstelle, aber
den Gedanken der Begegnung und des Austausches betone und sich im Sin-
ne einer daraus hervorgehenden kulturellen Neuschopfung interpretieren lasse.
Paul Mecheril sprach sich dafiir aus, anders als die klassische Migrationsfor-
schung, die insbesondere die Immigration, den einmaligen und unidirektionalen
Wechsel des Wohn- und Aufenthaltsortes untersuchte, auch andere Formen wie
die ,,Transmigration“ in den Blick zu nehmen. ,Das transnationale Paradigma
betont die (Moglichkeit der) Gleichzeitigkeit von Verbundenheit und Zugeho-
rigkeit zu mehreren national-kulturellen Kontexten, in der neue, transnationale
Riume entstehen.*?? Kannte die traditionelle Migrationsforschung den ,,Gastar-
beiter” und die ,,Gastarbeiterin®, die zeitlich begrenzt im Ausland arbeiten, den
,.Einwanderer und die ,,Einwanderin“, die sich assimilieren (sollten), und die
,Diaspora-Migrant(inn)en®, die im Zielland eine ethnische Minderheit bilden, so
sollen ,,Transmigrant(inn)en‘ einen neuen Typus darstellen, der ,,plurilokal® zwi-
schen wechselnden Aufenthaltsorten pendelt und hybride Formen von Identitit
aufweisen kann, wobei man allerdings fragen kann, inwieweit sich diese Be-
grifflichkeit von dem Begriff der internationalen Migration, wie man ihn aus der
Vergangenheit kennt, unterscheidet.

21 Mecheril (2004), S. 71 f.
22 Vgl. Auernheimer (2003), S. 25.

23 Mecheril (2004), S. 72 ff.; zum Begriff und zu der Problematik der Transmigration siche
Pries (2008).



Zur historischen Entwicklung der
Migration in Deutschland

2.1 Migration - kein neues Phanomen:
Wanderungsbewegungen vor 1945

2.1.1 Die lange Tradition von Migration

Migration ist so alt wie die Menschheit, denn Wanderungen von Individuen oder
Gruppen einer Gesellschaft hat es zu allen Zeiten gegeben. Doch diese Fest-
stellung ist ebenso ,richtig wie nichtssagend“,' denn sie sagt nichts iiber die
historisch unterschiedlichen Migrationsmotive, -ziele und -bedingungen. Am Be-
ginn der Menschheitsgeschichte standen die nomadisierenden Jiger und Sammler
der Altsteinzeit, beim Ubergang von der Antike zum Mittelalter etwa die ,,Vol-
kerwanderungen“ germanischer Stimme. Auch die Nationalstaaten der Neuzeit
mit ihren rechtlich definierten Territorien und Einwohnern, die sich einer Na-
tion zugehorig fiihlen und/oder dieser zugerechnet werden, erlebten stets Aus-
und Einwanderung, wobei sich deren Umfang und Gewicht verdndern mochte.
Das Deutsche Reich war bis etwa 1890 vor allem ein Emigrationsland, danach
auch Transitland fiir Migrant(inn)en aus Ost- und Siidosteuropa auf ihrem Weg
nach Ubersee.2 Im Gefolge der im Falle Deutschlands ,,verspéteten* Kolonial-
geschichte kam es zu vielfiltigen Beriihrungen mit aulereuropédischen Kulturen,

' So Auernheimer (2003), S. 16.
2 Vel. Bade (1992a); Just (1992); Bade (2002).
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was auch in der Literatur und in Kinder- und Jugendbiichern seinen Nieder-
schlag fand.> Mit der Industrialisierung entwickelte sich Deutschland zunehmend
zum Einwanderungsland. So arbeiteten zu Beginn des Ersten Weltkriegs etwa
1,2 Mio. Auslidnder(innen) im Reichsgebiet. Zahlenmiflig bedeutsame Gruppen
waren Polen und Ruthenen (Ukrainer), die mehrheitlich in der Landwirtschaft
Beschiftigung fanden, sowie im Bergbau titige Polen (,,Ruhrpolen®) zumeist
preuBisch-deutscher Staatsangehorigkeit, aber polnischer Nationalkultur.* Trotz
einiger Bedenken vor einer ,,Verdringung® einheimischer Arbeitskréfte durch
polnische Landarbeiter (Max Weber), die von nationalistischen Kriften bereit-
willig aufgenommen und in Parolen von ,,volkstumspolitischen Gefahren* und
einer , Furcht vor ﬁberfremdung“ umformuliert wurden, waren die auslidndi-
schen Arbeitskrifte als konjunkturelles Ausgleichsinstrument und zur Ausfiithrung
unbeliebter und schlecht bezahlter Titigkeiten geschitzt.> Auch wihrend der Wei-
marer Republik gab es auslidndische Arbeitskrifte, wenngleich deren Zahl nie die
Grenze von 240.000 iiberschritt.

2.1.2 Migration in der Zeit des Nationalsozialismus

Migration in der Zeit des Nationalsozialismus ist vor allem durch zwei Pro-
zesse gekennzeichnet: durch Emigration und Flucht aus Deutschland und den
,Auslinder-Einsatz* in der deutschen Kriegswirtschaft.® Viele der vom natio-
nalsozialistischen Regime definierten ,,Feinde der Volksgemeinschaft* sahen sich
— soweit es ihnen moglich war — zur Emigration aus Deutschland sowie den
»angegliederten und im Verlauf des Krieges eroberten Gebieten gezwungen.
Nach Schitzungen gingen etwa 300.000 Juden aus Deutschland, 450.000 bis
600.000 deutschsprachige Juden aus Mitteleuropa sowie eine grofe Zahl nicht-
judischer deutscher Intellektueller auler Landes. Die Ausldnderbeschiftigung, vor
Kriegsbeginn quantitativ noch in engen Grenzen,” nahm mit dem Krieg enorme
Ausmalle an. Wihrend sich die Zahl der deutschen Beschéftigten im Verlauf des
Krieges um mehr als 10 Mio. verringerte, wuchs die Zahl der ausldndischen um

3 Vgl. hierzu etwa: Mergner/Hifner (1985).

4 Vgl. KleBmann (1992); Frobose (2007).

3 Siehe hierzu und zum Folgenden: Woydt (1987), S. 12 ff. und S. 54.
6 Vel. Roder (1992); Herbert (1992).

7 Vgl. Herbert (2001), S. 126.



