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1

Einfihrung

Es ist in den letzten Jahrzehnten sowohl in der Philosophie
als auch in der Physik eine tiberraschende Riickkehr des ra-
tionalistischen Idealismus und auch des empiristischen
Pragmatismus zu beobachten. Es werden inzwischen aller-
dings andere Namen fiir diese Positionen verwendet. Man
sollte meinen, die Wende vom Positivismus und vom or-
thodoxen Rationalismus zum kritischen Realismus sei mit
Karl R. Poppers Philosophie und seiner kritisch rationalen
Kritik am rationalistischen Konventionalismus, am Kon-
struktivismus und am Logischen Empirismus in eine ge-
wisse Nachhaltigkeit tibergegangen. Aber weit gefehlt.
Selbst der neuere Naturalismus ist nicht wirklich frei von
Antirealismus angetreten — der iltere, der {iber den Logi-
schen Empirismus transportiert wurde, war ja ohnedies ex-
plizit antirealistisch. Der methodologische Naturalismus von
Willard van Orman Quine ist hier wohl der bekannteste.
In den neueren Varianten des Antirealismus wird nun
allerdings der Ehrgeiz entwickelt, moglichst realistisch zu

© Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature 2019 1
N. H. Hinterberger, Die Filschung des Realismus,
https://doi.org/10.1007/978-3-662-59512-1_1


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-662-59512-1_1&domain=pdf

2 N. H. Hinterberger

erscheinen. Das ist relativ neu. Frither waren die ,,Formalis-
ten der Philosophie® stolz auf ihren Antirealismus und ha-
ben sich auch selbst als Antirealisten bezeichnet. Sowohl die
Pragmatisten des Logischen Empirismus als auch (in den
folgenden Generationen) die Strukturalisten, die zum Em-
pirismus einfach nur eine rationalistisch-formalistische
Komponente addierten, um ,empirische Unterbestimmt-
heit zu vermeiden“. Letztere hatten deshalb weder Pro-
bleme mit dem Ideismus der Empiristen noch mit dem
Idealismus der orthodoxen Rationalisten, solange beide als
Gesamtpaket nur irgendwie formalistisch zu gestalten wa-
ren — und zwar eben so, dass die physikalischen Aussagen
beliebiger Theorien die Wirklichkeit nicht mehr direkt an-
sprechen konnten. Das ganze wurde — aufgrund seiner
Beschrinkung auf das Analytische — auch als ,Wenn-
dann-Ismus® bzw. ,If-then-ism® bekannt. Heute wird die
antirealistische Strategie cher verleugnet. Man bezeichnet
sich als ,wissenschaftlicher Realist“, als ,strukturaler Rea-
list“, als ,mathematischer Realist“ oder dhnlich.

All diesen Positionen soll eine Zugehorigkeit zu einem 7a-
turalistischen Weltverstindnis attestiert werden. Man riumt
zwar gerne eine ,Renaissance der Metaphysik® ein, auch ein
Uberwundensein des empiristisch-sprachphilosophischen
Ansatzes, hilt allerdings die analytische Philosophie ansons-
ten fir unversehrt und behauptet: ,Analytische Philosophie
steht heute einfach fiir systematisches, argumentatives Philo-
sophieren.“!

Eine analytische Aussage besagt in der metalogischen
Diskussion allerdings gerade nicht, dass damit tiber die
Wirklichkeit geredet wird, sondern ,,analytisch® ist einfach
nur ein anderes Wort fiir ,tautologisch®, also fiir triviale
Giiltigkeit. Alle unsere analytischen Aussagen sind logische
Aussagen. Die sagen aber bekanntlich nichts iiber die

'Michael Esfeld, Naturphilosophie als Metaphysik der Natur, Suhrkamp, 2008, S. 7.
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Wirklichkeit. Konjunktionen oder Disjunktionen oder
Negationen von Sitzen sind Verkniipfungen von Satz-Vari-
ablen, keine Sitze — insbesondere nicht iiber die Natur. Sie
konnen also nicht wahr oder falsch sein, sie konnen als
Ableitungen nur (deduktiv) giiltig oder ungiiltig sein. Und
das wiederum bedeutet, dass rein strukturalistische An-
sitze nichts tiber die Realitit aussagen konnen. Das ein-
zige, was sie von ihrem reinen Formalismus aus anbieten
konnen, ist der Versuch, auf mathematischer Ebene frei
von inneren Widerspriichen zu bleiben.

Von den Empiristen wurde indessen sehr gerne schein-
bare Wirklichkeits-Relevanz durch in diesen Formalismus
eingewobene ,,unmittelbare” Beobachtungs- oder Basisaussa-
gen simuliert, von welchen aus man allerdings nur induktiv
(also logisch unschliissig) zu allgemeinen Aussagen ge-
langte. Es gibt jedoch keine Beobachtungen ohne Medium,
ohne Mittel bzw. ohne implizites oder explizites Hinter-
grundwissen — im Sinne von orientierenden, aber eben
auch fehlbaren Hypothesen. Diese Basisaussagen verblieben
deshalb auf dem Status subjektiver oder intersubjektiver
Erfahrungen.

Man redete beim folgenden Ubergang zum reinen Struk-
turalismus auch gern iiber Klassen von — dann allerdings
auch nur maglichen — Dingen oder Eigenschaften. So, also
rein formalistisch, ist das von den Logischen Empiristen
und ihren frithen pragmatistischen Nachfolgern auch im-
mer gegen den kritischen Rationalismus/Realismus Karl R.
Poppers vorgetragen worden. Von den logischen Empiris-
ten des so genannten Mach Clubs (spiter bekannt als Wie-
ner Kreis) wurde er dennoch als eine Art ,ofhizielle Opposi-
tion“ (Rudolf Carnap) betrachtet und auch gewiirdigt.

Unsere Wirklichkeitsaussagen, auf die wir aus realisti-
scher Sicht in keiner Praxis und natiirlich auch in keiner
Theorie verzichten kénnen, sind indessen allesamt nicht
trivial giiltig, sondern im Gegenteil hoch-fallibel bzw.
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fehlbar. Man weif$ also nicht, warum Michael Esfeld seine
obige Einschitzung fiir gelungen hilt. Wir kommen spi-
ter noch auf diesen Philosophen zuriick.

Es ist natiirlich bekannt, dass mit einer ,analytischen®
Argumentation alltagssprachlich nicht selten auch einfach
nur eine rational stringente Argumentation zur Realitit ge-
meint ist. Esfeld weiff als antirealistischer Philosoph
allerdings, dass die gesamte analytische Philosophie (also
Empirismus und Strukturalismus) das wvorsitzlich anders
handhabt, nimlich im Sinne der metalogischen Definition
von analytisch, die ich hier gerade gegeben habe.

In diesem Sinne war auch die gesamte analytische Philo-
sophie (die Sprachphilosophie gehort dazu, weil sie sich in
Definitionen, also ebenfalls in Tautologien erschépft) anti-
realistisch und auch antirealistisch definiert (If-then-Ism).

Da Esfeld hier aber den Versuch macht, dem antirealisti-
schen Strukturalismus einen realistischen Anstrich zu ge-
ben, versteht man immerhin, warum er diese alternative
(aber in der analytischen Philosophie nie praktizierte) um-
gangssprachliche Definition des Analytischen zusitzlich ins
Spiel bringen mochte.

1.1 Verschiedene Interpretationen
von Naturalismus

Es gibt in der Philosophie vermutlich nur wenige kritische
Realisten unter den Naturalisten. Hans Albert und Gerhard
Vollmer sind unter den bekannteren deutschen Philosophen
jedenfalls die einzigen, die mir auf die Schnelle einfallen,
wenn man nicht gleich bis zum 17. Jahrhundert zuriickgehen
will.? Und andere kritische Rationalisten/Realisten (wie Karl

*In diesen Anfingen gab es noch keinen Antirealismus im modernen Sinn. Man
war also durchaus in einem materialistischen Sinn Realist und wollte die Materie
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Popper, Alan Musgrave, John Watkins, Gunnar Andersson,
William Warren Bartley und David Miller etwa) haben die-
sen Titel gar nicht verwendet. Die brauchten ihn auch
nicht, denn bei ihnen wurde immer klar, dass sie von der
materiellen Realitit geredet haben. In der deutlichen Mehr-
zahl der Fille scheint der Titel Naturalismus allerdings von
Antirealisten okkupiert worden zu sein — und zwar so ziem-
lich von Anfang an. Insbesondere wenn man sich die Philo-
sophie der vorletzten Jahrhundertwende ansieht, denn der
Begriff des Evolutioniren Naturalismus ist schon im Um-
kreis der frithen pragmatistischen Philosophie von Charles
Sanders Peirce, William James und Roy Wood Sellars dis-
kutiert worden.® Auch ein rein pragmatistisch interpretier-
ter ,kritischer Realismus® ist daselbst schon diskutiert wor-
den, bevor Karl Popper diesen Titel in einen echten
Realismus investiert hat. Fiir kritische Rationalisten/Realis-
ten bestand aber eben auch nie Bedarf, den Titel Naturalis-
mus zusitzlich einzufithren, denn letzterer wird durch ihren
Ansatz (in allerdings eben wvollstindig realistischer Lesart)
ohnedies impliziert.

Sellars hat 1916 ein Buch unter dem Titel Critical Realism
veroffentlicht, 1922 folgte Evolutionary Naturalism, und
1932 veroffentlichte er 7he Philosophy of Physical Realism.
Das horte sich alles michtig nach Realismus an, war aber
erkenntnistheoretisch betrachtet einfach Pragmatismus bzw.
Empirismus/Strukturalismus. Wir sehen also, ganz neu ist
die Idee, den Antirealismus als Realismus auszugeben

und gewdhnlich auch nichts als die Materie beschreiben, in Abgrenzung vom
Idealismus und insbesondere von der Religion. Dasselbe gilt natiirlich auch fiir
die antiken Philosophen — falls die nicht gerade explizite Idealisten waren, wie
Platon etwa. Bei den alten Griechen war eine Position wie die Platons aber eben
die Ausnahme, anders als dann spiter zur Zeit von Hegel & Co. in Deutschland.
?Sein Sohn, Wilfrid Sellars, ebenfalls Philosoph, hat den Naturalismus sogar in
eine rein idealistische Position zuriickgetrieben. Er hat die Existenz materieller
Entititen — wie sie Tische, Berge, oder Baume darstellen — bestritten und sie auf
reine Beschreibungsformen der Physik reduziert.
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nicht — sie war allerdings sozusagen lange in der Versenkung
verschwunden, denn im Wiener Kreis bzw. im Mach-Verein
war davon ja iiberhaupt nicht mehr die Rede. Hier waren sie
stolz auf ihren reinen Sensualismus in Verbindung mit der
analytischen Sprachphilosophie. Sie mochten ihre komplett
antimetaphysische Haltung trotz der Reduktion auf die sub-
jektive Konsequenz. Bei den neueren Antirealisten ist der
simulierte Realismus jedoch umso mehr in Mode, weil die
rein empiristische Art der Reduktion auf den Sensualismus
inzwischen auch von den modernen Strukturalisten als
Schwiiche verstanden wird. Diese Schwiche soll heute durch
einen mathematischen Uberbau ausgeglichen werden, wie
wir im Folgenden sehen werden.

Es scheint fiir einen echten Realisten — also fiir jeman-
den, der echte Wirklichkeitsaussagen fiir moglich hilt und
auch machen méchte — deshalb wohl durchaus empfehlens-
wert, ausdriicklich eigene Definitionen dieser Begriffe zu
geben, wenn sein Ansatz nicht von den unauffillig pragma-
tistischen oder strukturalistischen Interpretationen, seien
sie nun traditioneller oder neuerer Art, bis zur Unkennt-
lichkeit tiberlagert werden soll. Es geniigt dabei nicht zu
sagen, dass man an eine unabhingig von unseren Aussagen
existierende Welt glaubt (das sagen auch moderne Struktu-
ralisten und Operationalisten, ebenso wie schon Sellars),
man muss dartiber hinaus auch sagen, ob man Aussagen mit
direktem Bezug auf diese Wirklichkeit machen méchte oder ob
man seine Aussagen als reinen Formalismus verstehen will.

Sellars war eher Vertreter eines reinen Formalismus:

» The critical Realist endeavours to make a thorough analysis
of the distinction between a thing and its qualities, or pro-
perties, in the light of the actual epistemological pressure
within experience. While admitting and doing justice to the
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realistic meanings which make the category of thinghood,
he is led to break with natural realism, on the one hand, and
with psychological idealism on the other.“4

Speziell diese Strategie, den angeblich naiven und selbstver-
stindlich naturalistischen Realismus dadurch korrigieren zu
wollen, dass man eine ,,Dingheit” einfithrt — und sie trennt
von den Eigenschaften (bzw. auch die primiren, physikali-
schen Eigenschaften als von den Dingen abgeleitet betrach-
tet) — werden wir spiter auch noch bei dem erkldrten Mate-
rialisten Mario Bunge wiederfinden. Ganz so tiberraschend
ist das allerdings nicht, denn Bunges Heimat war ebenfalls
der Logische Empirismus. Diese Strategie ist aber hier wie
da logisch unschliissig, denn ein Ding wird durch seine
energetischen bzw. materiellen Eigenschaften konstituiert,
nicht etwa von einer ,Dingheit“. Man wiisste ja gar nicht
was das sein soll — ein Ding, getrennt von seinen physikali-
schen Eigenschaften. An einer solchen ,wesens-
philosophischen® Dingheit kann nichts Materielles sein.
Das nicht zu sehen, kann man als ein typisches Residuum
von Ideismus (des Empirismus) und Idealismus (des ortho-
doxen Rationalismus) betrachten. Schon die Vorsokratiker
konnten ganz gut zwischen primiren und sekundiren Ei-
genschaften unterscheiden, also zwischen materieller Rele-
vanz und Konstruktionen ohne Referenz auf Materie/Ener-
gie. Die oben erwihnten Autoren haben dagegen die
primdren Eigenschaften gleich mit-denunziert als blof§ ab-
geleitet. Sie haben sie also ebenfalls als blofle Konstruktio-
nen sehen wollen, ungeachtet des somit leeren Dingbegriffs,
der daraus folgt. Fiir erklirte Empiristen ist das offenbar
nicht so schlimm, fiir erklirte Materialisten sollte das aber
wohl als Super-Gau gelten diirfen.

4Roy Wood Sellars, Fvolutionary Naturalism, 1927 (2012), S. 143.
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1.1.1 Realistischer Naturalismus

Gerhard Vollmer betont demgegeniiber, dass ein moderner
Naturalismus als ,Evolutiondrer Naturalismus® aufgefasst
werden sollte. Wir haben eben gesehen, dass dieser Begriff
schon linger — und zwar antirealistisch — unterwegs ist. Voll-
mer definiert ihn allerdings durch seinen ,Hypothetischen
Realismus®. Dieser Realismus ist durchaus im Sinne des Kri-
tischen Rationalismus formuliert, also als ein echter kriti-
scher Realismus ohne konventionalistische, instrumentalis-
tische oder strukturalistische Anleihen. Vollmer versteht sich
denn auch selbst als kritischer Rationalist. Im Zusammen-
hang der Frage, wie viel Metaphysik wir zulassen sollten (die
an Ockhams Fragestellung angelehnt ist), schreibt er:

,Die naturalistische Antwort ist eindeutig: nur soviel Meta-
physik wie ndtig — nétig fiir die Forschung, fiir den Erkennt-
nisfortschritt, fiirs Leben. Der Naturalist sucht also eine Art
Minimalmetaphysik. Dazu gehort die Annahme einer bewusst-
seinsunabhingigen, strukturierten, zusammenhingenden
Welt (...) und deren partielle Erkennbarkeit durch Wahrneh-
mung, Erfahrung und eine intersubjektive Wissenschaft (...)
Diese Auffassung heifSt auch ,hypothetischer Realismus.“

An anderer Stelle in diesem Text sagt er, dass wir ,soviel
Realismus wie moglich® einsetzen sollten, auch wenn der
natiirlich kritisch im Sinne von hypothetisch angelegt sein
muss (damit ist er auch gleichzeitig als fallibilistisch ge-
kennzeichnet). All das ist sicherlich richtig und stellt eine
akzeptable realistische und rationale Interpretation des Na-
turalismus dar.

> Forschungsgruppe Weltanschauungen in Deutschland, Textarchiv TA-2003-13,
,Geht es iiberall in der Welt mit rechten Dingen zu, Thesen und Bekenntnisse
zum Naturalismus®, (S. 4, pdf).



1 Einfihrung 9

1.1.2 Das Missverstandnis des
pankritischen Rationalismus

Zum so genannten ,Pankritischen Rationalismus® ist Voll-
mer allerdings, wie iibrigens auch viele andere Autoren, die
sich durchaus dem kritischen Rationalismus zugehorig fiih-
len, der Pseudokritik von William Warren Bartley auf den
Leim gegangen. Man kann das leider nicht anders ausdrii-
cken. Denn ein konsequenter Fallibilismus, wie er von Pop-
per tiberall vertreten wurde, impliziert einen pankritischen
Rationalismus ohnedies. Darauf hat auch schon Hans Al-
bert hingewiesen. Vollmer schreibt jedoch:

HFallibilismus ist kein Glaubensbekenntnis. Der Fallibilist
ist bereit, na ja, sagen wir, sollte bereit sein, alle Behauptun-
gen — und alle Bekenntnisse — der Kritik auszusetzen: den
Naturalismus, den Realismus, den kritischen Rationalismus
und eben auch dessen Grundbaustein, den Fallibilismus.
Diese Position, die auch den kritischen Rationalismus noch
als vorldufig und korrigierbar ansieht, nennt William Bart-
ley pankritischen Rationalismus. Er ist konsequenter als Pop-
per selbst. Weil ich solche Konsequenz schitze, bin ich pan-
kritischer Rationalist.“

Das ist sicherlich alles richtig, bis auf den vorletzten Satz.
Der ist falsch. Und mit dem Hinweis auf sein Buch’ (in
dem er einfach nur Bartleys Argumentationen tibernimmt
und offenbar fiir stimmig hilt) wird es auch nicht besser,
denn Bartley hat Popper einen fideistischen Dogmatismus
zugeschrieben, den es bei letzterem nicht gibt. Popper hat
immer einen konsequenten Fallibilismus vertreten, in dem
keinerlei Kritik, also auch nicht die Selbstanwendung der

¢Gerhard Vollmer, Naturalismus, Textarchiv: TA-2003-13, (S. 16, pdf).

’Gerhard Vollmer, Wissenschafistheorie im Einsatz, Hirzel, Stuttgart 1993,
S. 6-8. Vollmer tibernimmt hier einfach Bartleys Argumentation.
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Kritik auf den Fallibilismus ausgeschlossen ist. Rein logisch
ist es zum Beispiel nicht ausgeschlossen, dass ein Dogmatis-
mus richtig sein kénnte. Man kénnte auch die deduktive
Logik selbst anzweifeln, dann konnte auch ein Irrationalis-
mus richtig sein. Auf all das hatte Popper aber noch selbst
hingewiesen. Bartley hat hier Poppers konsequenten Falli-
bilismus als dogmatisch dargestellt, unmittelbar darauf aber
regelrecht plagiiert und inhaltlich unverindert mit eigener
Uberschrift (,,Pankritischer Rationalismus“ bzw. ,Compre-
hensively Critical Rationalism®) angeboten. Ich habe Bart-
ley in dieser Sache schon 1996 ausfiihrlich kritisiert.® Im
Zusammenhang seines ,pankritischen Ansatzes fiihrt
Bartley nimlich lauter Konsequenzen an, die von Popper
selbst stammen, also (1), dass jede Rechtfertigung, welche
auch immer, zugunsten kritischer Priifung aufgegeben
wird. (2) Die Rationalitit findet sich nicht in Standards,
sondern in der Kritik. (3) Kritische Rationalisten werden
charakterisiert als Personen, die alle ihre Auffassungen, ein-
schliefSlich ihrer eigenen Weltanschauung, einer Kritik of-
fen halten (das hatte Bartley zuvor noch selbst als Poppers
Position dargestellt).

Die Unméglichkeit auch der Begriindung der Logik’ hatte
Popper dazu gefiihrt, den Einstieg in den kritischen Rationa-
lismus als einen irrationalen Entscheidungsschritt (bzw. Ent-
schluss) zu klassifizieren. Und das ist auch plausibel, wenn

¥ (Norbert Hinterberger, Der Kritische Rationalismus und seine antirealistischen
Gegner, Rodopi, Amsterdam — Alanta, S. 280-293).

?Das Miinchhausentrilemma gilt auch hier. Miinchhausen-Trilemma: entsteht bei
logisch strengen Begriindungsversuchen. Es endet unvermeidlich in einem infiniten
Begriindungsregress (denn ich kann zu jeder Begriindung fragen, warum ich sie
denn glauben soll) oder in einem Argument-Zirkel, oder in einem konventionellen
Abbruch des Verfahrens — in keinem Fall erfolgt also eine Begriindung. Auch der
Versuch, etwa zu einer ,Letztbegriindung” zu gelangen, indem vorgeschlagen wird,
alle einzelnen Begriffe eben jener genau zu definieren, fiihrt seinerseits zu einem
unendlichen Regress, nimlich nun in den Definitionen, denn ich muss ja fiir jede
Definition einen neuen Satz oder wenigsten ein Pridikat aufbieten, in welchem
seinerseits neue undefinierte Begriffe auftauchen usw. ad infinitum.
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man tautologische bzw. zirkuldre Argumentationen im Stil
von ,,Ich entscheide mich fiir den Rationalismus, weil er ra-
tional ist“ (oder dergleichen) vermeiden will. Viel wichtiger
ist aber: Popper wollte hier klar machen, dass wir ohne Be-
griindung in den kritischen Rationalismus einsteigen und das
auch ohne Schwierigkeiten tun kénnen, denn ein solcher
Einstieg (nennen wir ihn , begriindungsfrei oder ,irrational®
oder ,intuitiv®) ist vollig unschidlich, weil die Pointe des
konsequent fallibilistischen Falsifikationisten ohnedies in der
Ube;pmﬂng liegt — der Einstieg also sein kann wie er mag,
weil er ohnedies als fallibel betrachtet wird wie alle anderen
falliblen Hypothesen (im Rahmen wissenschaftlicher Theo-
rien etwa) auch. Und wir kennen nur fallible Hypothesen,
siche (1) und (2). Es verweist auf unverarbeitete Reste des
Begriindungsdenkens bei Bartley selbst, wenn er Schwierig-
keiten hat, diese Argumentation zu verstehen.

Uberdies versuchte Bartley Poppers Kriterium fiir Wis-
senschaftlichkeit — nimlich die Falsifizierbarkeit — um ein
seiner Meinung nach wohl noch revolutionireres Kriterium
zu erweitern. Er versuchte Rationalitit durch Kritisierbar-
keit zu definieren. Nun ist Falsifizierbarkeit im Sinne von
bedingter Widerlegbarkeit bzw. von Uberpriifbarkeit etwas
ganz anderes als blofle Kritisierbarkeit. Kritisierbar sind
auch nicht-rationale bzw. irrationale Uberzeugungen und
die (aus der Sicht eines Rationalisten) sogar ganz besonders,
also kann Kiritisierbarkeit kein allgemeines Kriterium fiir
Rationalitit sein bzw. zur Definition letzterer dienen. Voll-
mer hat das wohl irgendwie verstanden, findet dieses wider-
spriichliche Kriterium aber offenbar ganz in Ordnung:

,Wird Kritisierbarkeit zum Rationalititskriterium erho-
ben, so ist alles Unkritisierbare irrational und eben darum
kritisierbar! Folglich bleibt gar nichts Unkritisierbares mehr
tibrig, und dem pankritischen Rationalisten kann eigent-
lich auch nichts passieren. Er kann zwar kritisiert, aber
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nicht widerlegt werden. Je schirfer nimlich die Kritik, desto
hoher offenbar die Kritisierbarkeit, desto rationaler und er-
folgreicher die Position des pankritischen Rationalisten.
Statt seine Position aufzugeben, wird er sie im Kreuzfeuer
der Kritik verfeinern, ,ldutern‘, und dadurch umso leichter
vertretbar machen. Dieses Verfahren ist durchaus legitim; es
entspricht ja gerade dem schon vom kritischen Rationalis-
mus empfohlenen Verfahren, aus Fehlern zu lernen. Es er-
laubt jedoch dem pankritischen Rationalisten, seine Posi-
tion auch dann zu behalten, wenn echte kritische Einwinde
auftauchen. Folgen wir also Bartley darin, daf§ solche Ein-
winde unwahrscheinlich seien, dann ist es offenbar doppelt
unwahrscheinlich, daf§ jemals ein pankritischer Rationalist
seine Position aufgrund von Argumenten riumen wird.“!°

Im Zusammenhang dieser merkwiirdigen Deutung sollte
man vielleicht wissen, dass es fiir Vollmer durchaus , krea-
tive Zirkel“ gibt, die er fiir unschidlich halt. Ich habe das
schon anderenorts [1996] kritisiert (es handelt sich dabei
einfach um unzulissige Verschmelzungen von Metaebenen
in den Argumentationen — strukturiert wie die berithmten
Mengen-Antinomien)."" Um diese absurd selbstbeziigli-
chen bzw. kontradiktorischen Schliisse zu vermeiden, wie
wir sie gleich im ersten Satz vor uns haben, miisste man das
Irrationale eigentlich als unkritisierbar definiert lassen,
denn kritisierbar ist doch laut Bartley nur Rationales. Man
weifd also nicht, wie Vollmer hier zu seinem Schluss kommen
will, wenn er in Bartleys Definitionen verbleibt — was er ja
ansonsten wohl tun méchte.

' Gerhard Vollmer, Wissenschafistheorie im Einsatz, Hirzel, 1990, S. 7.

""Davor hatte Tarski schon 1966 gewarnt: Alfred Tarski, Einfiihrung in die ma-
thematische Logik, Vandenhoek & Ruprecht, Géttingen, 1977, S. 245 ff. Hier
kldrt er tiber die Wichtigkeit der sorgfiltigen Trennung metasprachlicher Stufen
in Beweisen auf. Natiirlich war diese Arbeit eine Reaktion auf die Krise in der
naiven Mengenlehre. Also die Angabe einer Methode, wie man Mengen-
Antinomien und auch andere Antinomien vermeidet.
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Es ist aber natiirlich richtig zu sagen, dass gerade das Ir-
rationale kritisierbar ist, nimlich schon von logischen und
metalogischen Minimal-Standards aus — ganz im Gegensatz
zu Bartleys Definition. Alles ist erkenntnistheoretisch/lo-
gisch kritisierbar, alles was falsch oder schluss-technisch un-
giiltig ist eben — und natiirlich auch alles, was angeblich
wabhr ist. Dariiber hinaus kann man bekanntlich auch Falsi-
fikationen kritisieren, indem man ihre in der Regel nur im-
pliziten Primissen explizit macht und die dann ihrerseits zu
falsifizieren versucht. Das ist konsequenter Fallibilismus, der
sich allerdings nicht mit Bartleys unschliissigem Kritisier-
barkeits-Kriterium vertrigt.

Die Kritisierbarkeit ldsst sich eben nicht per Verordnung
auf rationale Aussagen beschrinken. Denn wir sehen ja, dass
sich irrationale Aussagen ebenfalls kritisieren lassen, also
notwendig kritisierbar sind. Damit ist, wie ja auch Vollmer
ganz richtig bemerkt, ,,gar nichts Unkritisierbares mehr iib-
rig.“ Sowohl Bartley als auch Vollmer scheint aber verschlos-
sen, dass damit auch vom ganzen Kritisierbarkeits-Kriterium
nichts mehr tibrig ist, bzw. dass es intern widerspriichlich ist
und gewissermaflen extern eine Kritikimmunisierung son-
dergleichen involviert. Das ist beim kritischen Rationalis-
mus bzw. beim Falsifikationismus aber natiirlich weder vor-
gesehen noch durchfiihrbar. Und obwohl Vollmer wenigstens
einige dieser inakzeptablen Folgen im obigen Zitat selbst
referiert, ist er davon anscheinend nicht beeindrucket.

Bartley schien, in Bezug auf den Einstieg in den Rationa-
lismus, eine neutrale Handhabung der eigenen Glaubens-
tiberzeugungen fiir moglich zu halten. Er hat sich tiber
Zirkel-Argumente vermutlich wenig Gedanken gemacht.
Vor allem aber hat er nicht verstanden, dass Rationalitit
bzw. Objektivitit erst mit der Uberpriifung bzw. mit der un-
limitiert kritischen Diskussion beginnen kann, wenn man
den Fehler der Begriindungsphilosophie nicht stets aufs

Neue wiederholen mochte bzw. nicht immer wieder im
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Miinchhausentrilemma von Begriindung, logischem Zirkel
und konventionellem Abbruch des Verfahrens landen méchte.
Ob jeweilige ungepriifte Primissen von einem Fachmann
oder von einem Schwachsinnigen formuliert werden, ist
uninteressant (das wird von Begriindungs-Philosophen ein-
fach nicht verstanden), beide kénnen kontingent Recht
oder aber Unrecht haben. Fiir einen Fallibilisten ist deshalb
erst die falsifikationistische Priifungssituation oder, wenn
die nicht zu haben ist (etwa in den Geisteswissenschaften),
die kritische und unlimitierte Diskussion vor dem Hinter-
grund unserer am besten (durch viele erfolglose Falsifikati-
onsversuche) gestiitzten Theorien relevant — also letztlich
unter Zuriickfithrung auf Naturwissenschaften. Eine Priif-
situation ist ja wissenschaftlich ganz allgemein auch die Si-
tuation mit der man Obskurantisten aller Art zur Rede
stellt. Es ist eben die Laborsituation der reproduzierbaren
Beobachtung, ob nun im Feld oder beim Experiment.
Bartley schreibt aber:

L,POPPERS Position ist nicht neutral. Vielmehr fordert er,
dafy der Rationalist seine Position auf einen irrationalen
Glauben an die Vernunft griinden muf3, er muss sich selbst
an die Vernunft binden.“!?

Zusammen mit Poppers Charakterisierung der kritischen
Rationalisten als Personen, die bereit sind prinzipiell a//es,
also auch ihre eigene Theorie in Frage zu stellen, ergeben
sich fiir Bartley zwei Schwierigkeiten in Poppers Position:

,Sie scheint widerspruchsvoll, da nicht klar ist, wie jemand eine
Position kritisieren kann, an die er sich irrational gebunden hat.

2. W. Bartley, ,Rationalitit*, in Handlexikon zur Wissenschafistheorie, Miin-
chen, Ehrenwirth, 1989, S. 285.
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Und sie bietet tiberhaupt keine Losung der Probleme der Gren-

zen der Rationalitit an: ganz im Gegenteil, sie ist ausgespro-
chen fideistisch.“*

Nun deutet Bartley (und das ist der ganze Kunstgriff des
,Pankritikers“, um hier einen Widerspruch zu konstruie-
ren) Poppers irrationales ,Binden® an die Vernunft unver-
standlicherweise als eine Kritik-immunisierte Entscheidung.
Wenn man es liberal ausdriicken wollte, konnte man sagen:
Ihm scheint ,entfallen® zu sein, dass Popper einen fallibilis-
tischen Falsifikationismus entwickelt hat und damit die
Méglichkeit, nicht nur rationale, sondern auch irrationale,
pragmatische, relativistische oder konventionalistische Ent-
scheidungen an ihren Konsequenzen kritisieren zu konnen.
Anders kann man sie ja ohnedies nicht erfolgreich kritisie-
ren — da auf Realitit bezogene Rationalitit eben erst in der
Uberpriifung entstehen kann.

Und in dieser Frage gibt es nicht einmal Unterschiede
zwischen erkenntnistheoretischen Aussagen und methodo-
logischen Anweisungen (die einen Spezialfall von Normen
darstellen). Sie werden alle tiber ihre Konsequenzen kritisiert.
Der konsequente Fallibilismus impliziert die Methode der
Uberpriifung und/oder der kritischen Diskussion ohne Limit.

Im Ubrigen scheint Gerhard Vollmer auch ziemlich beein-
druckt von Thomas S. Kuhns Geschichts-Psychologismus,
wenn er von einem , Aha-Erlebnis“ als ,,Gestaltwandel“ oder
vom ,Paradigmenwechsel“ in einer durchaus positiven Re-
zeption spricht. Auch Vollmer findet jedenfalls, dhnlich wie
Kuhn und ganz im Gegensatz zum Fallibilismus, hinsichtlich
des Verhaltens der Forscher: ,Standpunkte dndern wir sel-
ten.“' Man muss beftirchten, dass Vollmer induktiv zu dieser

13 Bartley in HW, 1989, S. 285.
1 Gerhard Vollmer, Wissenschafistheorie im Einsatz, Stuttgart, Hirzel, 1993, S. 3.
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Vorstellung gelangt ist. Thomas S. Kuhns geschichtswissen-
schaftlicher Relativismus (der dem fallibilistischen Falsifika-
tionismus kontradiktorisch widerspricht) ist von mir schon
[1996] ausfiihrlich kritisiert worden. Er wird weiter unten —
sozusagen aus aktuellem Anlass — aber auch noch einmal
kurz behandelt, weil er in geradezu unverantwortlicher Weise
immer neuen unschuldigen Philosophie- und auch Phy-
sik-Novizen aufgetischt wird und dabei jedes Mal erhebli-
chen erkenntnistheoretischen Schaden anrichtet. Gehen wir
aber zunichst noch einmal zeitlich nach vorn zu den neueren
Varianten des Strukturalismus.
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Im Reich des mathematischen
Realismus und Strukturalismus

2.1 Kanitscheiders mathematischer
Realismus und Max Tegmarks
logisch mogliche Welten

Bernulf Kanitscheider prisentiert in seinem neuen Buch
eine fiir meinen Geschmack {iberweite Definition von Na-
turalismus, in der auch Logische Empiristen und andere ex-
plizite Antirealisten als Naturalisten gelten sollen. Wir ha-
benschon gesehen, dass esdafiirin der Tateine Tradition gibt.!

Ich werde in dieser Kritik zu zeigen versuchen, dass es
sich in all diesen Fillen um erkenntnistheoretische Riick-
fille hinter die kritisch realistischen Positionen des Kritischen
Rationalismus Karl R. Poppers handelt.

'In seiner neuesten Schrift (Gretchenfragen an den Naturalisten, Alibri Verlag,
2013) entwickelt Gerhard Vollmer eine klar realistische Variante des Naturalis-
ten. Allerdings scheint diese Variante von den Philosophen wesentlich seltener
vertreten zu werden, als er es sich wohl wiinscht. Es bleibt jedenfalls etwas un-
klar, ob er einfach nur methodologisch normativ fiir einen realistischen Natura-
lismus plidiert oder ob er glaubt, dass er weit verbreitet sei.

© Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature 2019 17
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Auch bei Popper gab es einen Dualismus zwischen Geist
und Materie, ja sogar einen Trialismus zwischen Psyche, Ma-
terie und logischen Gehalten. Spiter hat Popper seine ,,Drei
Welten® allerdings nur noch methodologisch, also nicht mehr
ontologisch vorgetragen. Man konnte in der methodologischen
Variante halt sehr bequem {iber bestimmte Quasi-Wechsel-
wirkungen sprechen. Aber es handelte sich dabei nicht um
das, was in der Physik als Wechselwirkung betrachtet wird.

Popper hatte aber auch schon sehr frith zu verstehen gege-
ben, dass sich ein ,Identismus® in dieser Sache als richtig he-
rausstellen konnte. Damit hat er einen materiellen Monismus
gemeint. Genau der wird hier von mir vertreten — um meinen
Ansatz gleich von Anfang an klar zu machen (ich vermisse das
bei anderen Autoren hiufig schmerzlich). In ilterer Termino-
logie wird das auch manchmal als Physikalismus bezeichnet.
Aber auch diese Bezeichnung gibt es in antirealistischer Inter-
pretation. Bisweilen wird diese Position auch (gewissermafien
denunziativ) als ,,schwacher Realismus“ oder (mittelalterlich)
als Nominalismus bezeichnet. Ich halte nach all dieser Begriffs-
verwirrung die Bezeichnung materialistischer Realismus fiir
recht gut gewappnet gegen Ambivalenz. Das ist jedenfalls das,
was ich als wirklich Aritischen Realismus bezeichnen wiirde,
egal wie hypothetisch auch der letztlich vorgetragen werden
muss — um keinen Dogmatismus zu transportieren.

Dass alle meine Argumentationen hier hypothetisch vor-
getragen werden, sollte sich fiir einen kritischen Rationalis-
ten bzw. fiir einen konsequent fallibilistischen Falsifikatio-
nisten aber vielleicht von selbst verstehen.

Insbesondere der so genannte ,mathematische Realis-
mus” ist eine stark idealistische Position, die mindestens fiir
einen neuen ontologischen Dualismus steht. Der theoreti-
sche Physiker Max Tegmark® geht z. B. davon aus, dass alle
logisch moglichen (also alle widerspruchsfrei denkbaren)

?Max Tegmark, ,,Parallel-Universen”, Spektrum der Wissenschaft, 4/2001, S. 68 ff.
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Welten auch irgendwo realisiert sein miissten (er begriindet
das wahrscheinlichkeitstheoretisch — von unklaren Unend-
lichkeits-Vorstellungen aus). Das Ganze ist inspiriert von
einer recht exotischen Interpretation der Quantenmecha-
nik. Wir erinnern uns: physikalische Welten sind notwen-
dig auch logisch moglich, der Umkehrschluss gilt nicht,
also eine metalogische Aquivalenz ist in dieser Sache nicht
zu haben. Als echter Platoniker betrachtet er Logik und
Mathematik als dasselbe und versucht {iberdies die existen-
tielle Gleichberechtigung ihrer Objekte neben der Materie
zu etablieren.

Er versucht in diesem Zusammenhang die ,,Vielen Wel-
ten“ von Hugh Everett bzw. die ,Wellenverzweigungen®
von Heinz Dieter Zeh nicht nur mit materiellen, sondern
auch mit logischen und mathematischen Objekten zu be-
volkern. In Everetts und Zehs Interpretation dieser kausal
unverbundenen Verzweigungen von ,Geschichten, wie
das auch hiufig genannt wird, geht es ,nur um physikalisch
hypothetische Welten (also — verglichen mit logisch mogli-
chen Welten® — um eine unendliche Menge mit sehr viel
geringerer Michtigkeit), die jeweils, nach einer beliebigen
Wechselwirkung, tiber eine Wellenverzweigung auch gleich
immer verwirklicht sein sollen. Die vielen Welten werden —
anders als etwa das Multiversum der Stringtheoretiker — als
Parallelwelten innerhalb ein und desselben Universums ver-
standen. Die klassische Wahrnehmung wird hier als subjek-
tiv aufgefasst. Die ,,Wellenverzweigungen® (die aufgrund
jeder Wechselwirkung auf Quantenebene auftreten, anstatt
in einen ,Kollaps“ zu miinden wie bei der ,,Kopenhagener
Interpretation®) beschreiben eben das und nicht einfach nur

*Man muss sich klar machen, dass in logisch moglichen Welten alles existiert,
was keinen Widerspruch verursacht. Das heifit, es spielt keine Rolle, ob es phy-
sikalisch verniinftig scheint, was auch immer als existent anzunehmen, oder ob
es von vorn herein nur ideeller Natur ist.
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Denkmaoglichkeiten. Everett und Zeh sind denn auch als
Realisten ohne mathematischen Platonismus angetreten.

Hier werden also bei genauerem Hinsehen ,nur Wellen-
verzweigungen zugelassen, die aus den jeweils vorausgesetz-
ten Anfangsbedingungen folgen konnen. Das betrifft also
nicht einmal a/le physikalisch moglichen, geschweige denn
alle Jogisch moglichen Welten. Davon abgesehen scheinen
aber auch diese ,reduzierten® Welten noch recht tippig und
sollen hoffentlich nicht als das letzte Wort der Dekohirenz-
Theoretiker betrachtet werden. Nun dealt Tegmark aber
nicht nur mit diesen Welten, sondern auch mit den enormen
Mengen von Universen der Stringtheoretiker und zusitzlich
eben auch mit seinen mathematisch-logischen Denkmog-
lichkeiten, die ja ebenfalls ontologisch vorhanden sein sollen.

Fiir Tegmark existieren logisch-mathematische Objekte
dariiber hinaus offenbar nicht nur gleichberechtigt, son-
dern sogar wvor aller Materie/Energie. Sein so genanntes
Ebene-I-Multiversum der Materie hért sich dabei noch
halbwegs realistisch an, er findet es sogar rrivial:

,Das Ebene-I-Multiversum mutet cher trivial an. Wie
konnte der Raum nicht unendlich sein? Steht irgendwo ein
Schild: ,Achtung, Raum endet hier®? Falls dem so wire, was
lige dahinter? Tatsichlich stellt Einsteins Gravitationstheo-
rie diese naive Ansicht in Frage. Ein konvex gekriimmceer
Raum kénnte durchaus endlich sein. Ein kugel- ring- oder
brezelférmiges Universum hitte ein endliches Volumen und
wire doch unbegrenzt. Die kosmische Hintergrundstrah-
lung erlaubt empfindliche Tests solcher Modelle. Doch
bislang sprechen alle Indizien dagegen.? Die Daten passen
viel besser zu unendlichen Modellen.

4 Ist der Raum endlich?” Jean-Pierre Luminet, Glenn D. Starkman und Jeffrey
R. Weeks, Spektrum der Wissenschaft, 7/1999, S. 50.

°Max Tegmark, Kosmologie, ,Parallel-Universen”, Spektrum der Wissenschaft
8/2003, S. 34 ff.



