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Zitierweise und Abkiirzungen

Zitiert wird nach der Akademie-Ausgabe Kants ge-
sammelte Schriften, Berlin 1902 ff. und zwar Band mit
romischer, Seite mit arabischer Ziffer (I,77). Die Kri-
tik der reinen Vernunft wird nach der Seitenzihlung
der ersten bzw. zweiten Auflage zitiert (A 77 bzw. B
77). Die hiufig genannten Hauptschriften Kants wer-
den mit folgenden Abkiirzungen bezeichnet:

Krv Kritik der reinen Vernunft

KpV Kritik der praktischen Vernunft

KU Kritik der Urteilskraft

MAN Metaphysische Anfangsgriinde der Na-
turwissenschaft

GMS Grundlegung zur Metaphysik der Sitten

MS Metaphysik der Sitten

Zeitschriften, Periodika

ABG Archiv fiir Begriftsgeschichte

AdF Archivio di Filosofia

AdPH Archives de Philosophie

AGPh Archiv fiir Geschichte der Philosophie

Aph Archiv fur Philosophie

AIPh Annales de I'Institut de Philosphie

AM Altpreuflische Monatsschrift

ARWPh  Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphi-
losophie

AZPh Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie

DLZ Deutsche Literaturzeitung

DZPh Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie

Fil Filosofia

GCrFIT  Giornale critico della Filosofia Italiana
GPhS Grazer Philosophische Studien

HS Hegel-Studien

HSt Hume Studies

InfPhil Information Philosophie

JK Jahrbuch der Albertus-Universitit Ko-
nigsberg

JPh The Journal of Philosophy

KF Kant-Forschungen

KS Kant-Studien

KSEH Kant-Studien Erganzungsheft

MMGH  Mitteilungen de Mathematischen Ge-
sellschaft Hamburg

NHPh Neue Hefte fiir Philosophie
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Kants Philosophie findet noch immer hohe Aufmerk-
samkeit, weit iber das akademische Pflichtpensum
hinaus. Jéhrlich analysieren mehr als achthundert
Biicher und Abhandlungen einzelne Thesen oder
Themenfelder dieser so hochst subtil gebauten Theo-
rie. Schon im ersten Jahrzehnt nach der Verof-
fentlichung der Kritik der reinen Vernunft (1781,
*1787) waren etwa 300 Schriften fiir und gegen Kants
transzendentalen Idealismus erschienen — und es war
das schwer verstiandlichste philosophische Buch, das
bis dahin und je danach - vielleicht Hegels Phinome-
nologie des Geistes (1807) ausgenommen — geschrie-
ben worden war. Damals schlug Kants neue Ratio-
nalititstheorie nicht nur in die Schulphilosophie an
den deutschen Universitdten ein. Sie gab der zeitge-
schichtlichen Erneuerungserwartung der gebildeten
Schichten, darunter auch manche im Staatsdienst Be-
amtete, eine neue philosophische und geradezu apo-
diktisch beweisende Sprache. Nur die Professoren der
Logik und Metaphysik aufklarerischer Empirist und
Ubersetzer, schrieb auf Verlangen der Géttinger Ge-
lehrten Anzeigen eine Rezension (19.1.1782), obwohl
er zu Bedenken gegeben hatte, das Buch nicht recht
begriffen zu haben. Der Géttinger Philosophieprofes-
sor Feder nahm sich den Text vor, die ablehnende
Missinterpretation zu verdeutlichen (vgl. S. 260£.).
Ein Jahr nach dem Erscheinen der Kritik der prak-
tischen Vernunft erschien im absolutistischen Mus-
terland Frankreich die Revolution. Nun sahen die
mitgehenden Zeitgenossen Kants Entwurf einer mo-
ralisch-praktischen Vernunft als die vorab erfolgte
Logik der Déclaration de LHomme. »Man ist nicht
frei durch Privilegien, sondern durch die Biirger-
rechte, Rechte, die allen zusteheng, lautete Sieyes’ Lo-
sungswort. (Was ist der Dritte Stand [1789], Berlin
2010, S. 116) Die junge Generation deutscher Intel-
lektueller, weit entfernt, eine Revolution zu unter-
nehmen, sich auch nur das Wollen zu denken (mit
der Ausnahme der Mainzer Jakobiner um Forster),
sie wandte sich Kants Lehre zu, dieser sich verwin-
kelnden geistigen Teilnahme am weltgeschichtlichen
Geschehen. Sie eignete sich das neue philosophische
Labyrinth zwischen Apriorismus und Gegebenem,
reiner Anschauung und Wahrnehmungswelt, von

sittlichem Imperativ in uns und der Knechtschaft
materialer Interessen unseres Auflersichseins, ihren
Erwartungen an, ihrem Verstindnis und bald auch
ihren spekulativ umbildenden Gliederungen. Die auf
den Entdecker folgende Generation hatte ihn noch
zu dessen Lebzeiten als den Alten erkannt, der sein
Werk selbst nie recht verstanden habe.

Tatsachlich hatte Kant keine revolutiondre Dok-
trin verkiindet, sondern eine feinsinnig gegliederte
Umbildung der Metaphysik zu einer Logik vorgelegt,
einer Logik von letzten Strukturen unseres Verstan-
des in potentia, die immer aktualisiert wiirden, so
wir {iber das, was von auflen komme, sachgerecht
und beweisfihig urteilen wollten. Kants Philosophie
enthilt das erregendste Verhiltnis zwischen unserem
ideellen Innensein und der wechselhaften dufleren
Existenz; fast ein pietistischer Zug seiner ostpreuf3i-
schen religiosen Erziehung, die ihm fremd geworden
war durch tégliche Schurigelei in den Gymnasialjah-
ren. Es sei seine Lebenswahl, bekannte Kant einmal
in einem Briefe, in die Metaphysik verliebt zu sein.
Seinem Lieblingsschiiler, M. Herz in Berlin, teilte er
davon gleichsam die erweiterte Ausfithrung mit,
»dass mein akademisches Leben in Ansehung des
Hauptzwecks, den ich jederzeit vor Augen habe,
nicht fruchtlos verstreichen werde, ndmlich gute und
auf Grundsitze errichtete Gesinnungen zu verbrei-
ten«. (Anf. April 1778; X,214) Eine transzendentale
Logik fiir Gesinnungen! Dieses Zusammenziehen
der niichternen Sachlichkeit weitverwebter logischer
Untersuchungen mit dem Bekenntnis fiir moralisch
reine Gesinnung, das erregte die Jungen unter den
Mitdenkenden, und es lie3 die Alteren mit »erwei-
terten Gesinnungen« sich bestitigt sehen, wie Kant
diejenigen nannte, die das Duckmdusertum dem
Selbstdenken ausgeliefert hatten. Aufthorchen kam
auch von weit her. Ein Ludwig Theremin, Bruder
eines Biirochefs im jakobinischen Wohlfahrtsaus-
schuss, der Vorlesungen iiber Kantsche Philosophie
in Paris angeregt hatte, teilte mit, »der Biirger Sieyés«
sei die Triebfeder dazu gewesen, »und wenn Sie die
Giite haben wollten, einen gelehrten Briefwechsel
mit ihm zu fithren, welches er so sehr wiinscht, so
wiirden Sie sehen, in wie fern er und mehrere seiner
Nation Empfanglichkeit fiir Thre Ideen haben.«
(6.2.1796; XI1,58) Auf dem Regensburger Reichstag
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1794 war eben von Hessen-Kassel der (erfolglose)
Antrag eingebracht worden, Kants Lehre ganz zu
verbieten, wie es in Bayern doch geschah.

Uberhaupt war die Distanz betrichtlich gewesen,
zwischen dem materialen Fundus der deutschen Ge-
sellschaft des 18. Jahrhunderts und der theoretischen
Produktion Kants, dessen durch die Zeiten fortwir-
kender Revolution der philosophischen Denkweise.
Preuflen war zu Beginn des 18. Jahrhunderts ein Ag-
rarland, um 1740 die Bevolkerung etwa 2% Millionen
(nach der Eingliederung Schlesiens und Westpreu-
Bens durch den Siebenjihrigen Krieg 1786 um 5%
Millionen). Das stadtische Handwerk versorgte iiber-
wiegend nur den lokalen Bedarf. Der reisende Ver-
kehr beschwerlich, so dass die geistige Verbindung
mit Gesinnungsfreunden in der Ferne die Schénheit
und den Stolz des Denkens besaf3, sich im Geiste zu
verbinden, den uns die zahlreichen und gehaltvollen
Briefwechsel der Zeit aufbewahren. Dazu kam ein
Zweites. Die preuflische Wirtschaft bildete mit Wirt-
schafts- und Handelsgesetzgebung, Preisdiktat bei
Lebensmitteln, Verpachtung von Staatsdomédnen an
streng beaufsichtigte Privatleute einen Staatskapita-
lismus (ein Drittel des bewirtschafteten Bodens in
Staatsbesitz), weil die private Wirtschaft den Anfor-
derungen des Staates nicht von sich aus geniigte.
Preuflen verfolgte einen besonders ausgeprigten
Merkantilismus, diese im unmittelbaren Sinne »poli-
tische Okonomie«, nach dem Ausdruck der Schrift de
Monchrétiens von 1615. Das ergab sich insbesondere
aus den militarischen Erfordernissen des Staates, der
zu einer groflen européischen Macht zwischen Frank-
reich, Russland und Osterreich aufgebaut werden
sollte. Darauf bezog sich nicht nur Kants Klage iiber
die Lastenverteilung im Lande zugunsten der Armee.
Es begiinstigte die generelle Distanz einer eigenen ra-
tional konstruierenden Denkweise. Sie war auch dem
Gemeinwesen zugewandt, aber einem in den Maflen
reiner Vernunft von Moral und Recht, nicht sogleich
mit Uberlegungen im Dienste praktischer Zwecke.
Das ist eine soziologisch zu bedenkende Bedingung
fiir die Trennung »reiner« Grundsatzprimissen von
empirischen Anwendungen. Es bildete eine Voraus-
setzung fiir die eigentiimliche Verbindung von stil-
lem Wirken und Unbeirrbarkeit deutscher Aufklérer,
die fast alle nicht, wie in Frankreich, aus dem Adel
kamen. Das lenkte die Konzentration auf die ideelle
Thematik, die hinter den Tagesforderungen und
tiberhaupt wie fiir sich ihr Reich fiihrten.

Unser urteilendes Bewusstsein, wie steht es zu den
Weiten der Welt, die unserer zu warten scheinen in
der Unendlichkeit der Zeit? B. Russell fragte einmal,

wie es moglich sei, dass wir mit unserem kleinen Ge-
hirn so viel von der riesigen Welt zu erkennen ver-
mochten. Weil wir es schon immer wussten, antwor-
tete N. Chomsky. (Reflexionen iiber die Sprache, 1977,
S. 13,16) Wie kénnen wir bei so kleinen Flachen un-
seres Zusammentreffens mit der Welt, und wie in der
kurzen Zeit, da es die Menschheit gibt, so Vieles von
der Ewigkeit wissen? Kant sagt: weil wir davon gar
nichts wissen. Das bleibt so vergebens, wie die Erd-
kugel in den Himmel heben zu wollen. Wir wissen
nur, was wir beobachtend oder experimentierend
wahrnehmen und welcher moralische und welcher
rechtliche Zweck den Menschen mitgegeben ist:
»[...] denn wenn die Gerechtigkeit untergeht, so hat
es keinen Wert mehr, dass Menschen auf Erden le-
ben« (Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre,
VI, 332). Eine letzte logische Struktur von Katego-
rien und von deren Erweiterungen zu Grundsitzen
des reinen Verstandes bietet den empirischen Be-
griffen den Radius, auf dem sich alle beweisbaren
Behauptungen bewegen kénnen. Sie kénnen falsch
sein, aber nicht unkorrigierbar.

Die transzendentale Theorie hat nicht den Umfang
der Erkenntnis zu erweitern, sondern deren Grenzen
zu bestimmen. »Wenn ich die Grenzen nicht kenne,
ich Gefahr laufe, auf Verlust zu arbeiten, [...] so
wandle ich im Lande der Hirngespinster umherx,
lautet eine der Arbeitsnotizen Kants. (Akad. Ausg.
XXVIIL, 391) Aus dem Skeptizismus gegeniiber un-
beweisbaren Behauptungen und aus der transzen-
dentallogischen Einschriankung unseres Wissensrau-
mes geht der Vernunftstolz der Kantschen Philoso-
phie hervor. Nicht um das, was wir wissen, geht es
allein, sondern ebenso darum, wie wir es wissen. Zu
Kants aufklarerischer Reform der Philosophie gehort
ein methodisch eingesetzter Skeptizismus. Die Wirk-
lichkeit der Natur und der Kultur verstreue mehr
Schein, als dass sie klare Konturen zeige. Der Ge-
danke des urspriinglich antinomischen Charakters
des menschlichen Bewusstseins, eines »Widerstreits
der Gesetze (Antinomie) der reinen Vernunft« selbst
und dessen Vermeidung (III, 282; B 434), eine
Grundfigur des Kantschen Denkens, konzentrierte
den Skeptizismus zu einem logischen Problem.

Vielleicht ist den Lesern des Handbuchs eine ein-
fithrende Skizze allgemeiner Voraussetzungen der
transzendentalphilosophischen Wendung willkom-
men, die Kant in der europdischen Philosophie der
Neuzeit herbeigefiihrt hatte.
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Kants transzendentalphilosophische Methode
stellt eine Theorie verschiedener logischer Typen
kultureller Geltung dar. Er unterscheidet logische
Voraussetzungen fiir Theorien von Sachverhalten,
solche fiir Theorien {iber letzte Bestimmungsgriinde
der Handlungsteleologie, beide mit dem Anspruch
allgemeiner Geltung, und schlieflich induktive
Urteile mit nur tendenziellem Allgemeinheitsan-
spruch. Fiir den ersten Typ bilden die mathemati-
schen Naturwissenschaften die Problembasis, fiir
den zweiten das republikanische Staats- und Privat-
recht, das in einer Moraltheorie individueller Selbst-
bestimmung unterm Metaphysik-Ideal eines Reichs
aller Zwecke eingefasst ist (Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten, IV, 433, 438). Die dritte Weise von
Urteilen bezieht sich erstens auf die Natur- und Kul-
turwissenschaften, die damals keine mathematische
Formalisierung kannten (bzw. fiir die das iiberhaupt
ungeeignet bleibt) und zweitens auf das asthetische
Urteil. Die au8erordentliche Wirkung dieser Grund-
gedanken bestand und besteht darin, dass Kant
das Erfordernis fiir die neuzeitliche Zivilisation er-
kannte, allgemeine, also hochformalisierte (»aprio-
rische«) und zugleich differenzierende methodische
Algorithmen fir die sich verselbstindigenden
Kulturfelder darzustellen. Die Beziehung zwischen
allgemeinverbindlichen Prémissen des kulturellen
Selbstverstandnisses und den ansteigenden Massen
empirischer Daten (soziale Konflikte, Gesetzge-
bungsakte u.a.) wurde damit gegeniiber der Denk-
weise der vorangegangenen Zivilisationsformen mit
deren material gebundenen Pramissen nach der Art
analogisierender, dem alltagspraktischen Denken
naher Beschreibungen, zu einem formalen, metho-
dischen Strukturproblem umgebildet. Die transzen-
dentalen Methodenlehren der Hauptwerke Kants
bildeten einen ganz neuen kulturellen Typus o6f-
fentlicher Verstindigung aus tiber die sich verselb-
staindigenden und neue Vermittlungen miteinan-
der eingehenden Lebensfelder einer als dynamisch
erwarteten und kosmopolitisch verstandenen Ge-
sellschaftsform. Dieter Henrich bezeichnete den
kulturellen Impuls der Kantschen Reform der Phi-
losophie: »Seine Kritik sollte nicht nur Scheinwis-
sen beseitigen. Sie sollte zugleich die Macht eines
Scheins erkldren, in dessen Bann auch die Besten
geraten waren, die Kant nicht anprangern, son-
dern {iber sich selbst verstindigen wollte. Die Uber-
zeugung von der verbindenden Kraft der einen
menschlichen Vernunft hinderte ihn daran, in der
Manier der Hegelianer seinen Gegnern eine Diag-
nose zu stellen, welche ihnen zugleich die Unfahig-

keit bescheinigt, diese Diagnose zu verstehen«
(Kants Denken 1762/3. Uber den Ursprung der Un-
terscheidung analytischer und synthetischer Urteile,
in: M. Guéroult u. a. (Hg.), Studien zu Kants philoso-
phischer Entwicklung, 1967).

Der Gang von Kants Denken zeigt drei grofie Pe-
rioden: Eine erste der erfolglosen Suche nach der
Vereinigung der neuen mathematischen Naturwis-
senschaften mit der iiberkommenen ontologischen
Metaphysik (etwa 1755-1770), eine zweite der Vor-
bereitung und Ausfithrung seiner neuen transzen-
dentallogischen Begriindung einer methodisch ge-
dachten Metaphysik der Natur und der Sitten (1770-
1790) - die Metaphysischen Anfangsgriinden der
Naturwissenschaft sprechen direkt von der »hier me-
thodisch gebrauchten Metaphysik« (IV, 524) - und
konsequent die dritte Periode (Mitte der achtziger
Jahre bis zum Streit der Fakultiten, 1798), in der
Kant die gewonnene transzendentale Methode in
den zwei Fliigeln systematischer Metaphysik durch-
fithrte und auf die verschiedenen Felder der Ge-
schichtsphilosophie, philosophischer Fragen der Na-
turwissenschaften, der Religion, des Rechts sowie
der Politik und der Zeitgeschichte anwandte. Kant
hatte mit seinen drei Kritiken nach langem Prozess
geistigen Experimentierens die ganze Tradition der
prima philosophia umgeformt zu drei logischen Ty-
pen verschiedener kultureller Geltungsweisen. Die
Darstellung der logischen Pramissen aller theoreti-
schen und moralisch-praktischen Akte hatte er als
den »Traktat von der Methode« oder auch als »Sys-
tem der Propéddeutik« bezeichnet. Die besondere Ak-
tualitdt der Anwendungsthematik der transzenden-
talen Logik ergab sich dann aus den Urspriingen die-
ser Logik als der neuen philosophia prima selbst. Der
Gedanke des urspriinglich antinomischen Charak-
ters des menschlichen Bewusstseins, eines »Wider-
streits der Gesetze (Antinomie) der reinen Vernunft«
selbst und das Problem von dessen Vermeidung, bil-
den eine Grundfigur des Kantschen Denkens. Kant
verstand seine transzendentale Logik als den Aus-
gang der Philosophie aus der Antinomik der in ihren
eigenen Phinomenwelten befangenen Kultur. Er hat
das aufkldrerische Generalthema der Kritik der Vor-
urteile zum logischen Problem der Scheinformen
des Bewusstseins umgeformt. Seine Leitthematik der
analytischen Trennung und genau unterschiedener
Verbindungsweisen von mundus intelligibilis und
sensibilis setzte die Vorurteilsproblematik des 17.
und 18. Jahrhunderts (einschliefllich der Irrtumsthe-
orien) fort und ging dafiir zur Kritik der logischen
Basis von Ontologie und Sensualismus voran.
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Fiinf Charakterziige der neuzeitlichen Kultur ge-
geniiber dem von antiken und frithneuzeitlichen
Theorien gepragten Welt- und Selbstverstandnis der
Intellektuellen lassen sich unterscheiden. In den Be-
volkerungen der unterschiedlich vorangeschrittenen
europdischen Gesellschaften nahmen miteinander
korrespondierende freie Gruppen Gebildeter (Laien
im Bezug auf die theologische Tradition) an der
Weltanschauungsbildung teil. Das nur lesende, nicht
publizierende Publikum nahm nicht auf die spezia-
lisierte Weise der Wissenschaften daran teil, trug das
sich spezialisierende Wissen jedoch in seine lebens-
praktischen Erfahrungsfelder. Diese Zerteilung der
Weltsicht in den Horizont der herausgehobenen Bil-
dungsschicht einerseits, und auf der anderen Seite in
die soziale Erfahrung und die ihr entsprechende kul-
turelle Wahrnehmung der Mehrheit der Bevolke-
rung, spielte fiir den Aufbau des individualistischen
und darum moralisierenden Horizonts der biirgerli-
chen Welt- und Lebensanschauung eine wesentliche
Rolle. (vgl. noch immer B. Groethuysen, Die Entste-
hung der biirgerlichen Welt- und Lebensanschauung
in Frankreich, 1927/30, Abschn. Glaube und Wissen,
Symbol und Rede, Biirgertum und Volk) Die Verbin-
dung der faktischen Individualitdt mit der »allgemei-
nen Menschenvernunft«, diesem Hauptwort des
Kantschen Rationalititsverstindnisses, setzte die
Einfithrung komplizierter und erlebnisferner Kon-
strukte der Generalisierung voraus. Diese wiirden
dann ge-statten, um den Metaphysik-Terminus zu
benutzen, die »notwendigen« Wahrheiten metho-
disch aus dem Ozean der zufilligen heraus zu filtern.

a) Das neuartige Generalisierungsproblem wis-
senschaftlicher — und in der Folge iiberhaupt sozialer
- Erfahrung ergab sich seit dem 17. Jahrhundert
erstens aus der Ausbildung sehr unterschiedlicher
naturwissenschaftlicher (mathematischer, physika-
lisch-mechanischer, experimentell induktiver) Me-
thoden. Das auf der unvermittelten Wahrnehmung
errichtete und darum substantial gedachte (iiber
»Dinge« urteilende) Rationalititsverstindnis wurde
durch die Verbindung der Mathematik mit Mecha-
nik und Dynamik gest6rt. Das schuf eine Basis linea-
rer Formalisierungen grofler Massen von Ereignis-
sen. Ins Zentrum des Naturerkennens trat hier das
Relationsproblem, also einer prinzipiell unanschau-
lichen, nur intellektuell realisierbaren Strukturauf-
fassung. Die iiberkommene Thematik des »Geistes«
wurde folglich auf logische und mathematische
Darstellungen {ibertragen. Daraus ergab sich die
Konsequenz, dass die aristotelische formale Logik,
eine substantial gefasste Begriffslogik, durch andere

Strukturlogiken ergianzt werden musste. Die bisher
primdre Relation: Begriffe - Ontologie von »Din-
gen«, wurde auf einen spezifischen Geltungsbezirk
zuriickgesetzt. Mit der Trennung der mathemati-
schen Naturwissenschaften von den beobachtend
und experimentell operierenden Disziplinen ent-
stand nicht nur das methodische Problem der Unter-
scheidung zwischen empirischen und apodiktisch
gewissen (nicht aus Erfahrung stammenden) Er-
kenntnissen. Das war bereits von Galilei und Des-
cartes geklart worden (vgl. H.-J. Engfer, Philosophie
als Analysis. Studien zur Entwicklung philosophischer
Analysiskonzeptionen unter dem Einfluss mathemati-
scher Methodenmodelle des 17. und friihen 18. Jahr-
hunderts, 1981). Es ging um die Generalisierung der
rationalistischen Pramissen durch den Nachweis der
Spezifika von dessen Verbindungsweisen mit empiri-
schen Daten und Verhaltensmotivationen. Das war
das transzendentale Problem der Kantschen Ver-
nunftkritik, also seiner Methodologie wissenschaftli-
cher Begriindungen allgemein verbindlicher theore-
tischer und auch moralisch-praktischer »Gesetzex,
wie Kant es in seiner die Rechts-Deduktionen analo-
gisierenden Formel ausdriickte. Kant hatte es in der
langen Klarungszeit seiner Kritik der reinen Vernunft
einmal so bezeichnet: »Die reinen Verstandesbegriffe
miissen also nicht von den Empfindungen der Sinne
abstrahiert sein, [...] sondern in der Natur der Seele
zwar ihre Quellen haben, aber doch weder insofern
sie vom Objekt gewirkt werden, noch das Objekt
selbst hervorbringen [...]. wie man sich die gottli-
chen Erkenntnisse als die Urbilder der Sachen vor-
stellt«. Wodurch stimmen die apriorischen »Axio-
mata der reinen Vernunft« mit den doch nicht von
uns erzeugten, sondern wahrgenommenen Daten
iiberein? (an M. Herz, 21.2.1772; X,125).

Das transzendentallogische Problem bestand aus
mehreren Aspekten. Kant ging erstens davon aus,
dass fiir die variablen Sachaussagen invariante axio-
matische Pramissen erforderlich seien. Erfahrungs-
unabhingig (apriorisch), wiirden sie zugleich apo-
diktisch gelten. Der schon genannte und wichtigere
Gesichtspunkt: wie das apriorische Element sich
gleichwohl auf Erfahrung beziehen kénnte. Kant er-
ginzte hierfiir auf der einen Seite den neuzeitlichen
Apriorismus durch die wesentliche Zusatzannahme
der immanent synthetischen (Wissen erweiternden)
Leistung auch erfahrungsunabhingiger Urteile. Das
bildet das zentrale Problem der Kritik der reinen Ver-
nunft und, intensiver noch, der Kritik der praktischen
Vernunft. Die apriorischen Pramissen besitzen eine
universelle Geltung fiir alle theoretischen Behaup-



Aus der Einleitung zur 2. Auflage

XXI

tungen. Mit viel weiter gehenden theoretischen Fol-
gen gilt das fiir Kants apriorische intellektuelle Basis
praktischer Willensbestimmungen, fiir die Ideen von
Freiheit, Gott und Unsterblichkeit. Diese » Vernunft-
ideen« sollen von der auf Erfahrung limitierenden
Funktion des Apriorismus in theoretischer Riick-
sicht abgesetzt und, der vorherrschenden traditiona-
listischen Auffassung entgegen, immanent rational
begriindet werden. Hier kompliziert sich das Prob-
lem, wie sich die drei Ideen sowohl rein rational fas-
sen lassen als auch, wie sie mit den immer empirisch
bedingten Motivationen und Handlungssituationen
zu verbinden seien. Wie kann eine fiir die weiteste
Unendlichkeit von Fallen gedachte formale Idee im
unendlich Kleinen einzelner Situationen materiali-
siert werden? Konnte das nicht viel besser und viel-
leicht allein eine leitende erlebnishafte Grundstim-
mung leisten? Kant sagte, diese wiirde nicht allge-
mein gesetzgebend sein kénnen, also ihre fiir die
biirgerliche Gesellschaft in Anspruch genommene
tber-stindische Allgemeinverbindlichkeit nur mit
institutionell abzusichernden autoritiren Zusatzan-
nahmen gewihrleisten konnen. Das widerspriche
dem proklamierten Impuls der »allgemeinen Men-
schenvernunft«. Kants These war, moralische Selbst-
bestimmung gerate auf schwankenden Boden, wenn
sie sich des Intellektualismus bis hin zu dessen Wahr-
heitsintention begebe. Dessen Zauber besteht in der
Synthese, individuelle Autonomie und zugleich Ge-
neralisierung von Willens-»Gesetzen« zu gewahr-
leisten. Kants Ablehnung der bisherigen Metaphysik,
schliefllich sein Widerwille gegen sie, bezogen sich
darauf, dass jene nicht dem Ritsel nachgegangen
wire, wie eine Verbindung von apriorischen und em-
pirischen Elementen der Wissenschaften tiberhaupt
moglich sei. Der Empirismus wiederum verfehle das
Problem invarianter Voraussetzungen von Behaup-
tungen, das doch in den mathematischen Natur-
wissenschaften, auf andere Weise als in der Philoso-
phie, zu so auflerordentlichen Resultaten fithre. Von
der anderen, empirischen Seite her erginzte Kant
den tiberkommenen rationalistischen Apriorismus
durch die Vermittlungsebene der produktiven Ein-
bildungskraft, des Empirismus-Elements, die Sche-
mata von eingeprégten Figuren bilde, und den empi-
rischen Begriffen zur Unterlage diene. Der in der
Aufklarer-Sprache wesentliche Terminus »Kritike,
»kritisch« wurde von Kant vor allem Sinne von
»grenzziehend« benutzt (zwischen zu unterschei-
denden Problemfeldern, gegen ungenaue, fehlerhafte
Ausdehnung von Theorieanspriichen).

b) Die theoretische Revolution durch die sich er-

weiternde Verbindung von Mathematik und Natur-
wissenschaften fithrte zweitens zu einem Bruch im
Verhiltnis der Rationalititsmuster des Alltagsbe-
wusstseins zu den spezialisierten Methodologien
fachwissenschaftlicher Rationalitdt. Das alltagsprak-
tische Denken operiert induktiv und analogisierend
und geht dabei von einem korperhaft gegenstandli-
chen Realitétsverstdndnis aus. So entstand auch das
Theorem des Subjekt-Objekt-Verhidltnisses mit der
naheliegenden Abbild- oder Wiederspiegelungsthe-
orie der Erkenntnis. Nicht anders als dinghaft zu
denkende Partikel wiirden ins erkennende Subjekt
heriiber geholt. Die Objektivierungsleistung der ma-
thematischen Naturwissenschaft zeigte ein vollig an-
deres Verhiltnis. In ihr fithrten die unendlich prézise
und apodiktisch berechenbaren Prozesse zu einem
Verstindnis von Gesetzméifligkeit, das zunichst fiir
soziale Prozesse und iiberhaupt fiir subjektive Moti-
vationen nicht zu benutzen war. Also mussten die
Bezirke des Begriffs der » Vernunft« deutlich geschie-
den und neu bestimmt werden. Das wurde zum An-
liegen der prazisierenden und dadurch die ganze
Problemlage der Wissenschaften aktualisierenden
»kritischen Philosophie« Kants. Sie stellte in einem
weiteren Sinne eine kritische Revision der von den
neuzeitlichen Naturwissenschaften und von dem
aufklarerischen Perfektibilitats-Prospekt fiir die Zi-
vilisation hervorgerufenen theoretischen Situation
dar. Bereits die Titel der Hauptwerke geben das zu er-
kennen. Die Rationalitatsbegriffe der Schulmetaphy-
sik und auch des Empirismus der Zeit erschienen
Kant wie ein verwilderter herrschaftlicher Park, des-
sen urspriingliche Herren und Auftraggeber lingst
verstorben waren, deren Nachfahren aber, die Philo-
sophieprofessoren, sich dartiiber leider aus Pietit und
Beschrinktheit keine Rechenschaft gaben. Kant ge-
riet unter den Mithen seiner Suche nach einer neuen
Methodik der Rationalitdt in heftige Ablehnung, und
in den Trdumen eines Geistersehers, erldutert durch
Traume der Metaphysik (1766) auch zu abwehren-
dem Spott gegen die Schulmetaphysik. »[...] ich ver-
hehle gar nicht, dass ich die aufgeblasene Anmafung
ganzer Bande von Einsichten dieser Art, so wie sie
jetziger Zeit gangbar sind, mit Widerwillen, ja mit
einigem Hasse ansehe, indem ich mich vollkom-
men iiberzeuge, dass der Weg, den man gewéhlt hat,
ganz verkehrt sei« (an Mendelssohn 8.4.1766, X, 67).
Kants Problemstellung ergab sich auch daraus, dass
die Komplizierung des Verstindnisses der »Ver-
nunft« rationalitatskritische Stimmungen (Fr. H. Ja-
cobi, ganz in der Néhe der Kants Arbeiten genau be-
obachtende Hamann) und (mit der Romantik) bald
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auch solche kulturellen Stromungen hervorrief. Kant
hatte 1786 dazu (und auf Dringen des Redakteurs
der aufklarerischen Berlinischen Monatsschrift, Bies-
ter) eine eigene kleine Schrift verfasst: Was heifst: Sich
im Denken orientieren? Durch den Aufbau fachwis-
senschaftlicher Denkweisen, insbesondere durch die
zentrale Stellung des Relationsbegriffs im Verstind-
nis von »Sein, fand sich die Kontinuitét von der auf
»Dinge« gerichteten alltagspraktischen Methodolo-
gie hin zu den Priamissen relationaler Methodik un-
terbrochen.

Dazu kommt ein weiterer Gesichtspunkt im Be-
zug auf die Linien sich ausbildender Problemfronten.
Die kulturelle Sicht auf den Gelehrten, wie sie von
der Antike iiberliefert und noch vom humanisti-
schen Fliigel der Renaissancephilosophie festgehal-
ten worden war, verlor fiir immer weitere intellek-
tuelle Bereiche ihre Funktion. Der Intellektuelle war
der durch Feinheit von Spezialkenntnissen Ausge-
zeichnete, vor allem aber der unendlich vieles Wis-
sende, gewesen. Die neue mathematische Naturwis-
senschaft bedurfte nicht der vielfiltigen, sondern
erreichte die unendlich prizisen Kenntnisse. Sie
gldnzte nicht durch materialen Reichtum, sondern
durch den generalisierenden formalen Algorithmus
ihrer Methodik. (vgl. E.]. Dijksterhuis, Die Mecha-
nisierung des Weltbildes, 1956; K. Gloy, Das Verstdnd-
nis der Natur, 2 Bde., 1995) Der einzelne Wissen-
schaftler riickte in einen kollektiven theoretischen
Problemgang ein. Kant suchte seine Entdeckungen
bewusst in diesen Formwandel wissenschaftlicher
Produktion einzufiigen. Das sind eben die Auflerun-
gen, die Philosophen méchten sich doch fiir einige
Zeit zurtickhalten und sich gemeinsam tiber die Me-
thode philosophischer Theoriebildung verstindigen,
um dann, zielsicherer und im mitgehenden Fachge-
spréach erfolgreicher, gleich anderen Wissenschaften
fortzufahren. Die »Vergesellschaftung« der wissen-
schaftlichen Prozesse prégte sich erst wirklich aus
durch die beginnende Verbindung der mathemati-
schen Naturwissenschaft mit den Arbeitsprozessen,
die zunichst seit dem 17. Jahrhundert mit der An-
wendung der mathematischen Mechanik bei der
Konstruktion von Hebe-, Wurf- und Antriebsma-
schinen einsetzte. Das bedeutete eine mit der Zeit
alles umwilzende Revolution der menschlichen Er-
fahrung von der Natur und der solche Phanomene
reflektierenden Intellektuellen von sich selbst. Die
reale gesellschaftliche Wirkung der neuen naturwis-
senschaftlichen Theoriebildung war fiir Kant freilich
noch kein Thema gewesen. Die Produktion z. B. der
Wattschen Dampfmaschinen begann 1776 eben erst

im fernen Birmingham. Die Materiebegriffe der Me-
chanik und der Dynamik hatte er freilich eingehend
behandelt und z.B. auch, in Kenntnis der antiken
und der Boyleschen Atomistik kleinster, unverin-
derlicher Teile, die feine Bemerkung formuliert: »Ein
Korper (oder Korperchen), dessen bewegende Kraft
von seiner Figur abhingt, heift Maschine.« (IV,
532) Man nannte die verschieden geformten Atome
Maschinen.

¢) Drittens fithrte die neuzeitliche Verbindung der
Mathematik mit Physik und anderen Naturwissen-
schaften zu neuen Fragestellungen hinsichtlich der
Verbindung eines dem prizisen Verstindnis des em-
pirischen Materials unentbehrlichen, aber ihm lo-
gisch zuvor liegenden Formalismus. Die mathemati-
schen Naturwissenschaften stieflen die Traditionsli-
nien des rein theoretischen Denkens auf die enorme
Bedeutung von dessen Verbindung mit der Empirie.
Kant wandte sich in diesem Sinne gegen die Schul-
metaphysik und gegen den Ontologismus des Ratio-
nalismus tiberhaupt. Vereinfacht gesagt: Er hielt der
ontologischen Metaphysik entgegen: Diese Kon-
strukte der ehrwiirdigen Disziplin, sie gibt es doch
gar nicht. Es kommt darauf an, die Probleme, die
hinter den verkehrt gestellten Fragen stehen, in ratio-
nelle Fassung zu bringen, die mit der Methodik der
mathematischen Naturwissenschaft und mit dem
Rechts-Individualismus des biirgerlichen Individu-
ums {ibereinstimmen. Sein Fazit: Logische Struktu-
ren konnen Bedeutung bei theoretischen Behaup-
tungen iiber Sachverhalte nur gewinnen durch Ver-
bindung mit » Anschauung«. Nun entstand das Pro-
blem, welche Art Anschauung die geometrischen
Figuren darstellten, da sie keine empirisch-materia-
len Gestalten seien. Kant schlussfolgerte, dass es fiir
die Realisierung logischer Sitze erforderlich sei, eine
nichtempirische Anschauung anzunehmen. Das leis-
tete die transzendentale Asthetik als erster Teil der
Kritik. Das kompliziertere Problem ergab sich dar-
aus. Wie konnen geometrische Figuren und arithme-
tische Reihen aus den »reinen« Anschauungsebenen
von Raum und Zeit mit den empirischen Korpern
und Zeitfolgen iibereinstimmen? Die mathemati-
sche Konstruktion eines technischen Produkts wird
doch nie mit diesem identisch sein konnen. Kant
suchte die Antwort darauf im kompliziertesten Teil
der Kritik, in der transzendentalen Deduktion der
Begriffe und Grundsitze des reinen Verstandes. Sie
soll die Generalfrage der theoretischen Philosophie
Kants auflosen, die Kant als die quaestio juris be-
zeichnete: Wie ist Erfahrung moglich? Die Problem-
entwicklung der Kritik beantwortet also grundsétzli-
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che Fragen, die von der einsetzenden Umgestaltung
der neuzeitlichen Wissenschaften hervorgerufen
wurden.

d) Viertens fiihrte die neu gewonnene kulturelle
Funktion der sich vom analogisierenden alltagsprak-
tischen Denken absondernden Methoden, die Mas-
sen von Ereignissen in Formeln oder Konstruktions-
vorschriften generalisierten, vor das Problem einer
veranderten Ordnung zwischen den verschiedenen
kulturellen Feldern: den erlebnisnahen Moralbe-
grindungen, den Wissenschaften, der Religion, den
sozialen Ordnungsregeln. Die bisherige, man konnte
sagen, korporative Geschlossenheit der ideellen Welt
tiber der gesellschaftlich realen loste sich auf. Die
Macht neuer mathematisch-naturwissenschaftlicher
Rationalititsstandards, stolz wie Wahrheit und er-
fahrungsfern wie kithne Vermutung, drang vor. Die
aus alltagspraktischen Néten und Vorstellungen er-
richteten Glaubensmachte — Weltbildungen, die mit
néchsten psychischen Analogien die fernste Unend-
lichkeit ertasteten — sahen sich in Frage gestellt oder
wenigstens vor das Erfordernis veranderter Interpre-
tation gebracht. Fir die Intellektuellen und fiir die
bildungsnahen Schichten des Biirgertums entstand
das Bediirfnis, neue und indirekte Beziehungen zwi-
schen Glauben und Wissen zu entwerfen. Das altver-
traute Philosophie-Ressort der Irrtumstheorie — was
wire eine Wahrheitstheorie wert, ohne Lehre vom Ir-
ren und von der Kunst, es zu itberwinden - gewann
im 18. Jahrhundert hohe Brisanz als kritische Theo-
rie der Vorurteile des menschlichen Geschlechts. (P.
Bayle, Verschiedene Gedanken iiber einen Kometen,
1682; Kants so eingehende wie diffizile Irrtums- und
Vorurteilslehre in dessen Vorlesungen zur Logik,
Einleitung, z. B. IX, 75ff.). Mit den Veridnderungen
zwischen den Feldern kultureller Geltungen ent-
stand nicht nur eine Verunsicherung durch die neue
Beweglichkeit, wo Autoritdt und Gewohnheit Stabi-
litat zu bieten wussten: Es entstand zum ersten Mal in
der europdischen Philosophie als grundsitzlicher
Disput die Spannung zwischen konservativen und
progressiven Auffassungen.

e) Fiinftens setzte sich die genannte elementare
Veranderung vom Substanz- zum Relationsden-
ken mit der Programmatik selbstverantwortlicher
Individualitit fort, also mit dem durchaus nicht
selbstverstandlichen Gedanken der sozialen Einzel-
heit des Menschen. Er entstand aus dem tiefen Sturz
des feudal-standischen Ordnungswesens, der Folie
aller itberkommenen gesellschaftlichen Strukturver-
stindnisse. Die neuzeitliche Individualititsidee hatte
natiirlich den bourgeoisen Privateigentiimer zur rea-

len Voraussetzung, besser gesagt, sie bildete im 17.
und 18. Jahrhundert zunichst den Sammelpunkt fiir
die Erkundung und die Begriindung der Rechtsge-
staltung einer Gesellschaft, die den biirgerlichen Ei-
gentiimern einen neuen Platz zumaf}, und der mit
dieser Klasse verbundenen Intellektuellenschicht die
geistigen Freiheiten 6ffentlichen Wirkens einrdumte;
Freiheiten, wie Kant es einmal nannte, »erweiterter
Gesinnungen« (VII1,144). Die Programmatik des
vereinzelten, fiir sich allein verantwortlichen Men-
schen bedurfte fiir so elementare Postulate wie das
der sozialen Zusammengehorigkeit, gar der Solidari-
tat, aufwendiger und z. T. phantasievoller, mit dras-
tischen Konstruktionen operierender, weil immer
auch etwas verlegener Herleitungen. Doch auf der
erstaunlichen Vereinzelungspramisse ergaben sich
erst die komplizierten Folgerungen fiir als frei und
gleich zu denkende Individuen. Die Pramisse der in-
dividuellen Einzelheit — nicht mit dem Personalis-
mus der christlichen Tradition zu verwechseln -
setzt konsequent den Bezug der Individuen auf die
Allheit der Einzelnen mit. Er wurde und wird - etwa
bei P. Sloterdijk — mit substantialen Wertsetzungen
im pejorativen Sinne verquickt, so dass das Problem
der Universalisierung bestimmter sozialer Prinzi-
pien unterm schiefen Blickwinkel der antiquierten
Psychologie der »Massen« wiederkehrt. Die demo-
kratischen Verfassungen nehmen die Individuali-
tatsemanzipation im Verbund mit der Idee einer ge-
meinschaftlichen Gesamtverantwortung Aller heute
als einen ruhmvollen und wie selbstverstidndlichen
Grundsatz, so sehr er in praxi Ungleichheit und
latente Unfreiheiten mit sich fithrte und fihrt. Die
individualistische Perspektive bedeutete fiirs Ver-
stdndnis der sich ausbildenden Nationalgesellschaf-
ten als Ganzheiten, gleichsam als sozialer »Korper«,
ebenfalls ein neues relationales Denken. Die als ver-
einzelt gesetzten Individuen, formell unabhingig
voneinander und durch Vertrag in Beziehung ge-
setzt, stehen in den variablen Relationen des Staats-
und des Privatrechts. Die anspruchsvolle moralphi-
losophische und verfassungsrechtliche Konstruktion
entstand aus dem methodischen Niveau der mathe-
matisch-naturwissenschaftlichen reinen Verhaltnis-
bestimmung.

Ein Nachwort zur dritten Auflage befindet sich am
Ende der Darstellung, vor der Zeittafel. Dieses Nach-
wort soll auf neuere Arbeiten zu Kant, auch auf
Kant-Interpretationen im Bezug zu Problemen der
gegenwartigen Gesellschaft hinweisen, und es
mochte einige Punkte erganzen, die vor nunmehr 15
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Jahren im referierenden Gang des Handbuchs nicht
Raum finden konnten.

Meiner Frau danke ich fiir Thre Hilfe, insbesondere
fiir die begleitende kritische Lektiire. Fiir guten Rat
danke ich Norbert Hinske und Hasso Hofmann,
der sich nicht auf Inhalte meiner Darstellung bezog.

Frau Remeika, die das Philosophie-Ressort des Ver-
lags iibernommen hat, danke ich fiir Thre aufge-
schlossene und fachkundige Zusammenarbeit, und
schliefle darein die von ihr eingeladene freundliche
Hilfe Frau Grohmanns ein.

Berlin, im Juli 2015



| Leben - Zeit — Weg des Denkens

1 Kants Leben

Immanuel Kant wurde am 22. April 1724 in Konigs-
berg geboren und starb dort am 12. Februar 1804. Er
hat Konigsberg Zeit seines Lebens nicht verlassen,
mit Ausnahme der Jahre als Hauslehrer (1747-1754),
die er erst in einem Pfarrhaus im Litauischen, dann
bei einem Rittergutsbesitzer im Bezirk Danzig, viel-
leicht zuletzt noch im Hause des Grafen Keyserling
bei Tilsit verbrachte. Wahrend der Hauslehrerzeit
war Kant mit der Lage der Bauernschaft bekannt ge-
worden, und zwar an der ersten Stelle bei von Fried-
rich I. angesiedelten Schweizer Bauern, die ihre
Rechte als freie Bauern bewahrten. Der junge Magis-
ter Kant iibernahm zweimal eine Patenschaft bei
Bauernkindern des Dorfes. Darauflernte er an seiner
zweiten Hofmeisterstelle die elende Lage erbunterti-
niger Bauern kennen. Er hat sich immer entschieden
gegen die Leibeigenschaft ausgesprochen (VI, 330,
349). Nach dem Zeugnis T. v. Schons, des spiteren li-
beralen Oberprisidenten Ostpreuflens, sagte Kant
von der Erbuntertinigkeit — wohl in Erinnerung sei-
ner Hauslehrerzeit —, die Eingeweide kehrten sich
ihm im Leibe um, wenn er daran déchte.

Konigsberg

Konigsberg war die zweitgrofite Stadt Preuflens, sie
besafd in der zweiten Hilfte des 18. Jhs. um 55.000 Ein-
wohner in 6000 Hausern, nicht gerechnet die etwa
7000 Angehorigen der hier stationierten drei Infante-
rieregimenter. Konigsberg war erst 1724, dem Ge-
burtsjahr Kants, zu einer einheitlichen Stadt aus drei
Stadten gebildet worden: Aus der noch von den
Deutschrittern bald nach 1255 gegriindeten Altstadt,
der Neustadt Lobenicht und der dritten, dem auf ei-
ner Insel zwischen den Armen des Pregel gelegenen
Kneiphof. Die »Haupt- und Residenzstadt Konigs-
berg« war von 1525-1618 Residenz der evangelischen
Herzoge (das Schloss vom Deutschen Ritterorden er-
baut, Beginn 1255, spiter Sitz der Hochmeister des
Deutschen Ordens), im Januar 1701 war hier von
Friedrich I. das Konigreich Preuflen begriindet wor-
den. In der 1592 erbauten Schlosskirche fanden die
Kronungen der preuflischen Konige statt (zuletzt
1861 Wilhelm I.). Kénigsberg bot als Handelsstadst, als

Sitz vieler »hoher Landeskollegien« des preuflischen
Staates, bot mit seiner harten Teilung der Stinde,
dem Adel, den weitgereisten Kaufleuten, Reedern,
Brauherren, Beamten des Grof8biirgertums (meist im
Stadtteil Kneiphof), den noch ganz mittelalterlich
organisierten Ziinften der kleinen Handwerker ein
gutes Bild des deutschen Lebens. Neben dem Schloss
mit dem riesigen Moskowitersaal (83 m lang, 18 m
breit), Verwaltungsraumen und dem Staatsarchiv, der
Schlosskirche (1592), dem Dom (1333 im gotischen
Stil begriindet) besaf’ die Stadt konigliche Palais, ei-
nen koniglichen Tiergarten, seit 1626 Festungswille
mit vielen AufSenwerken und Forts auf beiden Seiten
des Pregel und eine grofie Zahl prachtiger Biirger-
héduser an gut angelegten Strafen (insbesondere die
Lobenichter und die Kneiphofsche Langgasse). Durch
seinen Handel war Konigsberg wohlsituiert und
weltoffen. Es hatte der Hanse angehdrt, Lobenicht war
bereits 1300, Kneiphof 1327 das Stadtrecht verliehen
worden. Englischer Einfluss iiberwog im Politischen
und Geistigen den franzésischen.

Geistiges Leben

Die Eigentiimlichkeit im Konigsberg des 18. Jhs. be-
stand wohl im Nebeneinander dreier verschiedener
Kreise: Dem deutlich bevorrechteten Militér, dem in
die getrennten Sphédren von Groflbiirgertum und
Handwerkerziinften geteilten freien Biirgertum und
schliefilich der weltoffenen, aufgekliarten hohen Be-
amtenschaft, den Gelehrten, Verlegern, lutherischen
Theologen. Die Gleichzeitigkeit der unterschiedli-
chen Kreise auf engem Raum ermdglichte ein hohes
Bewusstsein von deren jeweiliger Eigenstandigkeit
und damit eine Kultur unabhingiger Zirkel gebilde-
ter Konigsberger Biirger; die Verbundenheit mit der
Heimatstadt trug das kosmopolitische Denken. Der
ideelle Republikanismus unter den Konigsberger In-
tellektuellen wurzelte, vom sdkularen Ereignis der
Franzosischen Revolution gegen Ende des Jahrhun-
derts noch einmal befliigelt und abgeklart zugleich, in
der Intellektualitit stadtischer Kultur, die Konigsberg
ermoglichte. Kants Freund, der Pfarrer und spitere
evangelische Erzbischof Borowski sagte zum Regie-
rungsrat und Konigsberger Stadtprisidenten T. G. v.
Hippel, einem eifrigen Freimaurer, er glaube, im 19.
Jh. werde es keine Konige mehr geben. Dazu kam die
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enge Verbindung Konigsbergs zu den baltischen, pol-
nischen, russischen Landen, deren Jugend auch einen
groflen Teil der Konigsberger Studenten bildete. Seit
der Jahrhundertmitte begann ein geistiger Auf-
schwung Konigsbergs. In den 40er Jahren wird eine
Freimaurerloge gegriindet, in den 50er Jahren erhalt
Konigsberg ein Schauspielhaus, bisher durften nur
Wandertruppen spielen. In der Stadt war bereits seit
der ersten Hilfte des 17. Jhs. eine Zeitung erschienen,
seit 1752 (bis 1850) die Koniglich privilegierte preu-
Bische Staats-, Kriegs- und Friedenszeitung, dazu ab
1764 Kanters Konigsbergische Gelehrte und politische
Zeitungen und die Konigsberger Frage- und Anzei-
gungsnachrichten, in denen Kant seine kurze, aber
wesentliche Raum-Schrift von 1768 veréftentlichte.
Gute Verlagshduser und Buchhéndler (Nicolovius,
Hartknoch, Kanter) schlossen die Stadt an die geis-
tige Gegenwart an. 1799 iibersiedelte Hartknoch
nach Leipzig und der Leipziger Verleger Modes er-
warb 1832 die Nicoloviusschen Verlagsbestinde, u. a.
mit 1100 unverkauften Exemplaren des Streit der Fa-
kultiten von 1798. So erschienen die beiden ersten
Gesamtausgaben der Kantschen Werke — Hartenstein
1838/39 und Rosenkranz/Schubert 1838/42 - in
Leipzig. Die Zeit der ersten russischen Besetzung Ko-
nigsbergs (Januar 1758 — August 1762) brachte neue
geistige Freiheit und erweiterte Horizonte in die fest-
gefiigte stindische Atmosphire. Kant soll russische
Offiziere in Mathematik unterrichtet haben (er hielt
als Privatdozent seit 1755/56 auch mathematische
Vorlesungen an der Universitit); so wie er als Student
seinen Unterhalt durch sein brillantes Billardspiel mit
preuflischen Offizieren aufgebessert haben soll.

Im Jahrhundert Kants lebten dauernd oder einige
Jahre in Konigsberg Hamann, Herder, v. Hippel, mit
Hippel befreundet E. T. A. Hoffmann, der an Smith
und Hume orientierte Okonom und Philosoph C.].
Kraus, der in Konigsberg geborene, spatere romanti-
sche Dramatiker Z. Werner, der Komponist und Mu-
sikwissenschaftler Reichardt. Der Salon der Grifin
Keyserling fiihrte der Aufklirung aufgeschlossene
Adlige, Beamte, Offiziere, Kaufleute, Gelehrte zu-
sammen. Die Politik bildete einen wesentlichen
Punkt des gesellschaftlichen Interesses und der Ge-
sprache. In Konigsberg wirkten mehrere bedeutende
hohe Beamte wie der Oberprésident v. Schon, ein
Horer Kants, v. Auerswald, v. Hippel, der Gerichts-
prasident Morgenbesser. Eine produktive Eigentiim-
lichkeit Konigsbergs bestand im Zusammentreffen
dreier gegensatzlicher geistiger Stromungen, die sich
tiber ihre anhaltenden Kontroversen miteinander zu
vermitteln begannen: Der Pietismus, die protestanti-

sche Orthodoxie und der Rationalismus der Auf-
kldrung. Die Verbindung von Pietismus und Wolfhia-
nismus lernte Kant frith durch seinen Lehrer und
Forderer F. A. Schultz (1692-1762), den Rektor des
Collegium Fridericianum und Theologieprofessor
an der Universitit, kennen. Auch M. Knutzen
(1713-1751), der naturwissenschaftlich interessierte
Philosophieprofessor, wichtigster Universitétsleh-
rer Kants, verband pietistisches Denken und die
frithaufklarerische Philosophie der deutschen Schul-
metaphysik. Von Schultz, dem Theologen, schrieb
der Regierungsrat und Stadtprasident T. G. v. Hippel
(1741-1796) in seiner Autobiographie (1801):
Schultz »lehrte mich die Theologie von einer andern
Seite kennen, indem er in selbige so viel Philosophie
brachte, dass man glauben musste, Christus und
seine Apostel hitten alle in Halle unter Wolff stu-
diert.« Hippel, mit Kant befreundet, war Autor der
vielgelesenen humoristischen Lebensldufe in aufstei-
gender Linie (1778-1781), die Einblicke geben in das
aufklarerische Denken in Kénigsberg und in die kur-
lindischen Verhiltnisse. Auch Kant wird literarisch
portritiert. Hippel verfasste bedeutende Werke fiir
die Frauenemanzipation: Uber die Ehe (1774, zu sei-
nen Lebzeiten vier Auflagen) und Uber die biirgerli-
che Verbesserung der Weiber (1792). Die Diskrepanz
dreier so eindringlich unterschiedener Strémungen
und die Tendenzen zu deren Vermittlung auf dem
engen Raum der stidtischen Kultur Konigsbergs
pragten sicher schon frith sowohl Kants Verstandnis
fiir geistige Gegensitze im Zeitalter als auch dessen
Bestreben, Synthesen iiber die unterschiedenen Stro-
mungen hinaus zu suchen. Hier hatte die General-
idee der Aufkldrung von der allgemeinen Menschen-
vernunft ihren aktuellen Ansatzpunkt, die auch
Kants Philosophie leitete und weshalb er meinte,
dass es einen totalen Irrtum gar nicht geben kénne.
Kant wohnte von 1766 bis wenigstens 1774 im
Hause des sehr unternehmenden Buchhéandlers Kan-
ter, der das ehemalige Rathaus des Lobenicht besaf3,
wo Kant eine Seite des zweiten Stockwerks bewohnte,
und da auch, den damaligen Bedingungen gemif,
seine Vorlesungen abhielt. Kant erhielt alle neuen Er-
scheinungen des Biichermarkts, die der reisefreudige
Kanter von den Messen mitbrachte, geliehen, was
spater Nicolovius fortsetzte. Er lernte in dem gast-
freundlichen Hause und in dem wie ein Kaffeehaus
besuchten und belebten Ladengeschift viele einhei-
mische und auswirtige Besucher kennen. Seit 1768
hing im Laden auch das von J. G. Becker gemalte
Kant-Bildnis neben den Portrits von Mendelssohn,
Ramler, Hippel u. a. (der junge Herder war eine Zeit
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lang Ladengehilfe bei Kanter gewesen). 1784 kaufte
sich Kant von seinen Ersparnissen - der Stadtprasi-
dent v. Hippel vermittelte fir den darin unprakti-
schen Gelehrten - ein schones, frei stehendes Haus
in der Ndhe des Schlosses mit acht Raumen, im Erd-
geschoss der Horsaal.

Die vielgenannte Tischgesellschaft Kants, tiber-
haupt Kants ausgeprigter, in den Anthropolo-
gie-Vorlesungen formulierter Begriff kultivierter Ge-
selligkeit als geistigem Austausch, gehort zur Konigs-
berger Gesellschaft. Aus zwei gegensitzlichen Seiten
eine Verbindung zu schaffen, der Charakterzug sei-
ner Lebensanschauung und auch seiner Philosophie,
bildete fir Kant das Element kultivierten Ge-
schmacks. Von gelebter Humanitét sagte er, sie sei
»die Denkungsart der Vereinigung des Wohllebens
mit der Tugend im Umgange« (VII, 277). In seinen
Tischgesprichen soll Kant nicht eigentliche Fachthe-
men geliebt haben, aber mit reichen Kenntnissen,
heiterer Aufmerksambkeit, vielen Geschichten und
Anekdoten die Unterhaltung gefiihrt haben. Die Ver-
bindung physischen und moralischen Gutes bringe
den Genuss einer gesitteten Gliickseligkeit, schrieb
er in seiner Anthropologie (1798), die wie seine Lo-
gik-Vorlesungen am besten Kant im Geiste und in
der Lebenshaltung der Ideen der deutschen stadti-
schen Aufklirung zeigen. Diese Ideen prigten auch
Kants Begriff von Freundschaft als einem Verhaltnis
wechselseitigen Respekts. Gleiches Recht der Biirger,
Pflichterfiillung im Berufe und private Ausgestaltung
der Gesellschaft durch Freundeszirkel des Hauses
bildeten Hauptpunkte im protestantisch-aufklareri-
schen Verstindnis des zoon-politikon-Charakters
des Menschen. Zu Kants Freundeskreis gehorten,
schon in der Magisterzeit, allen voran der englische
Kaufmann Green, auflerdem der Bankdirektor Ruff-
mann, die Kaufleute Motherby, Jacobi. Ein Zentrum
des geistigen Konigsberg bildete sich nach 1772 im
Palais des gebildeten Reichsgrafen v. Keyserling und
seiner Frau Charlotte Amalie, die als Malerin auch
ein Portrit des 30-jihrigen Kant gezeichnet hatte.
Kam Kant zur Tafel, so erhielt er den Ehrenplatz ne-
ben der Grifin. Kants Freundeskreis bestand aus
Kaufleuten, Juristen, Arzten, Theologen, auch eini-
gen Universitatskollegen. Charakter und geistige In-
dividualitit, nicht gesellschaftliche Stellung, bildeten
die Voraussetzungen der geschatzten Sphére priva-
ten Verkehrs. Der unverheiratete Kant besaf3 ein tie-
fes Bedirfnis kluger Geselligkeit; seine Gespréche
gern der Zeitgeschichte zugewandt, die Anekdoten
oder Bemerkungen oft von trockenem Humor. Kant
lud seit dem Ende der 80er Jahre wechselnd drei oder

vier Teilnehmer eines grofieren Kreises ndherer und
weiterer Freunde zu seiner mehrstiindigen Tischge-
sellschaft ein, einem entspannten Austausch von
Ideen und Nachrichten, fern jeder Organisiertheit
oder gar Aktivitit. Die interessante aufklérerische
Sphire von gleichsam privater Offentlichkeit bildete
Schutz- und Freiraum des deutschen Biirgers unter
absoluter Herrschaft, Vorbote liberaler Verfassungs-
bewegung zugleich. Die Metaphysik der Sitten (1797)
spricht geistige Weite und menschliche Nahe der kul-
turellen Gehalte biirgerlicher Geselligkeit aus: »Es ist
Pflicht sowohl gegen sich selbst, als auch gegen An-
dere, mit seinen sittlichen Vollkommenheiten unter
einander Verkehr zu treiben (officium commercii,
sociabilitas), sich nicht zu isolieren (separatistam
agere); zwar sich einen unbeweglichen Mittelpunkt
seiner Grundsétze zu machen, aber diesen um sich
gezogenen Kreis doch auch als einen, der den Theil
von einem allbefassenden der weltbiirgerlichen Ge-
sinnung ausmacht, anzusehen; nicht eben um das
Weltbeste als Zweck zu beférdern, sondern nur die
wechselseitige Annehmlichkeit in derselben, die in-
direct dahin fiihrt, die Vertraglichkeit, die wechsel-
seitige Liebe und Achtung (Leutseligkeit und Wohl-
anstidndigkeit, humanitas aesthetica et decorum) zu
cultiviren und so der Tugend die Grazien beizugesel-
len; welches zu bewerkstelligen selbst Tugendpflicht
ist« (VI, 473).
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Universitat

Die Universitat war 1544 von Herzog AlbrechtI. (da-
her » Albertina«) als eine »echt lutherische« nach dem
Vorbild Wittenbergs gegriindet worden. Sie verfiigte
(nach der Lektionsordnung von 1735) in der Philoso-
phischen Fakultit iiber neun Lehrstiihle: 1. griechi-
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sche und 2. hebriische Sprache, 3. Mathematik, 4. Be-
redsamkeit, 5. Poesie (diese beiden fiir lateinische
Sprache und Literatur sowie fiir Universalgeschichte),
6. Logik (einschliefSlich Metaphysik, Kant hier seit
1770), 7. Moral und Naturrecht, 8. Literaturge-
schichte (als Vorkursus im weiteren Bildungssinne),
9. Physik (im Sinne allgemeiner Naturkunde). Die
Vorlesungen (publice, dazu privatim gegen Honorar
von den Horern) besaflen noch immer Schulcharak-
ter nach vorgeschriebenen Lehrbiichern. Die Aus-
stattung der preufSischen Universititen war im 18. Jh.
armselig gehalten. Friedrich II. zeigte starke Gering-
schitzung fir die Universitatsgelehrten, die ihm fiir
Pedanten oder theologische Mucker galten (vgl. des
Konigs Schreiben an den Minister v. Zedlitz, 1779,
auch die Abhandlung Uber die deutsche Literatur,
1780). Der Militaretat driickte die Ausgaben fir
Volksbildung und Universititen (200.000 Soldaten
bei 6 Mill. Einwohnern). Drei Schlesische Kriege
(1740-1742, 1744-45, als dritter 1756-1763 der Sie-
benjahrige Krieg) und die erste Teilung Polens (1772)
erhoben Preuflen zu einer européischen Grofimacht.
Fiir nichts als den Krieg hat der Staat Geld, klagte
Kant einmal, der sich (wie Lessing), bei aller Aner-
kennung der wirtschaftlichen und Rechts-Reformen,
die Friedrich II. nach dem Heer vor allem interessier-
ten, den patriotischen Eifer fiir den Sieger von Ross-
bach und Leuthen nicht entlocken liefl. Grofie Ver-
dienste um Unterrichtswesen und Universititen in
PreufSen erwarb sich K. A. Freiherr v. Zedlitz (1731-
1793), seit 1770 (bis 1789) Etats- und Justizminister,
vor allem aber von 1771 bis 1788 auch Leiter der Kir-
chen- und Unterrichtverwaltung und Obercurator
der preuflischen Universititen. Sein piddagogisches
Programm (bei seiner Einfithrung in die Berliner
Akademie der Wissenschaften 1776 vorgetragen) war
auf die Griindung von Volks- und Biirgerschulen
(mit Geschichte, Geographie, Naturkunde, deutscher
Sprache, Einfithrung in das Gewerbeleben) in jeder
Stadt gerichtet, mit Zugang auch fiir Mddchen; dazu
Gymnasien in jedem Bezirk. Zedlitz organisierte vor
allem die Lehrerausbildung, griindete 1787 das
»Oberschulcollegium« als einheitliches Leitungs-
organ aller Unterrichtsformen, das Kontinuitéit bei
wechselnden Ministern gewéhrleisten sollte. Er ver-
anlasste — im Sinne eines Leitgedankens des 18. Jhs.
von der Erziehung des Menschen - Pddagogik-Vorle-
sungen an den Universititen, bei denen sich die Pro-
fessoren abzuwechseln hatten. Kant las Padagogik
1776 nach Basedows Methodenbuch (1770) und drei-
mal in den 80er Jahren nach des Kénigsberger Theo-
logen und Polyhistors F.S. Bock Lehrbuch der Erzie-

hungskunst (1780). Zedlitz, der in Halle, der bedeu-
tendsten preuflischen Universitdt, studiert hatte,
schitzte Kants Philosophie hoch, erbat sich von Kant
Vorlesungsnachschriften, hérte in Berlin die Vorle-
sungen iiber die Kantsche Philosophie von M. Herz
und wiinschte von Kant Vorschlage zur Verbesserung
des philosophischen Niveaus der »Brodt-Collegien«
(X, 219). Kant hat ihm sein Hauptwerk gewidmet.
Der Minister fithrte die Universititen zu deren Vor-
teil so besonnen wie entschlossen. An der Konigsber-
ger Universitit legte er zwei unfihigen Crusianern
nahe, sich andere Lehrthemen zu wéhlen, rigte den
Gebrauch veralteter Kompendien und empfahl Repe-
titorien in besonderen Stunden, wie es Kant von sich
aus schon eingefiihrt hatte. Sein ehrenvolles und fi-
nanziell grofiziigiges Berufungsangebot nach Halle
(Zedlitz an Kant, 28.2., 28.3.1778; 800 Taler Gehalt
gegeniiber 236 Taler in Konigsberg, der Hofratstitel)
lehnte Kant ab. Des Ministers zweiter Antrag nach
der ersten Absage wurde zu der dringenden Bitte ei-
nes Gleichgesinnten, des weitsichtigen Staatsmanns
und Reformers, dass Kant doch am zentralen Platz in
Halle und da in Gemeinschaft mit vorziiglichen Ge-
lehrten, vor einem viel weiteren Kreis von Studieren-
den, mitwirken méchte: »Ich wollte wiinschen dafl
Leute von Ihren Kentniflen und Gaben in Threm Fach
nicht so selten wiren, ich wollte Sie nicht so quilen.
Ich wollte aber daf} Sie auch die Pflicht nicht verkenn-
ten, so viel Nutzen zu stiften als Sie bey den Thnen an-
gebotenen Gelegenheiten stiften kdnnen« (Zedlitz an
Kant, 28.3.1778). Krouglow hat aus Archivstudien ge-
zeigt, dass der Hallenser Lehrstuhl N. Tetens vor Kant
angeboten worden war (vgl. Bibliographie). Kants
Ablehnungsschreiben sind nicht erhalten. Doch kurz
darauf erklarte er sich eingehend in einem Briefe
an seinen vertrauten Schiiler M. Herz in Berlin (kiir-
zer bald darauf nochmals an Mendelssohn) und
wiinschte, dass Herz nach Moglichkeit vermittelte
und hiilfe, ihm in seiner K6nigsberger Wirksambkeit
und Lebensfithrung »alle Beunruhigung [...] abzu-
wehren und dagegen in Schutz zu nehmen«. Die sehr
personliche Mitteilung spricht gegen Stérungen bei
der Klarung und der Ausfithrung seiner Ideen und
wird zum Bekenntnis der Kantschen Bescheidenheit
um der Konzentration und des Ernstes seines Le-
bensplanes willen: Hauptzweck seines akademischen
Lebens sei es, »gute und auf Grundsitze errichtete
Gesinnungen zu verbreiten [...] und dadurch der
Ausbildung der Talente die einzige zweckmaflige
Richtung zu geben.« »Gewinn und Aufsehen auf ei-
ner grofSen Bithne haben, wie Sie wissen, wenig An-
trieb vor mich. Eine friedliche und gerade meiner Be-
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diirfnis angemessene Situation, abwechselnd mit Ar-
beit, Spekulation und Umgang besetzt, wo mein sehr
leicht afficirtes, aber sonst sorgenfreyes Gemiith und
mein noch mehr ldunischer, doch niemals kranker
Korper, ohne Anstrengung in Beschiftigung erhalten
werden, ist alles, was ich gewiinscht und erhalten
habe. Alle Verdnderung macht mich bange, ob sie
gleich den gro8ten Anschein zur Verbesserung mei-
nes Zustandes giebt und ich glaube auf diesen Ins-
tinkt meiner Natur Acht haben zu miissen, wenn ich
anders den Faden, den mir die Parzen sehr diinne
und zart spinnen, noch etwas in die Linge ziehen
will« (an Herz, Anf. April 1778).

In der Vorrede zur Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht (1798), seinem letzten verdffentlichten
Werk, spricht Kant sich tiber den Platz, an dem er
sein Leben festhielt, aus: Weltkenntnis sei vor allem
Erkenntnis des Menschen als eines Weltbiirgers.
»Eine grofle Stadt, der Mittelpunkt eines Reichs, in
welchem sich die Landescollegia der Regierung des-
selben befinden, die eine Universitat (zur Kultur der
Wissenschaften) und dabei noch die Lage zum See-
handel hat, welche durch Fliisse aus dem Inneren des
Landes sowohl als auch mit angrenzenden entlege-
nen Landern von verschiedenen Sprachen und Sitten
einen Verkehr beglinstigt, - eine solche Stadt, wie
etwa Konigsberg am Pregelflusse, kann schon fiir ei-
nen schicklichen Platz zu Erweiterung sowohl der
Menschenkenntnis als auch der Weltkenntnis ge-
nommen werden, wo diese, auch ohne zu reisen, er-
worben werden kann« (VII, 120f.).
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Kants Herkunft

Kant wurde am 22. April des Jahres 1724 als viertes
Kind (von elf) des Riemermeisters Johann Georg
Kant und dessen Ehefrau Anna Regina, geb. Reuter,
geboren und am Tage nach der Geburt in der Taufka-

pelle der Domkirche auf den Namen Emanuel ge-
tauft. Der Name stand fiir den Tag in den preuf3i-
schen Hauskalendern und brachte auch die From-
migkeit der Mutter zum Ausdruck (Immanuel hebr.:
Mit uns ist Gott). Die Familie lebte in bescheidenen,
spater wohl in drmlichen Verhéltnissen. Aus dem
deutschen Handwerkerstand kamen schon Melanch-
thon, dessen Vater Waffenschmied war, und C. Wolff,
der Sohn eines Gerbers. Fichte entstammte einer ar-
men Lausitzer Leineweberfamilie, wie auch Herders
Vater urspriinglich Weber war, bevor er seiner Ge-
meinde als Glockner, Kantor und Elementarlehrer
diente. Die Herkunft Kants ist nicht nur in der per-
sonlichen Art des Philosophen, seiner Bescheiden-
heit, strengen Pflichtauffassung, dem biederen Stolz
des Gelehrten gegeniiber der politischen und hofi-
schen Welt zu erkennen. Dieser Einfluss wirkt in der
ganzen Philosophie Kants: In ihrer methodisch ge-
wissenhaften, fast umstindlichen Kritik und in der
durch Uberbauung mit der transzendentalen Me-
thode erneuerten Befestigung der stillen, unbestech-
lichen deutschen Aufklirung, die nicht wie in Frank-
reich von Aristokraten in den Salons angefiithrt
wurde, sondern deren Lichtschein aus der Enge
deutscher Biirgerstuben kam. Thre Vertreter waren
Professoren, Buchhindler, Lehrer, Bibliothekare und
stammten meist aus einfachen stadtischen und land-
lichen Familien. J. H. Campes Vater gab als Antwort
auf den Protest seiner adligen Verwandtschaft gegen
seine »Missheirat« mit einer Predigerstochter seinen
alten Adel auf. Kants Herkunft aus den drmeren
Schichten und die da beheimatete pietistische Reli-
giositdt wirkten mit bei der frithen Abneigung gegen
das akademische Offiziosentum der Schulmetaphy-
sik, in der radikalen Moralitdt der Zivilisationskritik
und im ideellen Republikanismus mitsamt dessen
Besonnenheit, den aufgeklarten Absolutismus nicht
als Zweck, nur als Mittel fortgehender Evolution gel-
ten zu lassen. Der Stil der Kantschen Schriften, nicht
eigentlich populdr, doch allem Vornehmtun entge-
gen, zeigt die Konzentration eines Mannes, der sich
nicht durch Blenden vergeudet, doch seine Unab-
hingigkeit durch Genauigkeit belegt.

Kants Eltern waren von pietistischer Religiositit
erfiillt, vom bigotten Schwéirmen aber unberiihrt.
Kant hat sich iiber diesen Glauben einfacher Men-
schen mit Achtung ausgesprochen. »Man sage dem
Pietismus nach, was man will: genug, die Leute, de-
nen er ein Ernst war, zeichneten sich auf eine ehr-
wiirdige Art aus« (T. Rink, Ansichten aus Kants Le-
ben, Konigsberg 1805, S. 32). Die protestantisch-pie-
tistische Religiositat ist in Kants Lebensanschauung,
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auch in den herben Worten iiber ein in der Men-
schennatur liegendes und unausrottbares Egoisti-
sches und Boses, deutlich erhalten, so sehr er selbst
tiber allen Kirchenglauben hinausgelangte und die
Kirche als eine nur »zu duldende Anstalt um der
Schwachen willen« bezeichnete, das Beten Heuche-
lei, den Kirchengesang ein »Plirren« nannte: Wenn
nach feierlichem jdhrlichem Rektoratswechsel die
Professoren, nach Fakultiten geordnet, zum Gottes-
dienst in die Domkirche zogen, pflegte Kant an der
Kirchentiir vorbeizuschreiten (C.E Reusch, Kant
und seine Tischgenossen, Konigsberg 1848, S. 5). Kant
verehrte seine Mutter sehr, hatte sie aber bereits als
13-Jahriger (1737) verloren. »Ich werde meine Mut-
ter nie vergessen, |[...] sie 6ffnete mein Herz den Ein-
driicken der Natur, sie weckte und erweiterte meine
Begriffe, und ihre Lehren haben einen immerwiéh-
renden heilsamen Einfluf} auf mein Leben gehabt«
(R.B.Jachmann, I. Kant geschildert in Briefen (1804),
in: I. Kant. Sein Leben in Darstellungen von Zeitgenos-
sen, hg. v.E. Grof3, Berlin 1912, S. 163, NDm. Einl.
v.R. Malter, Darmstadt 1993). Im hohen Alter
schrieb Kant von seiner Herkunft: Von der »ich auch
nichts weiter rithmen kann als daf§ meine beyde El-
tern (aus dem Handwerksstande) in Rechtschaffen-
heit, sittlicher Anstidndigkeit und Ordnung muster-
haft, ohne ein Vermégen (aber doch auch keine
Schulden) zu hinterlassen, mir eine Erziehung gege-
ben haben, die von der moralischen Seite betrachtet
gar nicht besser seyn konnte« (XIII, 461; XII, 204).
Die beste Schilderung der Lebensweise, insbeson-
dere der Altersjahre, bietet E. A. C. Wasianski, ver-
trautester Helfer des alten Kant (Wasianski, I. Kant in
seinen letzten Lebensjahren, in: I. Kant. Sein Leben ge-
schildert von Zeitgenossen, a. a. O., bes. S. 2541t.)
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Schule, Studium

1732 kam Kant durch Vermittlung seines Forderers
F A. Schultz, dem pietistischen Theologen und von
Wolft geprigten Aufklirer, an das Fridericianum,
eine nach Halleschem Vorbild der Franckeschen Stif-
tungen errichtete pietistische Gelehrtenschule, deren
Rektor Schultz war. Der Unterricht war von Religi-
onsstunden und Gottesdienst dominiert. Im Herbst

1740 wurde Kant, 16-jahrig, an der heimischen Uni-
versitat immatrikuliert. Ein ihm verwandter Hand-
werksmeister unterstiitzte ihn. Auflerdem erteilte
Kant privaten Unterricht an manchmal vermégende,
geistig bediirftige Grundbesitzersdhne unter den
Studenten. Groflen Einfluss gewann Prof. M. Knut-
zen (1713-1751). Knutzen war Wolffianer mit kriti-
schen Vorbehalten, naturwissenschaftlich gebildet,
ein ausgezeichneter Lehrer, dessen Vorlesungen die
Studenten gern horten. Er machte Kant mit Newtons
Physik bekannt, liech ihm aus seiner grofien Biblio-
thek die Biicher. Dieser Lehrer wirkte auf Kants sach-
lich priifende, von naturwissenschaftlicher Denk-
weise gepragte Geistesart. Dahin gehort auch das
Grundmuster des Kantschen Denkens: Problemex-
position durch Formulierung theoretischer Antithe-
sen, Widerlegung der beiderseitigen Voraussetzun-
gen; sollen nun zwei einander entgegenstehende Ele-
mente vermittelt werden, so ist ein Drittes nétig, also
Vermittlung der Antithesen durch ein neues theore-
tisches Prinzip. Kant behandelte so die Gegensitze
von Descartes und Leibniz, von Newton und Leibniz,
von Sensualismus und Metaphysik, auch innerhalb
seiner eigenen Theorie die Beziehungen von Asthetik
und Analytik, von Verstand, Urteilskraft und Ver-
nunft. Knutzen suchte eine Vermittlung zwischen
Wolffianismus, Pietismus und der Newtonschen Na-
turwissenschaft. Von ihm iibernahm Kant das Pro-
gramm seiner ganzen sog. vorkritischen naturphilo-
sophischen und metaphysischen Schriften, eine neue
Synthese von induktionistischer Naturwissenschaft
und demgemaf3 umgeformter Metaphysik. Das Er-
scheinen eines Kometen im Jahre 1744 und Knutzens
Schrift dariiber im selben Jahr hatten Kant auf Ideen
zu seiner spateren Schrift Allgemeine Naturgeschichte
und Theorie des Himmels (1755) gefithrt. Knutzens
antioccasionalistischer Influxionismus als einer un-
fertigen Vermittlungsposition zur Behebung der Wi-
derspriiche des Descartesschen Dualismus von See-
lensubstanz und mechanisch-geometrischem Mate-
riebegriff machte Kant frith mit den Unzutraglich-
keiten des Begriffs der Seelensubstanz in der
psychologia rationalis der Schulmetaphysik bekannt,
und bereitete die Losung vor, die der am meisten
Aufsehen erregende Teil der Kritik, das Paralogis-
mus-Kapitel, fir das Problem fand. Die Knut-
zen-Schrift gehorte zu dem Kants philosophische
Fragerichtung frith bestimmenden »eklektischen
Anti-Wolffianismus« an der Konigsberger Universi-
tat, wie G. Tonelli es nannte. Kant war nicht in einer
der drei oberen Fakultiten (Theologie, Jurisprudenz,
Medizin) eingeschrieben. Er studierte nach zuneh-
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mend selbstdndigem Plan vor allem Philosophie, Na-
turwissenschaften, Mathematik und die lateinischen
Klassiker. Wihrend der Studienzeit Kants standen
sich auch in Konigsberg die Wolffianer und die An-
hinger des Wolff-Kritikers C. A. Crusius unverséhn-
lich gegeniiber. Vielleicht war es das Ubermaf} dog-
matischen Religionsunterrichts auf der Schule, das
ihn einige Zeit vorziiglich den Lukrez, den grofien
epikureischen Materialisten des Altertums, schétzen
liefS. Die Universitatsstudien schloss er mit seiner
Erstlingsschrift ab: Gedanken von der wahren Schiit-
zung der lebendigen Krifte (1749). Er reichte sie 1746
dem Dekanat ein. Sie behandelte die Streitfrage, ob
die Grof3e einer Kraft dem Produkt von Masse und
einfacher Geschwindigkeit (Descartes) oder von
Masse und dem Quadrat der Geschwindigkeit be-
stimmt sei (Leibniz). In der Vorrede spricht ein
23-Jahriger, der sich seines Lebensplanes bewusst ist.
Das Vorurteil werde unter den Menschen wohl nie
aufhoren, in der Wissenschaft aber entscheide nicht
die Zahl. Selbst das Ansehen Newtons und Leibniz’
sei fiir nichts zu achten, wenn es sich der Entdeckung
der Wahrheit entgegensetze. »Ich stehe in der Einbil-
dung, es sei zuweilen nicht unniitze, ein gewisses ed-
les Vertrauen in seine eigenen Krifte zu setzen. [...]
Ich habe mir die Bahn schon vorgezeichnet, die ich
halten will. Ich werde meinen Lauf antreten, und
nichts soll mich hindern, ihn fortzusetzen« (1,10).
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Dozent, Universitatsprofessor

Nach der schon erwéhnten Hauslehrerzeit wurde
Kant 1755 mit der Schrift De igne promoviert und
habilitierte sich im gleichen Jahr mit der Nova diluci-
datio principiorum primorum cognitionis metaphysi-
cae an der Universitidt Konigsberg. Fiir die erforderli-
che dritte Disputation reichte Kant im Friihjahr 1756
die Monadologia physica ein und begann im Winter-
semester 1755/56 Vorlesungen zu halten. Er blieb

Privatdozent bis in sein 46. Jahr. Erst 1770 erhielt er,
nach zwei vergeblichen Bewerbungen um erledigte
Professuren und nachdem er 1764 die angebotene
Professur fiir Dichtkunst ausgeschlagen hatte, das
Ordinariat fiir Logik und Metaphysik (Rufe nach Er-
langen und Jena lehnte er 1769 ab). Zuvor bezog er
wihrend der 15-jdhrigen Dozentenzeit nur Einnah-
men aus den Horergebithren und aus privatem Un-
terricht. 1765 kam der 41-jihrige erfolgreiche Privat-
dozent und in den deutschen Lindern anerkannte
philosophische Autor zu seiner ersten besoldeten
Stelle: Subbibliothekar an der Koéniglichen Schloss-
bibliothek mit 62 Talern Jahresgehalt.

Kant las naturwissenschaftliche Ficher, Mathema-
tik, Logik, Metaphysik, philosophische Enzyklopa-
die, Ethik, Naturrecht, Padagogik, natiirliche Theolo-
gie. Besonderen Zustrom erhielten seine fiir weiteren
Horerkreis vorgetragenen Vorlesungen iiber Physi-
sche Geographie und Anthropologie (ab 1772/73).
Horer lieflen davon Abschriften fiir den Verkauf an-
fertigen. Kant las wihrend vieler Jahre bis zu 20 und
mehr Wochenstunden, seine Horsale, wie Hamann
bezeugte, meist iiberfiillt. Wahrend der Mithen um
die KrV in den 70er Jahren nahm er die Stundenzahl
in der Woche auf 14, im Sommer 1772 sogar auf zehn
zuriick. Er trug stets nach einem vorgeschriebenen
Kompendium vor, eine Anordnung von 1778 befahl
die Einhaltung dieser Vorschrift: »Das schlechteste
Kompendium ist gewif} besser als keines.« Kant las
die Logik nach Meiers Vernunftlehre, Metaphysik und
Ethik nach Baumgarten, philosophische Enzyklopa-
die nach Feder. Die inzwischen im Erscheinen begrif-
fenen Vorlesungsnachschriften (Bde. XXIVft. der
AA) zeigen, wie frei, ja geradezu dem gedruckten
Text widersprechend, Kant die Lehrbiicher benutzte.
Ein Horer erzahlt: »Kant liest iiber eine alte Logik von
Meier. Immer bringt er das Buch mit in die Stunde,
[...] folgt mit grofler Treue seinem Autor von Kapitel
zu Kapitel, und dann berichtet er oder sagt vielmehr
alles anders, aber mit der grofiten Unschuld« (zit.
n. K. Vorlander, I. Kant. Der Mann und das Werk, Bd.
2, Leipzig 1924, S. 57, ND Hamburg 31992). Herder
war 1762-64 Kants Horer gewesen. Er {iberlieferte
uns ein Bild des Lehrers Kant: »Ich habe das Gliick ge-
nossen, einen Philosophen zu kennen, der mein Leh-
rer war. Er in seinen blithendsten Jahren hatte die
frohliche Munterkeit eines Jiinglings [...] Scherz und
Witz und Laune standen ihm zu Gebot und sein leh-
render Vortrag war der unterhaltendste Umgang. Mit
eben dem Geist, mit dem er Leibniz, Wolff, Baum-
garten, Crusius, Hume priifte, und die Naturgesetze
Keplers, Newtons, der Physiker verfolgte, nahm er
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auch die damals erscheinenden Schriften Rousseaus,
sowie jede ihm bekannt gewordene Naturentdeckung
auf, wiirdigte sie und kam immer zuriick auf unbe-
fangene Kenntnis der Natur und auf moralischen
Wert des Menschen [...] nichts Wissenswiirdiges war
ihm gleichgiiltig, keine Kabale, keine Sekte, kein Vor-
teil, kein Namen-Ehrgeiz hatte je fiir ihn den mindes-
ten Reiz gegen die Erweiterung und Aufhellung der
Wahrheit. Er munterte auf und zwang angenehm
zum Selbstdenken; Despotismus war seinem Gemiit
fremde. Dieser Mann, den ich mit gréfiter Dankbar-
keit und Hochachtung nenne, ist Immanuel Kant;
sein Bild steht angenehm vor mir« (Herder, Briefe zur
Beforderung der Humanitdt, 1793ff, in: Sdammitl.
Werke, hg. v. B. Suphan, Bd. 17, Berlin 1881, S. 404).
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Kant blieb unverheiratet, war aber kein einsiedleri-
scher Junggeselle. Sein Bediirfnis kultivierter Gesel-
ligkeit wurde schon erwihnt. In den frithen Dozen-
tenjahren soll er ein recht »galanter Magister« gewe-
sen sein. Den »galantesten Mann von der Welt«
nennt K. A. Béttiger den jungen Dozenten Kant, der
»bordirte Kleider trug« (mit kostbarer Einfassung
besetzte), und »alle Coterien besuchte« (Bottiger, Li-
terarische Zustinde und Zeitgenossen, Leipzig 1838,
ND Frankfurt/M. 1972, Bd. 1, S. 133). L. E. Borowski
berichtete: »In fritheren Jahren ging er vor dem Mit-
tagessen, nach Endigung seiner Vorlesungen auf ein
Kaffeehaus, trank da eine Tasse Tee, unterhielt sich
tiber Ereignisse des Tages oder spielte eine Parthie
Billard. Damals liebte er auch in Abendgesellschaften
das ChombreSpiel, weil er glaubte, dass es den Geist
in Titigkeit setze. Er soll sehr fertig darin gewesen
sein« (Borowski, Darstellung des Lebens und des Cha-
rakters I. Kants, in: I. Kant. Sein Leben in Darstellun-
gen von Zeitgenossen, hg. v. F. Grof3, Berlin 1912, S.
55, ND 1993). Die Schilderung soll den frithen Do-
zenten von dem Kant unterscheiden, der sich in den
Jahren der Vorbereitung der Kritik sehr verdnderte.
Das setzte viele Jahre vor dem endgiiltigen Kri-
tik-Manuskript ein. Schon 1774 schreibt der weit
entfernte Lavater: »Auf Thre Critik der reinen Ver-
nunft bin ich u. viele meines Vaterlands sehr begie-
rig« und fragt nach einzelnen Punkten des mogli-
chen Inhalts (8.4.1774). Kant beginnt, sich fiir die
eintretende Saumigkeit in Briefwechseln mit seiner
Konzentration auf das Werk zu entschuldigen. An M.

Herz teilt er Vieles von seiner psychischen Anspan-
nung mit. Es »ist nichts hinderlicher, als sich mit
Nachdenken, das aufler diesem Felde liegt, stark zu
beschiftigen« (21.2.1772). Dies sind die Umstidnde
im »Zeitraum der schweigsamen Arbeit« (W. Dilthey
in AA 1, S. IX) der 70er Jahre. Seinen »wirklichen
ernst, die Wahrheit zu finden« (Refl. 5116) bezeich-
net Kant mit den Worten: Da er einmal entschlossen
sei, eine so lange von der Hilfte der philosophischen
Welt umsonst bearbeitete Wissenschaft umzuschaf-
fen, »so bleibe ich nunmehro halsstarrig bey meinem
Vorsatz, mich (durch) keinen Autorkiitzel verleiten
zu lassen, [...] ehe ich meinen dornigten und harten
Boden eben und zur Allgemeinen Bearbeitung frey
gemacht habe« (an Herz, Ende 1773).

Der Tageslauf war streng geregelt: Er erhob sich
um 5 Uhr, arbeitete bis zum Beginn der Vorlesungen
um 7 oder 8 Uhr. Tischzeit war um ein Uhr. Seit den
80er Jahren lud er Giste zum Essen. Er nahm nur
diese Mittagsmahlzeit ein. Nach dem Essen wurde
ein Spaziergang von einer Stunde gemacht, darauf
folgte bis um 10 Uhr Lektiire, Notieren, Schreiben.
So verlief mit wenigen Ausnahmen jeder Tag des
Professors Kant. In der Mitte der 80er Jahre klagte
Kant zum ersten Mal iiber abnehmende Arbeitskraft,
Ermiidung bereits nach zwei bis drei Stunden, sein
Vortrag wurde einformiger, »schlifrig« notierte
Fichte geradezu 1791 in sein Tagebuch. Kant nahm
die Zahl seiner Lehrstunden von damals 13 auf 9 wo-
chentlich zuriick. Das Logik-Kolleg von 7-8 Uhr und
Repetitorien am Sonnabend blieben an ihrem Platz.
Ab 1798 setzte die starke Beeintrachtigung der geisti-
gen Kraft ein. Kant schreibt dariiber betroffen an
Garve (21.9.1798; vgl. a. an Kiesewetter, 19.10.1798)
und spricht zu Gésten oft von seinem Alter und sei-
ner Schwiche. Er litt in den spéten Jahren oft an hef-
tigem Kopfschmerz (Hirndrucksyndrom), man ver-
mutete frither eine Entziindung der Innenflidche der
harten Hirnhaut (Pachymeningitis interna). Ein
neueres medizinisches Urteil nimmt aus den be-
kannten Berichten und von Kants Niederschriften
der letzten Jahre her senile Demenz an. Er verstarb
am 12. Februar 1804 im Beisein seines Freundes und
Betreuers in den letzten Jahren, E. A. C. Wasianskis
(1755-1831), seiner Schwester Katharina Barbara
und einiger anderer. Die Fassungen seines Testa-
ments in XIII, 553-570. In den letzten Jahren (seit
1796, vielleicht bis 1803) arbeitete Kant an einem
umfangreichen Werk, dem sog. Opus postumum,
etwa 700 Druckseiten, das den »Schluf3stein seines
ganzen Lehrgebdudes« (zu Jachmann) bilden sollte,
indem es den Ubergang von den Metaphysischen An-



