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Abstract 

Bereits in den frühen Phasen der Produktentstehung ist es notwendig der stei-
genden Variantenvielfalt und wachsenden Komplexität in der Automobilent-
wicklung, zum Beispiel durch Hybridisierung und zunehmende Vernetzung, mit 
effektiven Methoden und Prozessen zu begegnen. Eine schnelle und effiziente 
Bewertung von Fahrzeugkonzeptvarianten unterstützt die Entscheidungsfindung 
und ermöglicht eine effektivere Nutzung des vorhandenen Zeitfensters für 
Machbarkeitsuntersuchungen. Dies trägt zur weiteren, oftmals von Unternehmen 
angestrebte Umsetzung des Frontloading bei. 

Zur Unterstützung der Projektdokumentation ist eine Ablage der Bewer-
tungsergebnisse sowie der verwendeten Simulationsdaten von großem Nutzen, 
da hierdurch eine nachhaltige Bewertungsqualität und Nachvollziehbarkeit si-
chergestellt wird. Zusätzlich gewährleisten ein hoher Grad an Automatisierung 
und die Verwendung eines zentralen Werkzeugs sowie eine benutzerfreundliche 
Bedienung des Simulationsprozesses einen hohen Durchsatz sowie hohe Akzep-
tanz. Damit können unterschiedliche Konzeptfahrzeuge äußerst flexibel abgebil-
det werden. 

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dem Ziel eines durchgängigen Si-
mulationsprozesses zur Steigerung des Reifegrades von Konzeptbewertungen in 
der Frühen Phase der Produktentwicklung. Es wird außerdem vorgestellt, in 
welchem Kontext die Methode und der Prozess in der Entwicklung bei der Dr. 
Ing. h.c. F. Porsche AG durchgeführt und prototypisch eingesetzt werden. 

Eine bereits vorhandene Produktstrukturbasis dient als Beschreibung von 
Fahrzeugen in der Konzeptphase. Dieses Dokument basiert auf einem bereichs-
übergreifenden, etablierten Aufbau in dem die im Fahrzeug vorhandenen Bautei-
le und Komponenten eingetragen sind. Diese Struktur erlaubt Fahrzeuge klassen- 
und markenunabhängig zu beschreiben und damit eine einfache Vergleichbarkeit 
herzustellen. Dieser gewählte Strukturierungsansatz wird durch das Vorgehens-
modell hindurch stringent eingehalten. Die Produktstrukturbasis findet Verwen-
dung als Dokument zur Konzeptbeschreibung. Mit der so erzeugten Fahrzeugbe-
schreibung wird der vollständig automatisierte Bewertungsprozess initiiert. Der 
Bewertungsprozess beinhaltet nach dem Auslesen des Eingangsdokuments neben 
der Zuordnung der Komponenten mit deren Modellen und Parametersätzen zu-
sätzlich die Durchführung und Auswertung der Simulation. 

Der Aufbau des zugrundeliegenden Modellgerüsts folgt der gleichen modu-
laren Struktur, die zur Beschreibung des Fahrzeugs verwendet wird. Abhängig 
von den zur Verfügung stehenden Informationen über die Komponenten des 
Fahrzeugs und dem zu betrachtenden Szenario wird das Modellgerüst zu einem 
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spezifischen Gesamtfahrzeugsimulationsmodell vervollständigt. Der gesamte 
Ablauf erfolgt automatisiert und lässt sich über benutzerfreundliche Bedienober-
flächen steuern. 

Konkret ist das Werkzeug für erste Machbarkeitsstudien in der Frühen Pha-
se der Fahrzeugentwicklung bei der Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG vorgesehen. 
Eine schnelle Bewertung der Fahrzeugeigenschaften und der anschließende Ab-
gleich mit den zu erreichenden Zielwerten sind mit Hilfe des Simulationsprozes-
ses möglich. Dazu werden Fahrzeugkonfigurationen erzeugt und deren Eigen-
schaften simulativ ermittelt, so dass diese voraussichtlichen Ist-Werte mit den 
vorgegebenen Zielwerten als Benchmark verglichen werden können. Außerdem 
können durch den Einsatz dieser Methode Lastprofile für Bauteilanforderungen 
abgeleitet werden, welche in der Frühen Phase der Konzeptbewertung eine wich-
tige Rolle einnehmen. Damit ist es möglich sehr effizient geeignete Konzeptvari-
anten zu bewerten und mögliche Derivate abzuleiten. Der hohe Grad der Auto-
matisierung stellt eine schnelle Bewertungsmöglichkeit dar. So kann eine 
ständige Aktualisierung des momentanen Projektstandes realisiert werden. 

Der vorgestellte Simulationsprozess stützt sich auf die VDI Richtlinie 2221, 
da der Aufbau eines Simulationsmodells zur Simulationsfreigabe von Anforde-
rungen als ein Prozess des methodischen Konstruierens angesehen werden kann. 
Diese Vorgehensweise ist an die 2. Ausgabe der VDI Richtlinie 2221 zum me-
thodischen Entwickeln und Konstruieren angelehnt und ermöglicht eine schnelle 
und flexible Konzeptbewertung. Die Richtlinie liefert eine Strukturierung we-
sentlicher Zusammenhänge und daraus ableitbare Arbeitsabschnitte und mögli-
che Arbeitsergebnisse. Zusätzlich ermöglicht eine offene Modellarchitektur 
zahlreiche Bewertungsmöglichkeiten und macht die Anwendung beliebig erwei-
terbar. Außerdem unterstützt dieser Bewertungsprozess die Dokumentation wäh-
rend der Produktentstehung und stellt eine Neuigkeit hinsichtlich der eingesetz-
ten Methode sowie der Anwendbarkeit dar. 

Durch die konzeptuelle Anwendung des Simulationsprozesses als Bewer-
tungswerkzeug für Fahrzeugkonzepte werden erste Erfahrungen gewonnen, die 
unmittelbar in die Entwicklung  des Simulationswerkzeugs einfließen und eine 
vorgesehene Etablierung als wesentlichen Bestandteil in der Frühen Phase der 
Produktentstehung bei der Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG forcieren. 
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