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1 Einleitung Check for

updates

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts verzeichneten die internationalen Mérkte einen aufer-
gewohnlichen Anstieg der Rohstoffpreise. Zwischen 2003 und 2008 verdreifachte sich
der Olpreis und durchbrach die magische Marke von 100 US-Dollar fiir ein Barrel Roh-
6l (BBC News 2008). Auch der Goldpreis kletterte in die Hohe und erreichte Ende
2009 einen neuen Rekord von 1.217,23 US-Dollar pro Unze (BBC News 2009). Abge-
sehen von einem voriibergehenden Einbruch Ende 2008 im Zuge der globale Wirt-
schafts- und Finanzkrise befanden sich die Preise fiir natiirliche Ressourcen, darunter
fossile Energietrager, (Edel-)Metalle und Mineralien sowie verschiedene landwirt-
schaftliche Erzeugnisse, iiber eine Dekade (2003-2013/14) hinweg auf einem histori-
schen Rekordhoch. Ausgelost wurde dieser Rohstoffboom (commodity-price-boom)
durch eine weltweit zunehmende Nachfrage nach Primérgiitern. Neben der ressourcen-
intensiven Lebens- und Konsumweise im Globalen Norden machte der Aufstieg ver-
schiedener Schwellenldander wie der BRICS-Staaten (Brasilien, Russland, Indien, China
und Siidafrika) Druck auf das endliche Rohstoffangebot. Diese Konstellation hatte
weltweit erhebliche Auswirkungen auf die Volkswirtschaften und ihre Rohstoffstrate-
gien. Wihrend Lander mit hoher Nachfrage versuchten, ihre Versorgung zu sichern, bot
sich fiir rohstoffreiche Nationen die Aussicht, ihre Naturreserven besonders gewinn-
bringend zu verduflern. In verschiedenen Landern des Globalen Siidens — insbesondere
in Lateinamerika — fiihrte dies zu einer Expansion der Rohstoffwirtschaft und damit
verbunden zu einer Renaissance rohstoffbasierter Entwicklungsmodelle (Miil-
ler/Sondermann/Wehr et al. 2014: 12; Brand/Dietz 2014: 128-131; Burchardt/Peters
2017: 10; Svampa 2012).

Aufgrund des enormen Rohstoffreichtums Lateinamerikas besteht in der Region' ein
enger Zusammenhang zwischen den natiirlichen Ressourcen und der Frage der gesell-
schaftlichen »Entwicklung«. Einst trieb das Verlangen nach Land und Edelmetallen die
Européer” bei der Eroberung des Subkontinents an. Die Schitze aus den Minen
»Neuspaniens« finanzierten in der Folge die Konigshduser und den militdrischen Auf-
stieg Europas. Wihrend der Kolonialzeit wurde die systematische Ausbeutung von
Mensch und Natur ausgeweitet. In Lateinamerika selbst profitierte hiervon jedoch nur

1 Hinweis: In der Arbeit wird sprachlich unterschieden zwischen dem amerikanischen (Doppel-
)Kontinent und dem lateinamerikanischen Subkontinent (Lateinamerika und die Karibik). Sofern
dies nicht gesondert ausgewiesen wird, beziehen sich die Ausfiihrungen in der Arbeit auf die Regi-
on Lateinamerika (Zentral- bzw. Mittelamerika inkl. Mexiko und Siidamerika, ausgenommen der
Staaten Guayana, Suriname und Franz. Guayana). Aufgrund der Quellenlage wird in einzelnen
Darstellungen zusétzlich die Karibik einbezogen.

2 Hinweis: Aus Griinden der Lesbarkeit wird in dieser Arbeit darauf verzichtet, geschlechtsspezifi-
sche Formulierungen zu verwenden. Personenbezogene Bezeichnungen beziehen sich, sofern nicht
gesondert ausgewiesen, auf die Angehorigen aller Geschlechter in gleicher Weise.

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2019
S. Matthes, Der Neo-Extraktivismus und die Biirgerrevolution, Politik in Afrika,
Asien und Lateinamerika, https://doi.org/10.1007/978-3-658-26554-0_1
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eine Minderheit der Bevolkerung (Galeano 1971). Nach der Unabhéngigkeit in der ers-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurden die neugegriindeten Nationalstaaten zunehmend
in den Weltmarkt eingebunden. Die Industrialisierung in Westeuropa und Nordamerika
16ste in Lateinamerika einen Exportboom fiir Rohstoffe aus. Der Primérsektor wurde
zum Motor der Volkswirtschaften und tonangebend fiir die gesamte regionale Wirt-
schafts- und Gesellschaftsstruktur. Die Region verharrte in der Rolle des Lieferanten
von Primiérgiitern fiir den Weltmarkt. Die Staaten schopften iiber Exportzolle einen Teil
der Einnahmen ab, den GroBteil sicherte sich jedoch die in den AuBenhandel involvierte
Handelsoligarchie. In Folge der Weltwirtschaftskrise 1929/30 brachen weltweit der Au-
Benhandel und damit die Rohstoffméarkte zusammen. Der Preisverfall zwang die latein-
amerikanischen Staaten zu einem Umdenken. So markierte die Wirtschaftskrise den
Wendepunkt hin zur Herausbildung eines lateinamerikanischen Entwicklungsstaates,
der eine nachholende Modernisierung nach Vorbild der Industrialisierungspolitik in
Europa oder Nordamerika anstrebte. Durch die Errichtung von Schutzzodllen sollten die
Binnenmirkte gestirkt werden und der grof3flichige Aufbau von Industriesektoren er-
folgen. Das langfristige Ziel war es, die Abhéingigkeit von den Rohstoffexporten zu ver-
ringern. Die sogenannte importsubstituierende Industrialisierung (ISI) fithrte Mitte des
20. Jahrhunderts zu einem gewissen Strukturwandel in der Region, in dem der primére
Sektor zugunsten des sekunddren und tertidren Sektors an Relevanz verloren. Auch
wenn die Bedeutung der Rohstoffwirtschaft dadurch deutlich abnahm, blieb diese
nichtsdestotrotz ein wichtiger Stiitzpfeiler der Okonomien (Boris 2009 [2001]). Die
Widerspriiche des protektionistischen Modells und die Schuldenkrise der lateinameri-
kanischen Staaten miindeten zu Beginn der 1980er Jahre in einen erneuten Wendepunkt
in der Entwicklungsstrategie der Region. Um ihre Zahlungsfahigkeit wiederherzustel-
len, wurde den bankrotten Staaten durch den Washington Consensus die Durchsetzung
von umfassenden wirtschaftspolitischen Strukturprogrammen auferlegt. Diese beinhal-
teten u. a. den Riickbau des protektionistischen Staates, die Liberalisierung des Auf3en-
handels und eine rigide Sparpolitik inklusive der (Teil-)Privatisierung von offentlichen
Unternehmen und Einrichtungen (u. a. im Primérsektor). Die neoliberale Agenda sah
vor, iiber AuBenhandelsiiberschiisse und Direktinvestitionen ein dynamisches Wirt-
schaftswachstum in Gang zu setzen (Schmalz 2009). Im Zuge der Globalisierungsdy-
namik wurden Fertigungsprozesse nach Lateinamerika verlagert, wodurch sich neue
Manufakturindustrien ansiedelten. Die Marktoffnung belebte den Export und forderte
sukzessiv die Zunahme des Rohstoffhandels im Laufe der 1980er und 90er Jahre. Der
Preisboom im neuen Millennium fiihrte schlieBlich zu der umfassenden Reprimarisie-
rung der Okonomien. Hierbei verzeichnete die Region gegeniiber den beiden vorausge-
gangenen Dekaden nochmal einen deutlichen Bedeutungszuwachs  der



Rohstoffwirtschaft (CEPAL 2011d; CEPAL 2014; Gudynas 2009; Svampa 2012;
Matthes 2012).

So ist die Geschichte des Subkontinents seit der Kolonialisierung eng mit der Geschich-
te seiner Naturausbeutung verstrickt (Brand/Dietz 2014; Boris 2009 [2001]; Schmalz
2009). Doch trotz des immensen Rohstoffreichtums stellen Armut und soziale Dispari-
titen anhaltend zentrale Herausforderungen in der Region dar. Um die Jahrtausendwen-
de galt Lateinamerika als die Weltregion mit der hdchsten sozialen Ungleichheit
(CEPAL 2009; CEPAL 2014: 65ff.; Lopez/Perry 2008: 2-4; Krumwiede 2003). Durch
den Rohstoffboom zu Beginn des neuen Millenniums bot sich daher (erneut) die Opti-
on, iiber die »Inwertsetzung der Natur« (Brand/Gorg 2003; Brand/Dietz 2014; Altvater
2013) gesellschaftliche »Entwicklung« in Gang zu setzen und die soziale Frage zu be-
antworten. Und tatsdchlich, im Fahrwasser des Ressourcenbooms markierten die latein-
amerikanischen Volkswirtschaften erstaunlich hohe Wachstumsraten. Zudem gelangen
den Staaten in der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts beachtliche soziale Entwick-
lungserfolge, so dass Armut und Ungleichheit teilweise deutlich abnahmen. Gleichzei-
tig deuteten sich aber auch Spannungen an, die mit intensiver Naturausbeutung oftmals
verbunden waren. So stieg parallel mit der Expansion der Rohstoffwirtschaft auch die
Zahl der sozial-6kologischen Konflikte. Ebenfalls vertiefte die Reprimarisierung die
Abhingigkeit vom Weltmarkt, wodurch die Krisenanfilligkeit der Region weiter zu-
nahm.

Zusitzliche Bedeutung erhielt die Riickkehr der rohstoffbasierten Entwicklungsmodelle
durch eine politische Dynamik, die ebenfalls um den Millenniumswechsel in Latein-
amerika einsetzte und den Subkontinent in den folgenden Jahren mafgeblich prigen
sollte. Am 06. Dezember 1998 gewann in Venezuela der linksgerichtete Hugo Rafael
Chavez Frias die Prisidentschaftswahlen gegen den Kandidaten der traditionellen poli-
tischen Elite und leitete damit in der Region das voriibergehende Ende der neoliberalen
Ara ein. So lebten um 2010 etwa zwei Drittel der lateinamerikanischen Bevdlkerung in
Staaten, die von (Mitte-)Links-Regierungen gefiihrt wurden, darunter Argentinien, Bo-
livien, Brasilien, Chile, Ecuador, Paraguay und Uruguay (Levitsky et al. 2011). Diese
»neuen« Krifte stieBen in der Region gesellschaftliche Transformationsprozesse an und
setzten damit neue Impulse v. a. in der Entwicklungs-, Sozial-, Wirtschafts- und Um-
weltpolitik. Im Gegensatz zur neoliberalen Ara nahm der Staat wieder eine aktivere
Rolle ein. Die Linksregierungen erklérten die Bekdmpfung von Armut und Ungleich-
heit zu vorrangigen Zielen ihres politischen Programms. Dabei profitierten sie von dem
einsetzenden Rohstoffboom, der ihnen einen enormen finanziellen Handlungsspielraum
bescherte. Hierzu setzten die neuen Eliten populdre Forderungen nach einer staatlichen
Beteiligung an den Rohstoffgeschiften um.



Idealtypisch waren diese Prozesse in Ecuador zu beobachten. Ende 2006 wiéhlte die Be-
volkerung den politischen AuBenseiten und linksgerichteten Okonom Rafael Vicente
Correa Delgado ins Prasidentenamt. Correa verlieh dem krisengeschiittelten Land wie-
der politische Stabilitit und beendete damit eine fast zehn Jahre anhaltende Dauerkrise.
In einem umfassenden Verfassungsverfahren wurden 2008 eine Ausweitung der sozia-
len Inklusion und politischen Teilhabe der benachteiligten Bevolkerungssegmente so-
wie eine nachhaltige Verdnderung des oOkonomischen Modells beschlossen. Im
Einklang mit dem regionalen Trend vollzog die neue ecuadorianische Regierung einen
spiirbaren Kurswechsel und stattete den Staat wieder mit umfassenden Kompetenzen
aus. Dies betraf zentral auch die Rohstoffpolitik. Anders als vielen Vorgingern gelang
es Correas Mitte-Linksbiindnis Alianza Pais, die staatliche Beteiligung an den Roh-
stoffgeschéften deutlich zu erhdhen. Den sich hierdurch erdffnenden finanziellen Ge-
staltungsspielraum nutzte die neue politische Fithrung bei der Umsetzung ihrer
entwicklungspolitischen Agenda, der Biirgerrevolution (revolucion ciudadana).

Somit bilden der Rohstoffboom und die Verschiebung der politischen Krifteverhiltnis-
se zu Beginn des 21. Jahrhunderts den gemeinsamen Hintergrund fiir ein neues, export-
orientiertes Entwicklungs- und Modernisierungsleitbild in Lateinamerika, den Neo-
Extraktivismus (Gudynas 2009; ebd. 2011; Burchardt/Dietz 2013; Brand/Dietz 2014;
Burchardt/Peters 2016).

Ziele und Fragestellung der Arbeit

Die Frage, ob und inwieweit die Rohstoffwirtschaft, im Sinne eines stetigen 6konomi-
schen Wachstums und sozialer »Entwicklung«, ein stabiles Modell sein kann, ist seit
den 1950er und 60er Jahren Gegenstand entwicklungstheoretischer Debatten. Unter den
Pionieren der Entwicklungsforschung galt der Rohstoffexport als Garant fiir Wirt-
schaftswachstum und Triebkraft fiir eine nachholende Modernisierung (Rostow 1960).
Hingegen sahen die Dependenz- und Marginalisierungstheoretiker der 1960er und 70er
Jahre die Hauptursache fiir das globale Wohlstandsgefille in der Deklassierung Latein-
amerikas als Lieferant von Primérgiitern fiir die Industrienationen (Wallerstein 2004
[1974]; Frank 1969). Nach dem Verfall der Rohstoffpreise in den 1980er Jahren kam
die These vom sogenannten Rohstofffluch (resource curse) auf. Der Begriff bezeichnet
die negativen 6konomischen und politischen Effekte, die mit dem Reichtum an natiirli-
chen Ressourcen einhergehen konnen (Sachs/Warner 1997; ebd. 2001). Im Zuge des
Rohstoffbooms und der Verschiebung der politischen Kréfteverhdltnisse in Lateiname-
rika hat die Frage nach den Chancen und Risiken, bzw. Segen und Fluch von rohstoff-
basierten Entwicklungsmodellen erneut an Aufmerksamkeit gewonnen. Angesichts des



Preisbooms bewerten internationale Wirtschaftsinstitutionen die Riickkehr zur Primér-
giiterproduktion als eine stabile Entwicklungsstrategie. Demnach bietet der Abbau na-
tirlicher Ressourcen fiir die Staaten des Globalen Siidens enormes Potential,
wirtschaftliche Leistungsféhigkeit zu garantieren und die gravierende Armut und sozia-
le Ungleichheit zu bekdmpfen (CEPAL 2010a; CEPAL/OECD 2011; CEPAL 2014;
Sinnott et al. 2010). Kritiker sehen hingegen im Rohstoffreichtum nicht die Losung,
sondern vielmehr eine zentrale Ursache fiir Armut und »Unterentwicklung« in Latein-
amerika (Acosta 2009; ebd. 2011; Gudynas 2013b). Da die sozio-6konomischen Erfol-
ge der neo-extraktivistischen Wirtschaftsform malgeblich auf einer massiven
Naturausbeutung griinden, stellen sich Fragen nach den langfristigen wirtschaftlichen,
sozialen und auch 6kologischen Perspektiven. Aus dem Bereich der »politischen Oko-
logie« (Bryant/Bailey 2005 [1997]) wird eingewandt, dass im Zuge des (Neo-
)Extraktivismus neue Konfliktpotentiale und -szenarien sowie neue Ungleichheiten ent-
stehen (Svampa 2013; Strobele-Gregor 2012). Weiterhin wird in Frage gestellt, ob
durch diese Entwicklungsstrategie eine nachhaltige Verbesserung im Bereich der sozia-
len Disparitdten angenommen werden kann, da die gesellschaftlichen Machtverhéltnisse
durch das Modell weitgehend stabil, also unveridndert blieben (Burchardt/Dietz 2013;
Burchardt 2014; Brand/Dietz 2014).

Bis hierin kann festgehalten werden, dass die Auswirkungen und das Potential des Neo-
Extraktivismus noch nicht umfassend erforscht wurden. Der Mainstream konzentrierte
sich auf die Frage, unter welchen Bedingungen die Rohstoffwirtschaft Entwicklungser-
folge begiinstigt oder versperrt. Der Fokus lag hierbei auf der vergleichenden Analyse
sozio-6konomischer Kennziffern (Sinnott et al. 2010; Havranek/Horvath/Zeynalov
2016; Lederman/Maloney 2008; Pineda/Rodriguez 2010). GroBangelegte Vergleichs-
studien haben jedoch den Nachteil, dass sie den internen Dynamiken von Rohstoffoko-
nomien kaum Rechnung tragen koénnen und somit die Daten selten an die
gesellschaftlichen Prozesse riickgebunden werden. Die Analysen vernachldssigen zu-
dem iiberwiegend die 6kologische Dimension sowie die Konsequenzen der Entwick-
lungsstrategie fiir die lokale Ebene. Kritische Beitrdge betrachten gezielt die sozio-
okologische Konfliktdynamik und gesellschaftspolitische Dimension des Modells
(Bebbington 2009; Goébel 2013, Schilling-Vacaflor et al. 2011; Strobele-Gregor 2012),
das Zusammenwirken von politischen, sozial-kulturellen, 6konomischen und 6kologi-
schen Effekten blieb in der Auseinandersetzung mit dem neo-extraktivistischen Modell
jedoch weitgehend unbekannt. Weiterhin betrachtet die Debatte bisher kaum die Ver-



bindungen der Entwicklungsstrategie zu den bestehenden Macht- und Herrschaftsver-
héltnissen (Burchardt/Dietz 2013; Brand/Dietz 2014; Burchardt/Peters 2017).°

Die Absicht der Arbeit ist es daher das neo-extraktivistische Entwicklungsleitbild kri-
tisch zu untersuchen und zentrale Leerstellen der Debatte auszuleuchten. Hierzu wird
untersucht, wie die Chancen und Risiken in diesem Modell verteilt sind; welche Bevol-
kerungssegmente von den gesellschaftlichen Verhéltnissen profitieren, die dem Ent-
wicklungsmodell zugrunde liegen; und welche Segmente hierbei die Risiken tragen.
Die Studie richtet den Fokus auf die Auswirkungen des Neo-Extraktivismus auf die
sozialen Ungleichheitsdimensionen, da sich hierin die Macht- und Herrschaftsverhalt-
nisse manifestieren. Fiir die Bewertung des ressourcenbasierten Entwicklungsmodells
pladiert die Untersuchung fiir ein weites Ungleichheitsverstindnis, das den in Latein-
amerika (und insb. in Ecuador) vorliegenden, mehrdimensionalen Disparitdten Rech-
nung trigt. Ecuador stellt fiir die Analyse einen zentralen Referenzpunkt dar. Ersten
liegt hier eine vergleichsweise hohe Bedeutung der Rohstoffwirtschaft fiir die politische
Okonomie vor. Zweitens ist die Sozialstruktur deutlich von extremen strukturellen Un-
gleichheiten durchzogen. Drittens ist hier 2007 mit Alianza Pais eine Regierung an die
Macht gekommen, die als ein vehementer Vertreter der »neuen« Linken in Lateiname-
rika gilt. Nach dem Machtwechsel wurde ein tiefgreifender politischer Transformati-
onsprozess angestoen und das Biindnis von Rafael Correa verfolgte eine nationale
Strategie zur gesellschaftlichen »Entwicklung« des Landes, in der die natiirlichen Res-
sourcen eine ma3gebliche Rolle einnahmen.

Um die Auswirkungen des Neo-Extraktivismus in sozio-kultureller, politischer, 6ko-
nomischer und 6kologischer Hinsicht zu untersuchen, wird der Blick auf die lokale
Ebene und damit auf den Ort der Rohstoffextraktion gerichtet, da sich hier die mehrdi-
mensionalen Effekte des Modells erkennen lassen. Um im Rahmen einer Einzelfallstu-
die eine hohere Aussagefdhigkeit zu erzielen, wurde das Forschungsdesign als eine
intern-vergleichende Untersuchung von zwei Bergbauprojekten innerhalb Ecuadors an-
gelegt. Der Bergbausektor spielt eine Hauptrolle in der ecuadorianischen Entwick-
lungsplanung. Im Zuge des Preisbooms war ein Trend zu Expansion der
Minenaktivitdten in den Landern des Globalen Siidens zu registrieren. Die ecuadoriani-
sche Regierung legte 2008/09 den Grundstein, damit der Sektor in den kommenden Jah-
ren eine tragende wirtschaftliche Bedeutung einnimmt. Bei den Extraktionsszenarien
handelt es sich um das Bergbauprojekt Loma Larga (ehemals Quimsacocha) in der Pro-
vinz Azuay im siidlichen Andenhochland und das Bergbauprojekt Llurimagua (ehemals
Junin) in der Provinz Imbabura an den nordwestlichen Andenhéngen. Aufgrund der
vermuteten Vorkommen handelt es sich um zwei fiir den ecuadorianischen Staat strate-

> Die Debatte wird unter Kapitel 2.3 dargestellt.



gisch wichtige Extraktionsprojekte. Beide Szenarien sind von hoher Bedeutung im
Rahmen der staatlichen Entwicklungsplanung und haben daher exemplarischen Charak-
ter fiir die Analyse des (Neo-)Extraktivismus in Ecuador.

Der Rohstoffboom ebbte 2013/14 ab und gilt angesichts des starken Preisverfalls als
beendet. Zahlreiche Staaten der Region gerieten darauthin in eine Wirtschaftskrise und
offenbarten zunehmende politische Instabilitdten (Burchardt/Peters 2017). Auch die
politische Landkarte Lateinamerikas hat sich in der zweiten Dekade des 21. Jahrhun-
derts erneute massiv verdndert. In Argentinien, Brasilien, Chile, Peru und Paraguay ha-
ben die traditionellen Eliten — unter unterschiedlichen Umstinden — die Macht
wiedererlangt, so dass die politische Entwicklung deutliche Konturen eines Rechts-
drucks zeigt. In Ecuador fanden im Friithjahr 2017 Parlaments- und Présidentschafts-
wahlen statt. Hierbei konnte die amtierende Mitte-Links-Regierung die Wahlen knapp
fiir sich entscheiden. Trotz der Fortsetzung der Biirgerrevolution offenbarte das Ergeb-
nis den schwindenden Riickhalt fiir das politische Projekt von A/ianza Pais und das Er-
starken der traditionellen Eliten. Das Ziel dieser Arbeit ist es daher auch, den Verlauf
der politischen Dynamik in der Region zu erdrtern.

Aufbau der Arbeit

Zu Beginn der Arbeit wird die Bedeutung und Auspriagung der Rohstoffwirtschaft in
Lateinamerika skizziert (Kapitel 2). Zunédchst werden die Auswirkungen des Preis-
booms in der Region dargestellt und die unterschiedlichen Dynamiken der Extrakti-
onsdkonomie in Lateinamerika herausgearbeitet (2.1). Im Anschluss daran werden die
Besonderheiten des lateinamerikanischen Extraktivismus vor dem Kontext des Roh-
stoffbooms und des politischen Linksdrucks in Lateinamerika zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts herausgestellt (2.2). In der Arbeit wird die Auffassung vertreten, dass sich in
Teilen der Region mit dem Neo-Extraktivismus eine rohstoffzentrierte Entwicklungs-
strategie etabliert hat. In diesem Zusammenhang werden die zentralen Komponenten
des Modells konzeptualisiert. Im Folgenden werden die Grundziige der Debatte iiber die
Chancen und Risiken des Modells nachgezeichnet (2.3) und die sich hieraus ergebenden
forschungsleitenden Fragen formuliert (2.4).

Das dritte Kapitel beinhaltet den theoretischen Zugang und analytischen Rahmen der
Arbeit. Den Zugang bildet ein weites Ungleichheitsverstéindnis, das den mehrdimensio-
nalen Ungleichheitsverhdltnissen in Lateinamerika Rechnung tragen soll (3.1). Hieran
schliefit die Darstellung der Auspridgungen des Phdnomens in Lateinamerika an (3.2).
Aufgrund des besonderen Stellenwerts Lateinamerikas als Weltregion mit extrem hohen



sozialen Disparitdten werden in der Arbeit die Auswirkungen der neo-extraktivistischen
Entwicklungsstrategie anhand der Ausgestaltung der Ungleichheitsverhéltnisse unter-
sucht. Die Operationalisierung von mehrdimensionalen Ungleichheiten stellt fiir die
sozialwissenschaftliche Forschung nach wie vor eine Herausforderung dar. In dieser
Arbeit wird hierzu ein Vorschlag fiir einen Analyserahmen, angelehnt an das Gerech-
tigkeitskonzept von Nancy Fraser, unterbreitet (3.3). Im Anschluss wird aus den Unter-
suchungskategorien (Anerkennung, Umverteilung und Partizipation) der analytische
Zugang fiir die Falluntersuchung operationalisiert (3.4). Das Kapitel schlieit mit der
Darstellung der Methodik. Hierin wird die Fallauswahl begriindet und das Forschungs-
design vorgestellt. Dabei wird das Landerbeispiel Ecuador als crucial case des latein-
amerikanischen Neo-Extraktivismus verhandelt.

Das vierte Kapitel behandelt den Landerkontext Ecuadors. Zu Beginn werden die Be-
sonderheiten der Sozialstruktur und die sozialen Ungleichheiten im Untersuchungsland
herausgestellt (4.1). Im Anschluss folgt der historische Abschnitt zur politischen Oko-
nomie des Landes (4.2). Der anschlieBende Teil konzentriert sich auf die Amtszeit der
Mitte-Links-Regierung ab 2007 und umfasst die Neugriindung des Staates durch die
Verfassung von 2008, die Eckpunkte des politischen Transformationsprojekts sowie
insbesondere die Rohstoffpolitik (4.3). Hierbei wird die Struktur der ecuadorianischen
Okonomie beleuchtet und die Bergbaupolitik der linksgerichteten Regierung dargestellt.
Die verschiedenen Abschnitte des Landerkapitels sollen das Verstindnis fiir das Fall-
beispiel schérfen und in die anschlieende empirische Untersuchung iiberleiten.

Im fiinften Kapitel werden zwei ecuadorianische Bergbaukonflikte in einer verglei-
chenden Fallanalyse untersucht. Jeweils werden beide Szenarien vorgestellt, kontextua-
lisiert und entlang der ausgearbeiteten Untersuchungskategorien in den Bereichen
(6kologische und 6konomische) Umverteilung, (sozio-kulturelle) Anerkennung und
(politische) Partizipation untersucht. Am Ende des Kapitels werden die Ergebnisse zu-
sammengefiihrt und miteinander verglichen.

Das abschlieende sechste Kapitel fasst die Ergebnisse der Untersuchung zusammen
und diskutiert den Untersuchungsbefund vor dem Hintergrund der formulierten for-
schungsleitenden Fragen (6.1). Aus den Untersuchungsergebnissen werden ferner die
Riickschliisse auf die konzeptionelle Rahmung des Neo-Extraktivismus diskutiert. Die
Arbeit schlieit mit einem Ausblick auf weiterfithrenden Forschungsbedarf in der Debat-
te um rohstoffbasierte Entwicklungsmodelle und die Zukunft der »Neuen Linken« in
Lateinamerika (6.2).
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2 Rohstoffwirtschaft und (Neo-)Extraktivismus in Lateinamerika | checkor

updates

2.1 Ein neuer Rohstoffboom in Lateinamerika

Die lateinamerikanischen Volkswirtschaften erlebten im ersten Jahrzehnt des 21. Jahr-
hunderts eine regelrechte Boom-Phase. Wihrend wirtschaftlich bedeutende Industriena-
tionen des Globalen Nordens in dieser Periode nur ein schwaches und unbestidndiges
Wachstum erzielten oder voriibergehend in eine Rezension fielen (wie z. B. Frankreich,
Deutschland oder die USA), wuchsen die Volkswirtschaften des Subkontinents iiber-
wiegend konstant und iliberwanden selbst die globale Finanz- und Wirtschaftskrise
2008/09 vergleichsweise unbeschadet (siche Tab. 2.1). Dabei verzeichneten mehrere
Okonomien der Region im Zeitraum von 2003 bis 2013 Zuwichse die deutlich iiber
denen Westeuropas oder Nordamerikas lagen: Argentinien (+9,2 % in 2005), Bolivien
(+5,2 % in 2011), Brasilien (+6,1 % in 2007), Peru (+8,5 % in 2007) oder Venezuela
(+10,3 % in 2005). Nach zwei Dekaden, in denen Lateinamerika wiederholt von schwe-
ren Wirtschaftskrisen betroffen war, wurde die wirtschaftliche Situation zum Ende der
Dekade international entsprechend positiv eingeschétzt (Sangmeister 2012; Sinnott et.
al. 2010: ix-x; World Bank 2012; Rosales/CEPAL zitiert in Der Tagesspiegel
25.11.2010).

Tab. 2.1: BIP lateinamerikanischer Staaten und westlicher Industrienationen (in % zu konstanten Prei-
sen)

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013
Argentinien -4.4 8,8 9,2 8 0,1 8,6 29
Brasilien 1,7 1,2 32 6,1 -0,1 39 3
Bolivien 1,7 2,7 44 4,6 34 5,2 6,8
Ecuador 4 2,7 53 2,2 0,6 7,9 4,6
Paraguay -0,8 43 2,1 5.4 -4 43 14,2
Peru 0,6 42 6,3 8,5 1 6,5 5,8
Uruguay -3,4 2,2 6,6 6,5 2,4 73 4.4
Venezuela 3,4 -7,8 10,3 8,8 -3,2 42 1,3
Lateinamerika und die Karibik 0,7 1,9 4,5 5,8 -1,3 42 2,7
Deutschland 1,7 -0,7 0,7 33 -5,6 3,6 0,1
Frankreich 2 0,8 1,6 2,4 -2,9 2,1 0,3
Vereinigte Staaten von Amerika 1 2,8 33 1,8 -2,8 1,6 2,2

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage von The World Bank (0. A.): World Development
Indicators, https://data.worldbank.org/country/ecuador?view=chart, aufgerufen am 14.10.2015; CEPAL
(0. A.): CEPALSTAT, http://estadisticas.cepal.org/cepalstat/ WEB_CEPALSTAT/
PublicacionesEstadisticas.asp?idioma=e, aufgerufen am 20.10.2015.
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Als das Riickgrat dieses 6konomischen Aufschwungs sind die Rohstoffexporte der Re-
gion auszumachen (CEPAL 2010b; CEPAL 2013b; Larrea 2006: 1). Im Zuge eines
enormen Anstiegs der internationalen Giiterpreise flir natiirliche Ressourcen setzte in
Lateinamerika und der Karibik ein regelrechter Preisboom fiir strategische Rohstoffe*
und infolgedessen ein enormes wirtschaftliches Wachstum — besonders des Primérgii-
tersektors — ein (CEPAL 2014: 267f.; Gabbert, K. et al. 2007). Zwischen 2003-2010,
also in weniger als einem Jahrzehnt, stiegen die Preise fiir strategische Primérgiiter wie
fossile Brennstoffe, Edelmetalle, Erze sowie verschiedene landwirtschaftliche Rohstof-
fe um mehr als das Doppelte und erreichten damit ein historisches Rekordniveau (siehe
Tab. 2.2; CEPAL 2011c: 115; Tab.: 2.2.3.18; Sinnott et al. 2010: 1-12; Junker
03.12.2012; Development Prospects Group 10.04.2012).°

*  Hierunter verstehe ich Stoffe und Waren, die zu unterschiedlichen Zeiten auf den Weltmirkten eine

besondere Nachfrage generieren und entsprechend hohe Bedeutung fiir die Weltwirtschaft besitzen,
wie z. B. Gold/Silber (15/16. Jahrhundert), Kohle (18/19. Jahrhunderts), Kupfer (19/20. Jahrhun-
dert), O1 (20/21. Jahrhundert).

Als die wichtigste Triebkraft dieser Preisexplosion wird die gestiegene Rohstoffnachfrage infolge
des okonomischen Aufstiegs der Schwellenldnder, allen voran der BRICS-Staaten (Brasilien, Russ-
land, Indien, China, Stidafrika), aber auch weiterer v. a. asiatischer Staaten wie Indonesien oder
Thailand, gehandelt (Acquatella et al. 2013: 11; Hoogenboom et al. 2009; Schmalz 2013: 50-51;).
Insbesondere die Volksrepublik China hat sich im Zuge ihres rasanten Wachstums zum einem der
Hauptkonsumenten vieler Primérgiiter entwickelt. Im Jahr 2010 verbrauchte die Volksrepublik
weltweit 20 % der nicht-erneuerbaren Energietrager, 23 % der wichtigsten landwirtschaftlichen Er-
zeugnisse sowie 40 % der Nicht-Edelmetalle (Roache 2012: 3). Zwischen 1992 und 2008 stieg
Chinas Eisenimport um den Faktor 25; der Import von Mangan wuchs zwischen 1997 und 2008 um
den Faktor 5,7, der Kupferimport um 5,5, der Chromimport um 7,7 und der Aluminiumimport um
3,8. Zusitzlich hat sich Chinas Erdélkonsum zwischen 1992 und 2010 verdreifacht (Yu 2011, zi-
tiert in CEPAL 2011d: 77). Nicht auler Acht gelassen werden sollte aber auch die Tatsache, dass
die Aufrechterhaltung der ressourcenintensiven Produktions- und Lebensweise in den Industrielédn-
dern die Nachfrage nach Primérgiitern erheblich angetrieben und somit zum Preisanstieg beigetra-
gen hat (Brand/Dietz 2014: 148f.; Burchardt/Dietz 2013: 182). Den hochsten Rohstoffverbrauch
pro Tag/Einwohner weisen die Weltregionen Ozeanien (100 kg), Nordamerika (90 kg) und die EU
(43 kg) auf. Zum Vergleich liegt der Konsum in Asien (14 kg) oder Afrika (10 kg) deutlich niedri-
ger (Lambert 2012: 6-7). Zudem basiert der Konsum Europas maBigeblich auf den Ressourcen des
Globalen Siidens (wie z. B. des Bodens) (HBS et al. 2015). Weiterhin spielt eine nicht unwesentli-
che Rolle, dass natiirliche Ressourcen in den vergangenen Jahren als lukrative Kapitalanlage ver-
starkt in das Blickfeld von internationalen Finanzspekulationen geraten sind (Brand/Dietz 2014:
129). Ebenso erlebten einige landwirtschaftliche Erzeugnisse (u. a. Soja, Mais, Zuckerrohr oder
Palmol) im Zuge der Suche nach alternativen Energiequellen fiir die Produktion von Biotreibstof-
fen eine steigende Nachfrage. Zusétzlicher Preisdruck wird iiber die Angebotsseite durch die poten-
tielle Erschopfung verschiedener Ressourcen ausgeiibt. Fiir zentrale strategische Rohstoffe,
darunter Erdol, Erdgas und Kohle, aber auch fiir die fruchtbaren Boden ist der Hohepunkt der Ver-
fiigbarkeit bzw. Fordermoglichkeit (Peak) absehbar oder wurde z. T. bereits iiberschritten (Schmalz
2013: 51-52; Altvater 2010: 160ff.).

Der Preisboom fiir natiirliche Ressourcen hat ab Ende 2013 nachgelassen, die Preise sind iiber die
Jahre 2014 und 2015 teilweise stark gefallen. Die Dekade des commodity-price-boom liegt damit
etwa zwischen Friihjahr 2003 und Ende 2013. Fiir den Einbruch der Preise waren verschiedene
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Tab. 2.2: Preisindex der fiihrenden Primargiiterkategorien — Lateinamerika und die Karibik (2005 =100)
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Agrarprodukte 85,7 96 100 112,2 | 125,5 150 136,8 | 159,3
Lebensmittel 81,2 89,5 100 121,1 | 114,8 | 133,5 | 136,9 | 156,9
Getriinke 58,5 72,1 100 101,6 110 126,1 | 136,44 170

Ole, Mehle und Ol-Samen | 91,1 111 100 99,1 | 144,2 | 2008 | 1643 | 169,6

Landwirtschafts- und
Fischereibasisprodukte 89,4 97,6 100 117 126 131,2 | 112,1 | 1494

Mineralien und Metalle 56,1 79,8 100 143,5 | 154,9 | 181,2 | 140,6 | 1744
Energietriger 58,2 73,2 100 116,1 | 127,1 | 168,2 | 110,3 | 137,9
Total 65,6 81,5 100 122,3 134 166,4 126 153,8

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage von CEPAL (2011c): 115, Tab. 2.2.3.18.

Fiir Lateinamerika und die Karibik war diese Entwicklung von erheblicher Bedeutung,
weil die Region bekannterweise iiber beachtliche Rohstoffvorkommen verfiigt: darunter
die Erdolreserven von Venezuela (etwa 80 Mrd. Barrel6), Mexiko, Brasilien (schét-
zungsweise je 12 Mrd. Barrel) und Ecuador (4,6 Mrd. Barrel) (Campodénico 2008: 15).
Die Region ist aulerdem ein weltweiter Hauptproduzent von Erzen und Metallen, wie
Eisenerz (29 % der weltweiten Produktion), Kupfer (53 %), Gold (21 %), Silber (48
%), Zink (30 %) und Nickel (32 %) (USGS 2005).

Latin America and the Caribbean has a rich natural heritage, with 20% of the
world'’s forest area and six megadiverse countries. A third of the world’s potential
crop land and freshwater reserves also lie in the region and, thanks to Brazil it rep-
resents 31% of global production of biofuels. Latin America and the Caribbean ac-
counts for 13% of global oil production, 47% of worldwide copper production and
48% of the global production of soybean. In other words, the region is rich in natu-
ral resources and very successful in the export of raw materials (CEPAL 2014:
263).

Die Folge war ein Trend zur Reprimarisierung, also eine wieder zunehmende Bedeu-
tung des Rohstoffsektors fiir die Okonomien, der weite Teile des Subkontinents erfasst
hat (CEPAL 2014: 264; CEPAL 2011d: 12). So lag der Anteil der Primérgiiterexporte

Faktoren verantwortlich. Im Fall des Erddls ist die Talfahrt auf eine deutliche Ausweitung des glo-
balen Angebots zuriickzufiihren. Der Preisboom sorgte dafiir, dass auch kostenintensive Forderun-
gen wirtschaftlich wurden. So weiteten auch Lander wie die USA ihre Forderungen aus. Aufgrund
der Verhandlungen iiber das Atomprogramm wurden die Handelssanktionen gegen den Iran gelo-
ckert. Dadurch kehrte ein Hauptexporteur an den Weltmarkt zuriick. (boerse.ARD.de 14.07.2015;
IMF 2015).

Vermutet werden weitere 270 Mrd. Barrel Schwerdl im Orinocobecken (Campodonico 2008: 15).
Je nach Quelle und Jahr variieren die Daten leicht. Das USGS 2005 ermittelte den Anteil Latein-
amerikas an der weltweiten Kupferproduktion mit 53 %. Die CEPAL gab 2014 einen Anteil von 47
% an.
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an den Gesamtausfuhren im Jahr 2010 bei 56,4 % (zum Vgl.: 2000: 41,8 %). Einen der-
art hohen Prozentwert wiesen die Primérgiiterexporte in der Region zuletzt zu Beginn
der 1990er Jahre auf (1990: 67,0 %). Bestitigt wird diese Beobachtung, betrachtet man
den Beitrag des Rohstoffsektors an der jeweiligen Gesamtwirtschaftsleistung (BIP) der
Staaten in der Region: Wihrend dieser im Zeitraum von 1990 bis 2000 tendenziell ab-
genommen hat, war in der Periode zwischen 2000 und 2010 in der Mehrheit der Staaten
eine deutliche Zunahme des Primaérgiitersektors am BIP festzustellen (siehe Tab. 2.3
und Matthes 2012: 73-75 auf Basis der Daten von CEPALSTAT).®

Tab. 2.3: Anteil des Primérsektors am BIP (in %, nominale Preise)

Léinderauswahl 1990 2000 2011 (4]

Argentinien 10,2 7,2 12,8 10,07
Brasilien 6,1 6,4 6,8 6,43
Bolivien 11,9 11,6 11,7 11,73
Chile 15,4 10,5 19,2 15,03
Ecuador 7,6 13,1 15 11,9
Mexiko 18,3 10,3 13,1 13,9
Paraguay 16,9 14,8 20,5 17,4
Peru 12,7 13 16,8 14,17
Uruguay 8,9 6,2 8,7 7,93
Venezuela 27,8 21,9 32,3 27,33

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage von CEPAL (o. A.): CEPALSTAT,
http://estadisticas.cepal.org/cepalstat/ WEB_CEPALSTAT/PublicacionesEstadisticas.asp?idioma=e,
aufgerufen am 20.10.2015.°

Diskutiert wird daher die Renaissance eines rohstoffbasierten und exportorientierten
Wirtschaftsmodells, welches in den Sozialwissenschaften heute weitgehend unter dem
Begriff des Extraktivismus'® gefiihrt wird. Hierunter verstanden wird zunéchst der Ab-
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Zwar gab es hierbei einige Ausnahmen, ndmlich bei den folgenden Léndern, in denen der Anteil
des Primérgiitersektors am BIP zwischen 2000 und 2011 zuriickgegangen ist: Costa Rica (-2,1 %),
Kolumbien (-0,7) und Guatemala (-1,9 %). Demgegeniiber waren aber in der Mehrheit der Staaten
v. a. deutlich ansteigende Werte in Argentinien (+5,6 %), Chile (+8,7 %), Ecuador (+1,9 %), El
Salvador (+1,6 %), Mexiko (+2,8 %), Paraguay (+5,7 %), Peru (+3,8 %), Uruguay (+2,5 %) und
Venezuela (+10,4 %) auszumachen. In weiteren Staaten hat der Primérsektor ebenfalls leicht an
Bedeutung gewonnen, so im Fall von Brasilien (+0,4 %), Bolivien (+0,1 %) und Nicaragua (+0,4
%).

Die Angaben beziehen sich auf das jéhrliche Bruttoinlandsprodukt zu nominalen Preisen. Als Pri-
marsektor weist die CEPAL die Summe der Wirtschaftsaktivititen von a) Landwirtschaft, Forst,
Fischerei, Jagd (Agriculture, hunting, forestry and fishing) und b) Bergbau und Mineralienabbau
(Mining and quarrying) aus (CEPALSTAT. Métodos y clasificaciones).

Der Begriff ldsst sich ableiten aus dem Lateinischen ex-tractum »das Herausgezogene«, wodurch
auf die Produktionsform des Abbauens oder Forderns eines Stoffes verwiesen wird.



bau grofler Mengen an Rohstoffen, die fiir den Export bestimmt sind und im Land, in
dem sie abgebaut wurden, nicht oder kaum weiterverarbeitet werden (Gudynas 2011:
70; ebd. 2012: 37; Acosta 2011b: 84).

Der Aufstieg der Extraktionsékonomien in Lateinamerika

Das extraktivistische Akkumulationsmodell hat eine lange Tradition in Lateinamerika.
Die Anfinge gehen zuriick auf die Pliinderung der Edelmetalle und die damit einherge-
hende Versklavung und Ausbeutung der einheimischen Bevolkerung durch die europai-
schen Eroberer. Mit der Conguista und der Etablierung des kolonialen
Herrschaftssystems verbunden war auch die Deklassierung der Region — im Rahmen
der internationalen Arbeitsteilung — zum Lieferanten von Primérgiitern fiir die kapitalis-
tischen Metropolen (Frank 1969; Wallerstein 2004 [1974]). Ab diesem Zeitpunkt nahm
der Rohstoffsektor die zentrale Komponente der politischen Okonomie Lateinamerikas
ein (Brand/Dietz 2014: 142f.; Frank 1998: 52-71)."

Die extraktive und intensive »Inwertsetzung von Natur« (Brand/Gorg 2003;
Brand/Dietz 2014; Altvater 2013) stellt soweit in den Staaten des Subkontinents kein
Novum dar. So wurde der Terminus Extraktivismus bereits frither verwendet z. B. in
Bezug auf bestimmte Wirtschaftssektoren (extractive industries) wie in erster Linie den
groflangelegten Bergbau und die Forderung fossiler Kohlenwasserstoffe (Gas, Kohle
und Ol) (Burchardt/Dietz 2013: 182, FN 2). Entsprechend finden sich Nachweise iiber
den Gebrauch des Begriffs im Zusammenhang mit der Rohstoffforderung bereits in Ar-
beiten aus den spaten 1970er und den frithen 1980er Jahren (bspw. Moran 1982). Seit
einigen Jahren werden zudem auch intensive Rohstoffentnahmen im Agrar-, Forstwirt-
schafts- und Fischereisektor unter dem Begriff Extraktivismus erfasst (Gudynas 2011:
70; ebd. 2012: 46-49; ebd. 2013: 35; Acosta 2011b: 84f.).

Im Kontext des besagten wirtschaftlichen Booms expandierte das bestehende extrakti-
vistische Akkumulationsmodell in Lateinamerika jedoch auf bemerkenswerte Weise
(Svampa 2012: 14; Gudynas 2009; ebd. 2013: 34-38). Diese Entwicklung lésst sich be-
sonders gut anhand verschiedener Handelsdaten aufzeigen: Zunédchst belegen die Zah-
len eine beeindruckende Zunahme des wertmdBigen Primérgiiteranteils an den
Gesamtexporten in der Region (siche Tab. 2.4). Nachdem diese Quote in den 1990er
Jahren abgenommen hat, stieg sie im vergangenen Jahrzehnt zwischen 2000 und 2010
um 14,6 % an (von 41,8 auf 56,4 %). Dieser Trend zeichnete sich in verschiedenen
Léndern des Subkontinents in unterschiedlicher Intensitét ab. Deutlich trat er in den

' Siehe Kapitel 4.2 Historischer Abschnitt zur politischen Okonomie Ecuadors.
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Staaten der Andengemeinschaft (Comunidad Andina: Bolivien, Ecuador, Kolumbien
und Peru) hervor. Hier haben die Primérgiiterwerte an den Gesamtausfuhren um knapp
zehn Prozentpunkte zugenommen, wihrend die Manufakturexporte im gleichen Zuge
abgenommen haben. Die Exporte setzten sich damit beinahe vollstdndig aus Primérgii-
tern (bzw. gering verarbeiteten Rohstoffen) zusammen. Dabei war der Rohstoffanteil
2010 (83,2 %) sogar hoher als im Jahr 1990 (82,4 %).

Tab. 2.4: Anteile von Primér- und Manufakturgiiterwerten an den Gesamtausfuhren nach Subregionen
im Vergleich 1990, 2000 und 2010 (in %)

1990 2000 2010

(Sub-)Region Primér- Ma&lgak_ Primér- Matr:;fak_ Primér- Ma&ifak_

guter giiter guter giiter guter giiter
g;ﬁg?r;schaﬂ 82,4 17,6 74,8 252 83,2 16,8
Mercosur 55,5 445 50,5 49,5 64,8 35,2
MCCA 76,7 23,3 52,2 47,8 52,6 47,4
Lateinamerika
und die Karibik 67 33 41,8 58,2 56,4 43,6

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage von CEPAL (0. A.): CEPALSTAT,
http://estadisticas.cepal.org/cepalstat/ WEB_CEPALSTAT/PublicacionesEstadisticas.asp?idioma=e,
aufgerufen am 20.10.2015.

Deutlich trat diese Entwicklung auch bei den Staaten des Mercosur-Bundes (Argentini-
en, Brasilien, Paraguay und Uruguay) zum Vorschein. Zwischen den Jahren 2000 (50,5
%) und 2010 (64,8 %) verzeichnete diese Subregion im Vergleich den deutlichsten An-
stieg der Rohstoffexporte, so dass der Wert 2010 ebenfalls iiber dem Wert von 1990
(55,5 %) lag. Lediglich im Raum Zentralamerika fiel diese Tendenz weniger intensiv
aus. Zwar nahmen auch bei den Staaten des Gemeinsamen Marktes fiir Zentralamerika
(MCCA — Mercado Comun de Centroamerica: Costa Rica, El Salvador, Honduras, Gu-
atemala und Nicaragua) die Manufakturexporte ab (von 47,8 % im Jahr 2000 auf 47,4
% in 2010) und die Primérgiiterausfuhren zu (von 52,5 % in 2000 auf 52,6 % in 2010),
jedoch in einem wesentlich geringeren Rahmen — zudem hat der Anteil im Vergleich zu
den frithen 1990er Jahren deutlich abgenommen.

Die Expansion betraf dabei nicht allein die Exportwarenwerte in Folge der Preissteige-
rung, sondern ebenfalls die mengenméBigen Primérgiiterausfuhren (Matthes 2012: 28-
59; Burchardt 2014: 5-6; ILO 2013: 22). Diese Entwicklung lésst sich an den zwei fol-
genden Beispielen nachvollziehen: (1) Die Sojabohnenexporte der Cono-Sur-Region
zeigen, dass neben den Exportwerten auch die Volumina innerhalb der letzten Dekade
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(hier 2001 und 2011) massiv ausgeweitet wurden (sieche Tab. 2.5). In wenigen Jahren
stiegen die Mengenausfuhren dieses Rohstoffes in Argentinien um den Faktor 1,47; in
Brasilien um den Faktor 2,1; und in Paraguay um 2,19. In Uruguay war zudem der Ein-
stieg der nationalen Landwirtschaft in den groBangelegten Sojaexport zu beobachten —
wodurch die Volumen zwischen 2001 und 2005 astronomisch anstiegen.

Tab. 2.5: Wert- und Volumenindex: »Soya beans, whester or not broken« (HS 2007 Code 1201)
Cono-Sur-Staaten 2001-2011 (Index: 2001 = 100)

Land Index 2001 2005 2011
Argentinen |V 100 184,48 438,54
Volumen 100 135,27 146,92
Brasilion Wert 100 196,11 599,05
Volumen 100 143,12 210,42
Wert 100 158 643,98
Paraguay Volumen 100 168,95 219,22
Uraguay Wert 100 6325,54 KA.
Volumen 100 4401,03 k. A.

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage der Daten von UN Comtrade (0. A.): International Trade
Statistics Database, https://comtrade.un.org/, aufgerufen am 17.12.2012; aus Matthes (2012): 60.

Tab. 2.6: Wert- und Volumen Index »Petroleum oils, crude« (HS 2007 Code: 2709) Andengemein-
schaft 2001-2011 (Index: 2001/2004 = 100)

Land Index 2001 2005 2011
L Wert 100 654,62 480,81
Bolivien
Volumen 100 295,65 120,4
Wert 100 313,34 685,27
Ecuador
Volumen 100 146,37 1354
. Wert 100 155,63 888,62
Kolumbien
Volumen 100 74,41 212,65
Index 2004 2005 2011
Wert 100 160,36 295,57
Venezuela
Volumen 100 111,17 92,44

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage der Daten von UN Comtrade (0. A.): International Trade
Statistics Database, https://comtrade.un.org/, aufgerufen am 17.12.2012; aus Matthes (2012): 61. Fiir
Venezuela lagen bis einschlieBlich 2003 keine Volumenwerte vor, daher wurde der Index ab dem Jahr
2004 berechnet. Peru ist in der Aufstellung nicht aufgefiihrt, da keine Erzeugnisse des HS Codes 2709
unter den Hauptexportwaren ausgefiihrt wurden.

Dass es sich hierbei um keinen Einzelfall handelte, belegen (2) die Rohoélausfuhren in
der Andenregion (siche Tab. 2.6). Auch hier stiegen die (ohnehin hohen) Exportmengen
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innerhalb des Zeitraums zwischen 2001 und 2011 an. Der Volumenindex stieg bis 2005
in Bolivien um den Faktor 2,96, in Ecuador um den Faktor 1,46 und in Venezuela (von
2004 auf 2005) um den Faktor 1,11. In Kolumbien lag der Mengenanstieg bis 2011
beim Faktor 2,13.

Die Expansion der Extraktionsokonomien wird weiterhin durch die massiven Auswei-
tungen der Forder- und Produktionsmengen eindrucksvoll unterstrichen. Im Bereich der
fossilen Energietrager (hier betrachtet: Rohol und Erdgas) haben die Hauptforderlédnder
ihre Produktion gegeniiber den 1990er Jahren z. T. deutlich erhdht (siehe Tab. 2.7 und
2.8). Besonders ersichtlich wird das am Beispiel Brasiliens. Das Land weitete die Ol-
forderung allein zwischen 1990 und 2008 um 180 % aus (von 37.673,8 tausend m® auf
105.723,6 tausend m®).

Tab. 2.7: Roholproduktion Lateinamerika und die Karibik, Hauptforderlander 1990 - 2008 (in tausend
Kubikmeter)

1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008

Lateiname-
rika und die | 396.988,30 | 470.625,90 | 549.148,60 [ 596.625,20 | 593.905,40 | 570.746,40 | 567.412,90
Karibik
Kolumbien | 25.457,00 | 33.928,50 | 39.838,40 [ 30.530,50 | 30.779,90 | 30.779,90 | 34.174,60
Ecuador 16.605,80 | 22.441,50 | 23.273,40 | 30.870,40 | 31.085,70 | 29.656,90 | 29.472,90
Venezuela 123.898,90 | 162.734,10 | 178.031,00 | 193.232,80 | 188.598,70 [ 177.559,70 | 177.559,70
Argentinien | 27.954,90 [ 41.737,40 | 44.665,00 | 38.341,60 | 38.720,80 | 37.685,80 [ 37.685,80
Brasilien 37.673,80 | 41.407,20 | 73.754,20 [ 94.989,10 | 100.233,00 | 101.746,90 | 105.723,60
Mexiko 147.857,40 | 151.879,80 | 175.264,30 | 193.435,40 | 188.922,40 | 179.067,30 | 168.656,50

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage von CEPAL (2011c): Tab. 2.4.2.13; aus Matthes
(2012): 69.

Eine dhnliche Entwicklung verzeichnete auch der Erdgassektor. Die Forderung wurde
auf dem Subkontinent zwischen 1990 und 2008 mehr als verdoppelt. Bolivien und Me-
xiko verzeichneten dabei allein Zuwichse von 136 % (von 6.152 tausend Tonnen auf
14.520 tausend Tonnen) bzw. von 81,6 % (von 47.119 tausend Tonnen auf 85.577 tau-
send Tonnen).

Diese Tendenzen betreffen ebenfalls die Produktionsvolumen im Bergbausektor, wie
die Dateniibersicht der Férdermengen fiir Zinn, Kupfer, Eisen und Zink in Lateinameri-
ka und der Karibik belegen (siche Tab. 2.9). Bis 2008 wurde das Produktionsniveau bei
Zinn um 29 %, bei Kupfer um 223 %, bei Eisen um 83 % und bei Zink um 124 % ge-
geniiber dem Jahr 1990 gesteigert.

Zudem fand eine sektorale Ausweitung statt — {iber die traditionellen extraktivistischen
Bereiche wie die fossilen Energietrdger und die Minenindustrie hinaus, auf Sektoren
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