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Vorwort des Autors

Als Schulentwicklungsberater und Leiter des Beratungszentrums Schul-
entwicklung & Leadership an der Kirchlichen Pddagogischen Hochschule
Wien/Krems in Osterreich bin ich hiufig mit der Thematik wertorientier-
ter und wahrnehmungsbasierter Evaluationszuginge im Zuge von Schul-
entwicklungsprozessen konfrontiert. Es ist mir ein groes Anliegen im
Rahmen von prozessorientierter Qualititsentwicklung, die Selbst-, Hand-
lungs-, Sozial- und Systemkompetenz von Schulleiterlnnen und Lehrer-
Innen durch selbstgesteuerte Schulevaluationsprozesse zu unterstiitzen. In
diesem Zusammenhang habe ich WWSE als effektives und ressourcen-
schonendes Evaluationstool kennengelernt und erprobt. Seit der Anwen-
dung und Umsetzung des WWSE-Evaluationskonzeptes von Wild (2010)
stellt sich fiir mich die Frage, inwiefern dieses Evaluationstool in allge-
meinbildenden Schulen Osterreichs zur nachhaltigen Qualititsentwick-
lung und -sicherung beisteuern kann. Insofern liegt die Entscheidung na-
he, diese Thematik einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung zu un-
terzichen.

Auf dem Weg des Entstehens dieser vorliegenden Arbeit begleiteten mich
Menschen, die mich mit ihren Expertisen professionell unterstiitzt haben.
Ich mochte diesen Wegbegleiterlnnen meinen herzlichen Dank ausspre-
chen: Ao. Univ.-Prof. Mag. Dr. Franz Rauch und Ass. Prof. Mag. Dr. Ste-
fan Zehetmeier fiir ihre wissenschaftliche und kompetente Begleitung
und Beratung, Dr. Klaus Wild fiir die freundschaftliche Unterstiitzung
und Zusammenarbeit in diesem Kontext; SchulleiterInnen, Lehrerlnnen
und WWSE-Moderatorlnnen der Beispielschulen, die sich fiir Interviews
zur Verfiigung gestellt haben und allen Freundlnnen, die mir beim Ent-
stehungsprozess dieses Buches unterstiitzend beigestanden sind.

Mag. Dr. Christian Schroll



Geleitwort

Aktuelle Entwicklungen der Rahmenvorgaben in der Osterreichischen
Schullandschaft fokussieren auf Kompetenzentwicklung und Bildungs-
standards. Damit verbunden werden Schulen dazu verpflichtet, MaBinah-
men des Qualititsmanagements zu konzipieren und durchzufiihren. Dies
schlieB3t Schulentwicklung und Evaluation entscheidend mit ein.

Im vorliegenden Buch stehe die Fragen im Zentrum, inwieweit das Kon-
zept der Wahrnehmungs- und Wertorientierten Schulentwicklung
(WWSE) nach Wild (2010)" als Evaluationsinstrument fiir innere Schul-
entwicklung geniitzt werden kann, was es leistet und welche Verbesse-
rungspotentiale bestehen. Diesen Fragen wird in drei Fallstudien, basie-
rend auf Einzel- und Gruppeninterviews und einer Cross-Case-Analyse,
nachgegangen. Die iiberzeugend herausgearbeiteten Hypothesen geben
deutliche Hinweise auf die Relevanz des Ansatzes, beschreiben aber auch
die Bedeutung forderlicher und hemmender Bedingungen sowie Verbes-
serungspotentiale von WWSE. Der Text miindet in praxisbezogene Emp-
fehlungen, bezogen auf die Aus-, Fort- und Weiterbildung von WWSE-
ModeratorIlnnen zu SchulentwicklungsberaterInnen, auf die Beratung und
Begleitung von Fiihrungskriften im WWSE-Prozess sowie auf die Neu-
gestaltung der WW SE-Fragebogen.

Leserinnen und Lesern wird iiber die eigenstindige empirische For-
schungsarbeit hinausgehend ein gelungener Uberblick iiber aktuelle For-
schungsergebnisse zu Schulqualitit und Schulentwicklung im deutschen
Sprachraum geboten. Das Evaluationsmodell WWSE selbst wird in be-
stehende Evaluationskonzeptionen und Vorgaben eingebettet und theore-
tisch verortet.

I Wild, K. (2010). Wahrnehmungsorientierte Schulentwicklung. Innere Schulentwicklung
unter Beriicksichtigung der Wahrnehmung von Schulqualitét durch Lehrkrifte. Winzer:
Verlag Josef Duschl. 2. Auflage.



VIII Geleitwort

Das Buch kann daher vielfaltige Anregungen fiir Praxis und Evaluation
bzw. Forschung sowohl fiir Lehrkrifte und Schulleitungen als auch fiir
Schulentwicklungsberaterlnnen und MitarbeiterInnen in der Lehrerlnnen-
fort- und weiterbildung bieten.

Prof. Dr. Franz Rauch, Alpen-Adria-Universitit Klagenfurt
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Teil I: Einleitung

1. Genese des Buches

Vor dem Hintergrund eines gesellschaftlichen, kulturellen und wirtschaft-
lichen Paradigmenwechsels und der gesetzlichen Festlegung von Quali-
tditsmanagement des ehemaligen Bundesministeriums fiir Unterricht,
Kunst und Kultur (bm:ukk) bzw. des aktuellen Bundesministeriums fiir
Bildung und Frauen (BMBF) sind alle Beteiligten der allgemeinbildenden
Schulen in Osterreich gefordert, Qualitétsentwicklung in Schulen sicher-
zustellen und voranzutreiben. Dies bedarf der Indizierung und Initiierung
von nachhaltig wirkenden Schulentwicklungsprozessen unter besonderer
Beriicksichtigung von EvaluationsmaBinahmen. Das vorliegende Buch
setzt sich daher mit schulischen Qualitdtsdefinitionen im nationalen und
internationalen Bildungssektor, mit Forschungsbefunden der Organisati-
ons-, Personal- und Unterrichtsentwicklung und der Bedeutung von Eva-
luation im Bildungswesen auseinander. Ferner wird das Evaluationskon-
zept der Wahrnehmungs- und Wertorientierten Schulentwicklung
(WWSE) nach Wild (2010) in seiner theoretischen Fundierung und Ziel-
setzung beschrieben. Aufgrund der Fokussierung dieses Evaluationskon-
zepts auf Wahrnehmungen und Wertvorstellungen werden prozess- und
organisationsethische Uberlegungen ausgefiihrt.

Mittels 17 leitfadengestiitzten Einzel- und Gruppeninterviews wird der
Forschungsfragestellung nachgegangen, inwieweit WWSE als Evalua-
tionsinstrument im Kontext der gesetzlichen Verordnung geniitzt werden
kann, was WWSE fiir die Qualitdtsentwicklung in allgemeinbildenden
Schulen leistet und worin in diesem Bezugsrahmen Verbesserungspoten-
zial besteht. Die empirische Untersuchung beruht auf drei Einzelfallana-
lysen und einer Cross-Case-Analyse, aus denen Hypothesen generiert
werden. Die daraus resultierenden Schlussfolgerungen ermdglichen einen
Uberblick iiber Relevanz, Nutzen und Leistung von WWSE zur nachhal-
tigen Schulqualititsentwicklung, definieren forderliche bzw. hemmende

© Springer Fachmedien Wiesbaden 2016
C. Schroll, Wahrnehmungs- und Wertorientierte Schulentwicklung,
DOI 10.1007/978-3-658-14036-6_1



2 Genese des Buches

Bedingungen und veranlassen Uberlegungen zu Verbesserungs- und
Entwicklungspotenzialen von WWSE. Diese werden im Ausblick und in
praxisbezogenen Empfehlungen subsummiert.



2. Ausgangspunkt und Entwicklung der Fragestellung

Qualititsentwicklung nahm in den letzten Jahren innerhalb der dsterrei-
chischen Bildungslandschaft erheblich an Bedeutung zu. Das Schulwesen
und ihr Paradigmenwechsel als Antwort auf rasante kulturelle, gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Verdnderungen erfordern verdnderte
MaBnahmen und Steuerungsprogramme im Rahmen einer nachhaltig
wirkenden Schulentwicklung (Veeh 2010). Die Bildungseinrichtungen
iiberpriifen in welchem AusmaB sie den

gesellschaftlichen Anspriichen gerecht werden und ziehen daraus Konse-
quenzen fiir ihre Arbeit. Bei der Uberpriifung handelt es sich um unter-
schiedliche Steuerungs- und Adaptionsprozesse, welche sicherstellen,
dass Schulen ihre Qualitét sichern und steigern.

Auf schulischer Ebene bedarf es der Initiierung von nachhaltigen Schul-
entwicklungsprozessen, welche die Wirksamkeit der Schulqualitéit hin-
sichtlich Konzeption, Pddagogik, Administration, Organisation und Wirt-
schaft gewihrleisten und verbessern (Dubs 2000).

Im Rahmen der Qualititsdiskussion erfordert dies neben Schul-
programmen und Umsetzungen konkreter Schulentwicklungsmafnahmen
auf Schulebene eine kontinuierliche Bestandsaufnahme und Uberpriifung
mit Reflexion von Ergebnissen. Das bm:ukk sieht dazu grundsitzlich ei-
nen in Abbildung 1 dargestellten Zyklus zur Qualitétsdiskussion von
Schulen vor und betont die freie Wahl verschiedener Grundelemente als
Einstiegsmoglichkeit in den Prozess der Qualititssicherung (bm:bwk
2004):
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Umsetzung

konkreter
/. MaRnahmen \

Schulprogramm Qualitits- [P Uberpriifung
Ziele und disk .
Vorhaben ISkussion  L_py! Bestandsaufnahme

v

Reflexion
der Ergebnisse

T

Abbildung 1: Qualititssicherungsprozess in Schulen nach bm:bwk 2004, S. 5

Im Qualitétssicherungsprozess darf keinesfalls das Schulprogramm und
dessen Umsetzung von der Reflexion der Ergebnisse im Sinne einer Eva-
luation getrennt werden. Qualitdtsentwicklung impliziert eine von auflen
vorgegebene inhaltliche Steuerung an der Einzelschule zur Verbesserung
der Bildungsqualitit (bm:bwk 2004).

Die inhaltliche Akzentuierung von Schulprogrammen, welche urspriing-
lich der Einzelschule nach innen als organisationale und piddagogische
Selbstverstandigung und schulbezogenes Entwicklungsinstrument dienen
sollte, erfahrt einen Wandel. Schulprogramme werden in ein an staatliche
Intentionen gebundenes systemisches Instrument zur Steuerung transfor-
miert und auf Evaluationsbasierung umgestellt. Somit werden Schulpro-
gramme administrativ und evaluativ zur Disposition freigegeben und er-
moglichen Zugriffspunkte fiir eine zentrale Steuerung der Schule (Hein-
rich/Kussau 2010).

Die schulischen Bildungstrager befinden sich im Spannungsfeld zwischen
autonomer sich selbst steuernder Organisation und den Sichtweisen bzw.
Vorgaben von oben bzw. aulen. Sie miissen sich zu lernenden Organisa-
tionen entwickeln, um den Herausforderungen gerecht zu werden (Veeh
2010).

Diese Ausfihrungen stehen in Zusammenhang mit dem vom &sterreichi-
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schen Parlament verabschiedeten Bundesgesetz vom 20. Mai 2011 des
bm:ukk, welches die Einrichtung eines Qualitdtsmanagements als recht-
lich verbindliche Grundlage fiir Schulen ausweist. Darin ist ein nationaler
Qualititsrahmen unter Beriicksichtigung allgemeiner Bestimmungen und
Spezifika einzelner Schularten vorgesehen. Auf schulischer Ebene sind
Evaluation und Reflexion ein Teil des Schulprogrammkonzeptes und be-
diirfen u.a. der ,,Bereitstellung von Instrumenten fiir die Steuerung und
(Selbst-) Evaluierung anhand der fiir die Schulqualitit maBgeblichen Fak-
toren sowie von Unterstiitzungsangeboten fiir die Schulen* (bm:ukk
2011, S. 110).

Das Konzept der Wahrnehmungs- und Wertorientierten Schulentwick-
lung (WWSE) nach Wild (2010) leistet in dieser Kausalitét einen Beitrag
zum Qualitdtsmanagement als Grundlage fiir Qualitdtsentwicklung der
Einzelschule und wird im Rahmen von drei Fallstudien (Teil III, Kapitel
1) in der Bedeutung, Anwendbarkeit, Wirkung, Nutzbarkeit, Leistung
und des Prozessverlaufs vor dem Hintergrund des im Bundes-
Schulaufsichtsgesetzes §18 gesetzlich verankerten Qualitdtsmanagement-
systems analysiert. Im Zentrum der vorliegenden Arbeit steht die For-
schungsfrage, inwieweit WWSE als Evaluationsinstrument im Kontext
dieser gesetzlichen Verordnung geniitzt werden kann, was WWSE fiir die
Qualititsentwicklung in allgemeinbildenden Schulen leistet und worin in
diesem Bezugsrahmen Verbesserungspotenzial besteht. Die daraus resul-
tierenden Forschungsergebnisse (Teil III, Kapitel 1; Teil IV, Kapitel 1)
bilden die Ausgangsbasis fiir die Weiterentwicklung von schulischen
QualitdtsentwicklungsmaBnahmen auf Grundlage von WWSE und er-
mdglichen die Heranbildung eines auf Wahrnehmung und Werten basie-
renden schulischen Qualitdtsmanagementkonzeptes, welches den Fokus
insbesondere auf die inhaltliche und strukturelle Unterstiitzung fiir Schu-
len wéhrend und nach (WWSE-) Evaluationsprozessen richtet.

Zudem bietet die empirische Untersuchung einen Beitrag zur Uberwin-
dung von Defiziten hin zu einer Expertise in der Schulqualititsforschung.
Die Untersuchungsergebnisse konnen auf komplexe Zusammenhénge
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verweisen und neue strukturierte Sichtweisen zur Umsetzung schulischer
QualitdtsentwicklungsmaBBnahmen arrangieren. Diese Weiterentwicklung
basiert auf der addquaten Definition von pddagogischer Schulentwicklung
nach Rolff (2010), welcher innerhalb der Schulentwicklung den Fokus
auf die Einzelschule als Kern legt und Schulentwicklung als Lernprozess
im Rahmen einer ,,Synthese von Organisations-, Unterrichts- und Perso-
nalentwicklung® (S. 36) definiert. Die davon ausgehenden Lernprozesse
sind immer gleichzeitig von den handelnden Personen und den strukturel-
len Gegebenheiten des Gesamtsystems her zu denken und zu konzipieren.

Rolff (2010) proklamiert in diesem Kontext Schulentwicklung als Sys-
temzusammenhang. Unabhingig davon, in welchem Bereich von Schul-
entwicklung (Organisations-, Unterrichts- oder Personalentwicklung) ei-
ne Einzelschule den Verdnderungsprozess initiiert, handelt es sich immer
um eine wechselseitige Bedingung dieser Synthese. Beispiclsweise er-
zeugt die Arbeit an der Unterrichtsentwicklung als Entwicklung neuer
bzw. erweiterter Unterrichtsformen, ficheriibergreifenden Lernens, Me-
thodentraining oder Schiilerlnnenorientierung eine organisatorische, insti-
tutionelle und strukturelle Verdnderung, die institutionell gesichert wer-
den muss. Verdnderungen des Unterrichts implizieren Auswirkungen auf
das LehrerInnenhandeln, wodurch ein Bedarf im Bereich der Personal-
entwicklung entsteht. Wenn eine Schule bei Supervision/Coaching, Ziel-
vereinbarungen, Kommunikationstraining, Feedbackformulierungen und
dergleichen ansetzt, so liegt der Blickwinkel auf Personalentwicklung,
welche wiederum organisations- und unterrichtsentwickelnde Folgerun-
gen auslost. Rolff (2010, S. 35) biindelt diesen systemischen Zusammen-
hang: ,,Keine UE ohne OE und PE, keine OE ohne PE, keine PE ohne OE
und UE [...] Ohne OE wiirde UE ebenso wenig wie PE auf das Ganze der
Schule zielen.“ Im Mittelpunkt gelingender Schulentwicklung stehen
immer die , Lernfortschritte der Schiilerlnnen als ultimativer Bezugs-
punkt” (S. 34), wobei Organisations-, Unterrichts- und Personalentwick-
lung als Instrumentarium dienen.



Teil II: Theoretische Grundlagen

1. Qualitit im Bildungswesen

Im folgenden Abschnitt werden zunichst verschiedene terminologische
Definitionen von Qualitdt und Schulqualitidt ausgewiesen. Um Qualitéts-
entwicklung im Bildungswesen zu diskutieren, bedarf es der Betrachtung
von nationalen und internationalen Aspekten von Schulqualititsforschung
und deren Standardisierungen sowie Relevanz im Bildungskontext. Im
Zentrum stehen dabei aktuelle osterreichische Entwicklungstendenzen.

1.1 Der Qualitiitsbegriff

Grundsitzlich ist nach Benes und Groh (2011) die Definition von Quali-
tét als ,,Spiegelbild gesellschaftlicher Entwicklung® zu interpretieren und
setzt eine Ubereinstimmung von Anforderungen voraus: ,,Qualitit = Be-
schaffenheit einer Einheit beziiglich ihrer Eignung, festgelegte und vo-
rausgesetzte Anforderungen zu erfiillen” (S. 35). Qualitdt ,,bezieht sich
auf den Grad der Erfiillung von inhdrenten (innewohnenden) Merkmalen
von Forderungen® (S. 36) und wird in der Praxis hiufig nach Produkt-,
System- und Prozessqualitdt eingeteilt. Die Autoren beziehen sich dabei
auf die Definition der ISO Norm, die auch Pfitzinger (2002) ausweist:
,»,Qualitit wird laut der Norm EN ISO 9000:2005 (der giiltigen Norm zum
Qualitdtsmanagement), als Grad, in dem ein Satz inhdrenter Merkmale
Anforderungen erfiillt’, definiert. Die Qualitdt gibt damit an, in welchem
MaBe ein Produkt (Ware oder Dienstleistung) den bestehenden Anforde-
rungen entspricht. Qualitdt hat laut Pfitzinger (2002) keinen absoluten
Charakter, ist als physikalische Grolenordnung nicht messbar und weist
keine strukturelle Kontinuitét aus.

Nach Haubrock/Schar (2002) ist Qualitdt ,,nichts Absolutes, sondern be-
zieht sich immer auf vorab festgesetzte Anforderungen. Qualitdt 14sst sich
in der Regel nicht durch eine einzige messbare Grofe bestimmen. Zur
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Bestimmung miissen mehrere Eigenschaften herangezogen werden® (S.
133).

Dariiber hinaus komplettieren Benes und Groh (2011) Definitionsansétze
in Anlehnung an Garvin (1984), die wirtschaftlichen Qualitdts-
managementansitzen zuzuschreiben sind und nach Prozess-, System- und
Produktqualitét eingeteilt werden:

Transzendenter Ansatz: Geht von dem Formvollendeten und Absoluten aus,
das von jedem Menschen subjektiv gesehen wird. Es entspricht unserem Emp-
finden.

Produktbezogener Ansatz: Bezieht sich auf eine messbare, klassifizierbare Ei-
genschaft [...]

Kundenbezogener Ansatz: Hier stehen Forderungen des Kunden im Vorder-
grund. Es handelt sich um Merkmale der Qualitét, die der Kunde wahrnimmt

[..]

Wertbezogener Ansatz: Bezieht sich auf das Verhiltnis von Kosten bzw. des
Preises zum Nutzen [...]

Produktionsbezogener Ansatz: Definiert Sekundarmerkmale, die filir die Erfiil-
lung der produkt-, wert- und kundenbezogenen Merkmale fiir die Produktent-
stehung gebraucht werden [...]

Abbildung 2: Definitionsansétze Qualitdt nach Garvin (1984) in Benes/Groh 2011, S. 37

Auf Grundlage vorgestellter Definitionen stellt sich die Frage, inwieweit
Ubereinstimmungen zwischen den grundlegenden Definitionsansitzen
des Begriffs ,,Qualitdt” im Qualititsmanagementbereich und dem Termi-
nus ,,Qualitdt™ in schulischen Ressorts bestehen. Im Hinblick darauf wer-
den im folgenden Kapitel Verbindungen und Differenzen ersichtlich.

1.2 Begriff Schulqualitit

Die Fragestellung, wie sich Schulqualitit fassen ldsst, wird in diesem Ka-
pitel vor dem Hintergrund einer Input- und Prozess- sowie Outputqualitét
diskutiert. Die Qualitéit des Inputs bezieht sich auf Rahmenbedingungen
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und Ressourcen. Prozessqualitdt impliziert die Art und Weise, wie Schu-
len sich organisieren und weiterentwickeln im Sinne der Organisations-,
Unterrichts- und Personalentwicklung. Die Qualitit von Output und Out-
come orientiert sich an Ergebnissen bzw. Wirkungen.

Im Rahmen von Qualitdtssicherung und -entwicklung werden Aspekte
von Qualitdt in ihrer Struktur, ihren Prozessen und Ergebnissen unter-
schieden und inhaltlich miteinander verkniipft (Forum Bildung 2001).
Somit ist Qualitit in der Bildung mehrdimensional zu betrachten. Dies
bekriftigt die Erkldrung von Holtappels (2003): Schulqualitit wird im
deutschsprachigen Raum zumeist fiir Prozesse, Bedingungen und Wir-
kungen von Schule verwendet und ist entweder von der Fokussierung auf
strukturelle und prozessorientierte Faktoren oder der Ergebnisorientie-
rung abhingig. Wenn Wirkungen im Zentrum stehen, spricht der Autor
von Schulwirksamkeit bzw. von ,,Effectiveness® (S. 34).

Heid (2007), welcher einerseits Qualitdt als ,,Resultat einer Sachverhalts-
beurteilung* (S. 66) definiert, akzentuiert andererseits in dieser Verbin-
dung eine mehrstufige Relativierung des Qualitatsbegriffs: Die Schulqua-
litdt sei das MaB, ,,in dem diejenige (Bildungs-) Praxis, durch die das mit
Schule jeweils Gemeinte bzw. Operationalisierte auch bewirkt, was sie
bezweckt® (ebd.).

Bei Holtappels (2003) handelt es sich auerdem um messbare Sozialisati-
ons- und Bildungswirkungen, die neben bestimmbaren Leistungen die
Schulgestaltung im Kontext der Pddagogik und Organisation und daraus
folgenden Prozessverldufen, Strukturen und Aufwinden beriicksichtigen.
Hieraus ergibt sich, dass zur Entwicklung und Sicherung von Schulquali-
tit organisationale, unterrichtliche und personelle Aspekte zu berticksich-
tigen sind. Rolff (2010) definiert, wie in Teil 1 erwéhnt, in diesem Zu-
sammenhang Schulentwicklung als ,,Trias von Organisations-, Unter-
richts- und Personalentwicklung* (S. 29).

Qualitét inkludiert demzufolge auch wie Eder und Altrichter (2009) im



10 Qualitdt im Bildungswesen

Nationalen Bildungsbericht 2009 festhalten, ,,dass innerhalb des Schul-
systems auf allen Ebenen (Unterricht, Schule, Region, Gesamtsystem) In-
formationen gesammelt und dorthin geleitet werden, wo mit ihnen effi-
zient an der Verbesserung von padagogischen Prozessen gearbeitet wer-
den kann“ (S. 310). Damit an der Einzelschule Qualitét garantiert wird,
miissen Qualitdtsentwicklung und Qualitdtsmanagement als Basisinstru-
mente eingesetzt werden.

Bacher und Eder (2013) empfehlen im Rahmen von Schlussfolgerungen
des Nationalen Bildungsberichts 2012 weiters qualititsentwickelnde und
-sichernde MaBnahmen, welche im Kapitel Qualitdt und Relevanz von
Standards im Bildungskontext (vgl. Teil II, Kapitel 1.4) explizit ausge-
wiesen werden.

Arnold und Faber (2000) disputieren Qualitdt im bildungsbezogenen
Kontext als eine Fragestellung, die sich zum einen am Bildungsprozess
von Schiilerlnnen rekurriert und zum anderen die Ausrichtung eines mo-
dernen  Bildungsbegriffs, welcher nicht ausschlieBlich (Fach-
)Wissensvermittlung bezweckt, in den Blick nimmt. ,,Da Qualitit unmit-
telbar an die Frage nach Bildung gekoppelt ist, wird auch der Klarungs-
prozess um Qualitdt von Bildung nie abgeschlossen sein. Sowohl die Fra-
ge nach Merkmalen von Qualitit als auch ihre konkrete Sicherung oder
Entwicklung sind ein kontinuierlicher Prozess.“(S. 15)

Weitere Aspekte zum Begriffsverstdndnis von Schulqualitit beinhalten
verschiedene Beurteilungskriterien zur Bewertung von Qualitdt. Gemaf
Koller (2009) ist die Qualitdt einer Schule durch die Dimension der ange-
strebten Zielerreichung bestimmt und weist einen normativen Charakter
aus. Heid (2007) hingegen definiert Qualitdt als Abhéngigkeit von Ent-
scheidungen, die durch Wertung und Interesse gesteuert werden. Es hén-
ge davon ab, was Schulen als qualitétsvoll und funktionell betrachten. In
der Folge sei es nicht moglich, eine ldngerfristige Giiltigkeit von Quali-
tiatskonzeptionen in Schule und Unterricht zu erreichen.
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Zlatkin-Troitschanskaia (2007) bezieht sich im kontroversen Schulquali-
tatsdiskurs eines Paradigmenwechsels von schulischer Steuerungskompe-
tenz zu einem neuen inputorientierten Steuerungsmodell auf drei essenti-
elle Strategien:

o , Erweiterung der Autonomie der Einzelschule

e Definition von Bildungsstandards

e Verstarkung der Outputkontrolle® (S. 67)

Die Umsetzung eines derartigen Modells von Steuerung sollte im
deutschsprachigen Raum eine Wende von einer in der Vergangenheit
etablierten Inputorientierung hin zur Steuerung im Sinne der Outputorien-
tierung ermdglichen. Diese Entwicklung propagiert zwar die Erweiterung
hinsichtlich Gew#ahrung von Handlungs- und Gestaltungsmdoglichkeiten
aller AkteurInnen der Einzelschule, ruft aber zugleich einen starken An-
stieg von verschiedenen Kontrollhandlungen seitens der Schulaufsicht
hervor. Einige Beispiele seien genannt: Zielvereinbarungsgespriache auf
Basis von detaillierten Fragenkatalogen, interne Evaluationsberichterstat-
tung, Nachweis der Entwicklung von Schulprogrammen, u.v.m.

In puncto Einfiihrung des neuen Steuerungsmodells stellt Zlatkin-
Troitschanskaia (2007) in ihrem Untersuchungsfazit vorhandene instituti-
onelle Abhidngigkeiten vom Staat und daraus folgende Evaluationsblo-
ckaden fest. Ferner finde kein Paradigmenwechsel statt. Vielmehr sei die
Rede von Ubersteuerung, weil die bisweilen vorhandene Inputsteuerung
mittels Elementen einer verstirkten Outputorientierung amplifiziert und
nicht ersetzt werde. Der Fokus liege auf der Gewichtung von Outputkon-
trolle. ,,Weder die Steuerungsfahigkeit des Schulsystems noch die Steu-
erbarkeit der Einzelschule haben sich verdndert® (S. 81).

Um die Prozessqualitdt im Kontext der Schulqualitidtsdefinition hervor-
zuheben, sei auf Ditton (2007) verwiesen. Er exemplifiziert anhand eines
Modells zur Schulqualitdit und zu schulischer Qualitdtsentwicklung
Schulqualitit als vielfaltiges Konstrukt und ,,Qualititsentwicklung als das
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Zusammenspiel von Faktoren und Prozessen, die auf unterschiedlichen
Ebenen zu verorten sind (der Ebene von Person, Interaktion, Institution
und sozialem Kontext)“ (S. 83).
Dieses Modell beinhaltet die Kombination von zwei strukturellen Merk-
malen: ,,Prozesscharakter und Mehrebenensicht™ (S. 84). Ersteres Struk-
turmerkmal macht auf die Ubertragung von Eingangspriamissen und Ab-
sichten in Lernergebnissen aufmerksam, d.h. auf die Chronologie von In-
put, Prozess und abrupter Wirkung von Output bzw. fortwiahrende Wir-
kung des Outcomes. Das Strukturmerkmal der ,,Mehrebenensicht™ (ebd.)
beinhaltet die Inklusion von verschiedensten Beteiligten auf unterschied-
lichen Ebenen:

e Person/Individuum

e Interaktion zwischen den beteiligten Personen/Individuen

o Institution/Bildungseinrichtung

e sozialer/raumlicher/gesellschaftlicher/kultureller  Situationszu-

sammenhang

Der Autor hebt in der Darstellung seines Modells sechs zentrale Aspekte
hervor:

1. Bedingungen
Intentionen
Qualitdt der einzelnen Bildungseinrichtungen
Qualitat der Lehr- und Lernsituation
Wirkungen (Outputs)
Langfristige Wirkungen (Outcomes)

A

,,Neben den sechs konstitutiven Elementen schulischer Qualitit, findet
sich der Verweis auf die Steuerung bzw. Entwicklung des Systems durch
die aufeinander zu beziehenden GroBen, Standards (Zielsetzungen, Soll)
und Assessment (Zielerreichung, Ist).” (S.84) Accountability indiziert ein
mdgliches Spannungsfeld, das aufgrund von Diskrepanzen zwischen
Zielsetzung und -erreichung verursacht werden kann. Dies entsteht auf-
grund duflerer Interventionen in das System oder angesichts der Selbstref-



Begriff Schulqualitit 13

lexivitdt von Systemakteurlnnen.

Des Weiteren lésst sich festhalten, dass Analogien zwischen dem Quali-
tétsbegriff im Qualitdtsmanagement und den Definitionen von schulischer
Qualitdt bestehen. Primér handelt es sich bei beiden Ansitzen um Pro-
zess- und Outputwirkungen unter Beriicksichtigung von klassifizierbaren
und messbaren Standards auf unterschiedlichen Ebenen (wie z.B. Person
vs. Kunde,...). Besonderes Augenmerk wird auf die Kontrolle des Out-
puts gelegt.
Der Hamburger Orientierungsrahmen (Behorde fiir Bildung und Sport
2006) hingegen, dessen Grundsétze flir schulisches Qualitdtsverstdndnis
durchaus mehrere Ebenen wie bei Ditton (2007) inkludieren, geht von
folgendem Grundversténdnis aus:
e Schulqualitit bezieht sich auf schulische Prozesse einerseits und
auf Ergebnisse von Bildung und Erziehung andererseits.
e Qualititsentwicklung ist eine Fithrungsaufgabe. Der Schulleitung
kommt die Gewéhrleistungs- und Steuerungsverantwortung zu.
e Schulqualitit wird anhand transparenter Kriterien nachgewiesen.
e Schulqualitit hat strukturelle und personelle Aspekte.
e Schulqualitdt wird vor Ort konkretisiert.
e Uber die Erwartungen an schulische Qualitit seitens der Partner
von Schule ist Verstindigung zu erzielen* (Behorde fiir Bildung
und Sport 2006, S. 8)

Bezugnehmend auf Harvey und Green (2000) definiert Koller (2009)
Qualitiit iiber ZweckmiBigkeit, Exzellenz und Ubereinstimmung mit
Standards. Im Sinne der ZweckmaBigkeit verstehe sich Qualitét als das
Ausmal von Zweckerfiillung des Produkts oder des Ergebnisses. Die Be-
diirfnisse der in Anspruch nehmenden Personen bilden den Ausgangs-
punkt zur Beriicksichtigung von definierten Standards und deren Errei-
chen unter spezifischen Pramissen. Die Inputqualitdt sei die Vorausset-
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zung fiir die Gewéhrleistung von Wert und Niveau eines Outputs. Wenn
Qualitit als Ubereinstimmung mit vorgegebenen Standards verstanden
werde, reprasentiere es das Erreichen von Kriterien mittels Qualitidtskon-
trollen, welche zum Ziel haben, Schwachstellen offen zu legen und damit
Optimierungsprozesse zu induzieren. Qualitdt setze hierbei voraus, mit
Standards bzw. Standardisierung konform zu gehen.

Insofern ist es von Bedeutung, wenn im nichsten Kapitel ausgewahlte
Aspekte der Schulqualititsforschung eruiert und daraus folgend die Qua-
litdt und Relevanz von Standards im Bildungskontext dargelegt werden.

1.3 Schulqualititsforschung

Die Perspektive auf die Mehrdimensionalitét im schulischen Qualitéts-
kontext (vgl. Teil II, Kapitel 1.2) und die entsprechende synergetische
Nutzung sowohl auf inhaltlicher als auch organisatorischer Ebene zu rich-
ten, bestitigen nachstehend ausgewéhlte Perspektiven der Schulqualitéts-
forschung.

Zahlreiche Studien und Uberblicksarbeiten (Aurin 1990; Fend 1986b;
Purkey/Smith 1991; Rolff 1990; Holtappels 1995; Steffens/Bargel 1993)
heben die Bedeutung der Einzelschule als Handlungseinheit hervor und
richten den Blickwinkel auf ,,synergetisch wirkende Faktorenbiindel*
(Holtappels 2003, S. 55).

Wenn Holtappels (2003) von Schulqualitdt und synergetischer Wirkung
spricht, bezieht er sich einerseits auf die Unterrichts- und Gestaltungsqua-
litat auf der Ebene der lernenden Gruppe, andererseits werden Qualitéts-
komponenten im Bereich der schulischen Organisations- und Manage-
mentebene thematisiert.

Bei Untersuchungen von Unterrichtsqualitdt verweist der Autor auf me-
thodische Problematiken, indem er z.B. die Komponente Ungleichzeitig-
keit problematisiert und bemerkt, dass von einer Datenerhebung auszuge-



