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Vorwort

Zu den Konsequenzen, die aus der globalen Bankenkrise 2007/2008 erwuchsen, darf
sicherlich eine erhohte Aufmerksamkeit gegeniiber der Kritik an der vorherrschenden
Wirtschaftswissenschaft gezihlt werden.! Damit ist keineswegs eine Detailkritik
gemeint, sondern eine Fundamentalkritik: Es geht also nicht um diese oder jene Variatio-
nen einzelner Parameter, Annahmen usw. einer bestimmten Theorie, sondern die gesamte
vorherrschende Wirtschaftswissenschaft — ihre wissenschaftlichen Verfahren, ihre
Annahmen iiber die Beschaffenheit der Welt (Ontologie), die Organisation von (Wirt-
schafts-) Wissenschaft (Rankings) usw. — steht in der Kritik. Davon ausgehend ldsst sich
einerseits fragen, warum dieser ,,Mainstream* so stark geworden ist, dass ihm selbst die
Fundamentalkritik seit den Krisenwellen 2007/2008 wenig anhaben konnte. Andererseits
kann spiegelbildlich dazu gefragt werden, warum jene kritischen Stromungen, die im
Zuge der universitdren Reformbewegungen der 1960er und 1970er Jahre in der BRD an
Oberwasser gewannen, die Gunst der Stunde offenbar nicht nutzen konnten.

Vor diesem Hintergrund entstand die Idee zum Projekt ,,Okonomen und Okono-
mie”, das von der Hans-Bockler-Stiftung finanziert und gemeinsam vom Institut fiir
die Gesamtanalyse der Wirtschaft (ICAE) an der Johannes-Kepler-Universitit Linz und
dem Zentrum fiir Okonomische und Soziologische Studien (ZOSS) der Universitit Ham-
burg durchgefiihrt wurde. Ziel des Projekts war es, die Entwicklung der Wirtschaftswis-
senschaften nach 1945 zu beschreiben und dabei begreifbar werden zu lassen, welche
Rekrutierungsmuster, Netzwerke usw. in dieser Entwicklung von Bedeutung waren.
Wihrend sich die Linzer Projektgruppe der gesamten Wirtschaftswissenschaft — und
damit dem 6konomischen ,,Mainstream‘ — widmete, stand in Hamburg die Situation der
sogenannten heterodoxen Okonomie im Fokus. Uns ging es dabei vor allem um eine an
Bourdieus Kapital-Kategorien angelehnte sozialokonomische Analyse, die hinsichtlich

'Im hier vorliegenden Beitrag sind die femininen Formulierungen den maskulinen Formulierun-
gen grundsitzlich gleichgestellt. Dort, wo allein maskuline Formulierungen Verwendung fanden,
geschah dies lediglich aus Griinden der Vereinfachung und Lesbarkeit.
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der Situation und Entwicklung der heterodoxen Szene deren Kapitalausstattung, das
politische Umfeld, regionale Besonderheiten usw. beriicksichtigt.

Wir mochten betonen, dass wir mit diesem Forschungsinteresse eigentlich dem
Bereich Wirtschaftswissenschaft zuzurechnen wiren, solche Forschungsvorhaben — erst
recht, wenn sie einem sozialokonomischen Zugang folgen — seitens der etablierten staat-
lichen Forderinstitutionen aber keine Aussicht auf Forderung haben. Deshalb mochten
wir uns in erster Linie bei der Hans-Bockler-Stiftung dafiir bedanken, dass sie dieses
Projekt ermdglicht hat, und besonders bei Marc Schietinger, der das Projekt exzellent
betreute. Wie unsere Ergebnisse zeigen, wiirden die Uberlebensmoglichkeiten der hete-
rodoxen Szene ohne Forderinstitutionen wie die Hans-Bockler-Stiftung deutlich schlech-
ter aussehen. Zu danken haben wir ebenfalls unseren Kolleginnen und Kollegen aus
Linz fiir den anregenden Austausch wihrend unseres Gemeinschaftsprojekts. Ebenso
sind wir den Kolleginnen und Kollegen zu Dank verpflichtet, die uns als Beiratsmit-
glieder des Projektes begleitet haben, vor allem Wolfram Elsner, Harald Hagemann,
Jan-Otmar Hesse, Jiirgen Howaldt, Helge Peukert und Norbert Reuter. Bedanken méch-
ten wir uns auBerdem bei jenen Heterodoxen, die an unserer Befragung teilgenommen
haben. Ebenso miissen wir auch jenen Personen und Institutionen danken, die uns bei
der Recherche der Angaben zu den wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereichen unter-
stiitzten: Hans G. Nutzinger sowie dem Fachbereich Wirtschaftswissenschaften und dem
Universitdtsarchiv der Universitit Bremen.

Hamburg, Deutschland Arne Heise
Winsen (Luhe), Deutschland Henrike Sander
Wien, Osterreich Sebastian Thieme

im Juli 2016
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Einleitung

Eine neue wissenschaftliche
Wahrheit pflegt sich nicht in
der Weise durchzusetzen, dafs
ihre Gegner iiberzeugt werden
und sich als belehrt erkliiren,
sondern vielmehr dadurch, dafs
die Gegner aussterben und daf}
die heranwachsende Generation
von vorneherein mit der Wahr-
heit vertraut gemacht werden.
Max Planck

Wieder einmal stehen die Wissensbestinde der Wirtschaftswissenschaft zur Diskussion.
Allzu deutlich hat die jiingste Weltfinanzmarktkrise mit anschlieBender globaler Depres-
sion der Realokonomie das Vertrauen der herrschenden Mainstream-Okonomik in die
Stabilitdt und reibungslose Koordinierungsfihigkeit der Mérkte und Versicherbarkeit
okonomischer Risiken delegitimiert. Es scheint so, als sei die Mainstream-Okonomik
nicht nur verantwortlich fiir eine allzu sorglose Einschidtzung 6konomischer Entwicklun-
gen (Blanchard et al. 2010), sondern auch fiir die Grundlage eben jener Entwicklung, die
heute mit den Schlagwdértern ,,Finanzkapitalismus®™ oder ,,Casino-Kapitalismus* belegt
werden (Heise 2009).

Diese ,,Krise der Wirtschaftswissenschaft®, die genau genommen zunichst nur eine
Krise der Mainstream-Okonomik ist, stellt jedoch kein neues Phinomen dar: Bereits in
den 1950er und 1960er Jahren befand sich die Lehrstuhl-Wirtschaftswissenschaft unter
dem Druck zunéchst einer erst nach dem Zweiten Weltkrieg — und in Deutschland beson-
ders zogerlich — stattfindenden Adaption des Keynesschen Werkes, spéter dann der Wie-
derbelebung einer klassischen politischen Okonomik mit Referenzen an Karl Marx und
David Ricardo (Vogt 1973). Neben der Kritik an wesentlichen theoretischen Bausteinen
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2 1 Einleitung

des eines ,,neoklassischen Mainstreams wurde auch das auf Wert- und Interessenfreiheit
insistierende Wissenschaftsverstidndnis hinterfragt und eine Offenlegung von 6konomi-
schen Interessenbeziigen gefordert. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass Arbeitnehmerinteressen bis zu diesem Zeitpunkt keinerlei Verankerung in der uni-
versitiren Wirtschaftswissenschaft gefunden hatten und deshalb eine entsprechende Off-
nung und Pluralisierung gefordert wurde (Katterle und Krahn 1980; Zeuner 2003).! Im
Zuge der Universitdtsreformen und -neugriindungen ab Ende der 1960er Jahre lief3 sich
diese Forderung zumindest in Ansdtzen und mit starker regionaler Differenzierung ver-
wirklichten. Dies diirfte die Hochzeit der ,,kritischen Wirtschaftswissenschaft® und eine
Periode tatsidchlicher Pluralitit der Methoden- und Paradigmenausbildung gewesen sein:
In einer 1981 durchgefiihrten Befragung deutscher akademischer Okonomen sprachen
sich 54 Prozent gegen einen neoklassischen Monismus aus, 46 % hielten diese Vorstel-
lung fiir verniinftig (Frey et al. 2007).

Vier Jahrzehnte und einige Wirtschafts- und Finanzkrisen spéter stellt sich nicht nur
die deutsche,? diese aber in besonderem MaBe, Universitits- und Wissenschaftsland-
schaft’ vollig verindert dar: Der neoklassisch-monetaristisch gepriigte Mainstream des
Dynamisch-Stochastischen Gleichgewichtsmodells (DSGM) ist so dominant wie vor der
»keynesianischen Revolution®. Mittlerweile orientieren sich 80 % der Okonomen am
neoklassischen Mainstream, und dies sind signifikant hdufiger die jiingeren Wissenschaft-
ler, wihrend die ilteren, auf die Pensionierung zugehenden Okonomen den kritischeren
Anteil ausmachen (Frey et al. 2007). Das heif3t, die Formation von jungen Wirtschafts-
wissenschaftlern erfolgt in der Regel am Leitbild des ideologie- und wertfreien, formal
anspruchsvollen Wissenschaftspostulats, und Arbeitnehmerinteressen kommen nicht
mehr vor (Kaflebaum 2003). Frank Deppes Kritik: ,,Arbeitnehmerorientierte Wissen-
schaft lebt an den meisten Hochschulen von der Eigeninitiative von Wissenschaftlern, die
dazu oft nicht einmal mit der Foérderung ihrer Arbeit rechnen konnen* (Deppe 1980,
S.285) beschreibt die heutige Situation insofern unzureichend, als gegenwirtig die
Beschiftigung mit Arbeitnehmerinteressen und die Wahl heterodoxer Paradigmen fiir
Wirtschaftswissenschaftler zumindest innerhalb der ,,Scientific Community* zumeist als
karrierefeindlich bezeichnet werden miissen. Die Entwicklung ist so weit vorangeschrit-
ten, dass Anfang der 2000er Jahre Pariser Studierende auf die Strale gingen, um gegen
die ,,autistischen* Zustinde in der 6konomischen Ausbildung zu demonstrieren. Davon
angestoflen organisierten sich Studierende und der wissenschaftliche Nachwuchs welt-
weit (Diirmeier 2005). In Deutschland schlug sich dies mit etwas Verzogerung in der

!Als Argument gegen die Offnung der Hochschulen fiir Arbeitnehmerinteressen wird interessanter-
weise die Gefahr des Verlustes der Pluralitit angefiihrt (Kirchhoff 1976).

2Zur Entwicklung der heterodoxen Okonomik in den USA und GroBbritannien vgl. Lee 2009.

3In diese Universitits- und Wissenschaftslandschaft koénnen die offentlichen Forschungsfor-
derungs-institutionen ebenso einbezogen werden wie die auBeruniversitdren, offentlichen For-
schungsinstitute der so genannten ,.Blauen Liste®.
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Griindung einer tiberwiegend studentischen Initiative nieder — dem Netzwerk ,,Postautis-
tische Okonomik*, nach verschiedenen Umbenennungen heute: ,,Netzwerk Plurale Oko-
nomik®“ —, die eine stidrker plurale und (selbst-)kritische Ausrichtung der Okonomie
einfordert, also dhnlich den Forderungen am Anfang der 1960er Jahre!

Es stellt sich die Frage, wie es so weit kommen konnte und welche Konsequenzen
aus den Ergebnissen zu ziehen sind, wenn eine wissenschaftliche Monokultur grundsitz-
lich als inakzeptabel abgelehnt wird (vgl. u. a. De Langhe 2010; Lawson 2010): Einer-
seits ist zu untersuchen, welche theorieimmanenten und epistemologischen Faktoren die
prekire Entwicklung der ,kritischen Okonomik heute erkliren konnen. Dies gilt vor
allem vor dem Hintergrund, dass eine Reihe von heterodoxen Themen Eingang in den
Mainstream gefunden haben (z. B. die Endogenisierung der Geldmenge, die Erwartungs-
bildung, die Komplexititshypothese), ohne dass daraus eine Offnung des Mainstreams
abgeleitet werden konnte. Andererseits miissen die Strukturprozesse der deutschen Uni-
versitits- und Wissenschaftslandschaft und die Entwicklung der forschungsrelevanten
Anreizstrukturen mit besonderem Blick auf die Wirtschaftswissenschaft betrachten wer-
den. Ziel dieser Untersuchung soll es sein, die Auswirkungen der Entwicklungen auf den
wissenschaftlichen Erkenntnisprozess im Allgemeinen und die Inklusion bzw. Exklusion
bestimmter Forschungszuginge, -perspektiven und Fragestellungen darzustellen und her-
auszuarbeiten, ob es institutionelle Reformen geben muss, um epistemologische Plurali-
tdt zu gewihrleisten.

1.1 Pluralismus der Wirtschaftswissenschaft und Pluralismus
der Interessenorientierung

Anders als die Schwesterdisziplinen der Sozialwissenschaften versteht sich die (iiberwie-
gende) Mehrheit der Okonomenzunft einer theoriemonistischen Wissenschaftsdisziplin
zugehorig. Den Naturwissenschaften dhnlich wird angenommen, dass es nur eine ,rich-
tige* Realitétsinterpretation (,,Muster-Vorhersage* oder Paradigma) gibt: ,,economics is
after all a science of truth and progress™ (Williamson 1997, S. 365), ,there is a distinct
consensus among economists®, (Schultze 1996, S. 26) und ,,common core of wisdom emb-
raced by all serious economists...” (Middleton 1998, S. 344). Die Akzeptanz zentraler
Axiome (,,Core*) und die in deduktiver Weise daraus ableitbaren Postulate gehdren nach
dieser Vorstellung ebenso zu den Grundvoraussetzungen der Zugehorigkeit zur episte-
mischen Gemeinschaft wie die Verpflichtung auf eine allein als wissenschaftlich-rigoros
erachtete Methodik (die mathematisch orientierte Marginal- und Optimierungsanalyse).
Die Herausbildung von spezialisierten Sub-Disziplinen (,,Diversity*) darf dabei ebenso
wenig als ,,Pluralitit™ missverstanden werden wie die in den Randbereichen zugelassenen
unterschiedlichen Annahmesetzungen (z. B. rationale vs. adaptive Erwartungen oder sym-
metrische vs. asymmetrische Informationen) oder Analyseschwerpunkte (z. B. statische
vs. dynamische Analyse). Dabei kann es zwar zu Verschiebungen im jeweiligen Main-
stream (z. B. rationale Erwartungsokonomik vs. neukeynesianische Okonomik) kommen,
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doch der paradigmatische Kern einer tauschtheoretischen Modellierung mit Dominanz
der allokativen Optimierung (allgemeine Gleichgewichtsbetrachtung als langfristiges Gra-
vitationszentrum) bleibt ebenso unangetastet wie die methodische Dominanz der mikro-
okonomischen Marginalanalyse und die Axiomatik eines geschlossenen, (stochastisch-)
deterministischen Systems. Ein derart theoriemonistisches Bild der Okonomie zeigt sich
auch darin, dass seltene Phasen der Konkurrenz verschiedener Paradigmen oder auch nur
theoretischer Ansitze innerhalb des gleichen Paradigmas als Ausdruck der ,,Krise der Oko-
nomik* verstanden werden (Kazmierski 1993).

Die Dichotomie ,,Orthodoxie/Heterodoxie* basiert bereits auf dieser monotheoreti-
schen Anschauung, indem die Orthodoxie zwar einen Mainstream und mitunter kritische
Variationen innerhalb des Paradigmas erlaubt, dariiber hinaus aber alternative Paradig-
men als unseris abtut und weitgehend ignoriert: ,,At research seminars, people don’t
take Keynesian theorizing seriously anymore* (Lucas 1980, S. 19). Wihrend hetero-
doxe Okonomen geradezu gezwungen sind, ihre Uberlegungen in Auseinandersetzung
mit dem Mainstream zu erarbeiten und somit sui generis Methoden- und Theorieplu-
ralitdt gewihrleisten — weshalb Pluralismus hdufig mit dem Zusatz ,kritisch® versehen
wird (Lee 2012) —, verhalten sich orthodoxe Okonomen zumeist véllig ignorant gegen-
tiber ihren heterodoxen Kollegen, deren Arbeiten sie nicht kennen, jedenfalls aber nicht
zitieren (Lee und Harley 1998). Kommunikation und kritische Uberpriifung der eigenen
wissenschaftlichen Standpunkte ist somit im Mainstream auf enge Denkpfade festge-
schrieben und daher faktisch weitgehend ausgeschlossen.

Wissenschaftliche Pluralitit ist in einer Sozialwissenschaft unverzichtbar, in der es
nicht darum gehen kann, unumstoBliche GesetzmiaBigkeiten aufzudecken und durch
experimentelle Falsifikationsmoglichkeiten abzusichern, sondern offene und komplexe
Sozialsysteme mit allen denkbaren Realitdtskonstruktionen zu beschreiben und mit
empirischen und narrativen Verfahren zu testen. Und schlieBlich ermdglicht auch nur
eine plurale Wissenschaftskonzeption, dass alle denkbaren Untersuchungsperspektiven
und Interessenkonstellationen Zugang zu wissenschaftlicher Analyse erhalten — gerade
Gewerkschaften wissen noch zu gut, wie schwer es in den 1950er und 1960er Jahren
war, Interessen und Lebensumstéinde von Arbeitnehmern zum Forschungsgegenstand der
akademischen Okonomik zu machen. Und die Gewerkschaftsfeindlichkeit der vorherr-
schenden 6konomischen Orthodoxie ist ebenfalls leicht nachzuweisen (Frey et al. 2007):
Wenn heute ca. 80 % der akademischen Okonomen in Deutschland eine Dezentralisie-
rung der Lohnfindung befiirworten, 63 % sich fiir eine Lockerung des Kiindigungsschut-
zes aussprechen und 68 % (gegeniiber nur 56 % im Jahr 1981) den gewerkschaftlichen
Einfluss wesentlich einschrianken wollen (bei nur 29 % Ablehnung dieser Vorstellung
gegeniiber 44 % im Jahr 1981), konnen Gewerkschaften in Deutschland gegenwir-
tig nicht auf viel Verstdndnis fiir ihre Themen und Interessen hoffen und sehen sich mit
einer breiten Ablehnung vonseiten akademisch ausgebildeter Okonomen (in Politik, Ver-
bianden und Medien) konfrontiert.
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1.2  Regulierung des Wirtschaftswissenschafts-Marktes

Insbesondere die Mainstream-Okonomik, die dem Dynamisch-Stochastischen Gleich-
gewichtsmodell (DSGM) folgt und somit ein besonderes Augenmerk auf die Selbst-
regulierungsfihigkeit des Marktes wirft, argumentiert zuweilen, dass allein der
Wissenschafts-Markt iiber die Existenzberechtigung von Theorien und Paradigmen ent-
scheidet. Besteht also eine Nachfrage nach Pluralismus, so wird dieser auch angeboten
werden — oder anders: die theoriemonistische Ausprigung der Wirtschaftswissenschaft
ist als Marktergebnis zu akzeptieren. Das bessere Paradigma setzt sich eben durch.

Tatsdchlich wird auf dem ,,Markt der Wirtschaftswissenschaften* die Nachfrage nach
wissenschaftlichem Output (iiber den Zugang zu Publikationsmoglichkeiten in wissen-
schaftlichen Zeitschriften) ebenso wie die Nachfrage nach akademischem Personal (iiber
Personalpolitik und Berufungen) wesentlich von den Anbietern (,,peers®) selbst gesteu-
ert. Die besonderen Charakteristika des Wissenschaftsmarktes — besonders unsichere
Karriereperspektiven in einem quantitativ duflerst begrenzten Markt bei hohen Anfangs-
investitionen (Humankapitalaufbau) — legen eine Standardisierung nahe,* die als Anreiz-
mechanismus umso stirker wirkt, wenn eine monistische Theorieauffassung die
Wissenschaftsdisziplin beherrscht. Wem es also gelingt, diesen Standard zu setzen,® der
definiert den Mainstream und verbannt dissidente Paradigmen in die — kaum beachtete —
Heterodoxie. Standardisierung in Form der Etablierung einer dominanten Orthodoxie
lasst sich soziologisch mit Bourdieu (1991, 1992a) und Foucault (1981, 1991) als Her-
ausbildung eines Macht-Feldes beschreiben. Der Standard ,,Mainstream® wird dabei zu
einem sogenannten K/ubgut, dessen Nutzen darin besteht, diesen Klubmitgliedern Wett-
bewerbsvorteile bei Publikationsméglichkeiten und Berufungen bzw. anderen Jobchan-
cen und dem Zugang zu Drittmitteln zu verschaffen. Wer seine Karrierechancen unter
diesen Bedingungen nicht gefdhrden will, muss sich des herrschenden Paradigmas bedie-
nen und die im Rahmen dieses Paradigmas gerade aktuellen Fragestellungen bearbeiten —
sich ,,prostituieren®, wie es Bruno S. Frey (2004) nennt —, statt sein Erkenntnisinteresse
und die als adéiquat empfundene Methodik autonom zu wihlen.® Und wer bereits mit der
Ubernahme einer Professur oder eines Lehrstuhls Karriere gemacht hat, muss sich dieser
Logik unterwerfen, will er nicht den Anerkennungs- und Aufmerksamkeitsverlust inner-
halb der epistemischen Gemeinschaft erleiden.

4Aus der Theorie der Standardisierung ist bekannt, dass Netzwerkeffekte und hohe Anpassungs-
kosten (,,Switching cost) einerseits zu starken und ggf. ungewiinschten ,,lock in“-Effekten fiihren
konnen und andererseits eine Standardisierung diesen ,lock in“-Effekt verstirkt, aber immerhin
berechenbar macht (vgl. z. B. Swann 2000).

3Zur Bedeutung von Journals und Meinungsfiihrern bei der Setzung von Standards siehe Merton
(1968) und Baldi (1998).

Das Beispiel Gustav A. Horn — ehemaliger Leiter der Konjunkturabteilung des Deutschen Instituts
fiir Wirtschaftsforschung (DIW) und jetziger Direktor des Instituts fiir Makrookonomie und Kon-
junkturforschung (IMK) — zeigt, was passiert, wenn man sich dieser Logik verschlieit (Flassbeck
2004).



6 1 Einleitung

In einem derartigen Wissenschaftsmarkt bedarf es also grundsitzlich regulativer Vor-
kehrungen, um die Verengung der pluralen Paradigmenverwendung auf einen — in sei-
nem Strukturierungsprozess zu untersuchenden — Mainstream zu verhindern.” Aus
anderen Lindern liegen zahlreiche Erkenntnisse vor (Lee und Harley 1998; Lee 2007),
dass die staatlichen Regulierungen (z. B. die Forschungsférderung mittels Evaluierungs-
verfahren in Grofbritannien) statt die Pluralisierung zu beférdern vielmehr die ,,Main-
streamisierung® noch vorantreiben. In Deutschland gibt es bislang derartige formale
Regulierungsformen noch nicht, allerdings wird die auferuniversitire Wirtschaftsfor-
schung zunehmend einer Evaluierung unterzogen, an die die weitere Finanzierung der
sogenannten ,,Blauen-Liste-Institute” gebunden ist. Auch die Forschungsfinanzierung
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) und die von privaten Institutionen
(z. B. vom Centrum fiir Hochschulentwicklung — CHE) durchgefiihrten Forschungs-Ran-
kings diirften als informelle Regulierungsformen angesehen werden.® Einerseits liegen
bislang aber noch keine belastbaren Studien zur Wirkungsweise dieser Regulierungen
vor, andererseits sind die Rankings teilweise auch noch zu neu, um bereits spiirbare Aus-
wirkungen auf die paradigmatische Entwicklung der Wirtschaftswissenschaften erwarten
zu lassen. Bei der oben beschriebenen Entwicklung in Richtung einer zunehmend monis-
tischen Disziplin handelt es sich deshalb scheinbar eher um selbstreferenzielle Prozesse
innerhalb der ,,Scientific Community* (vgl. z. B. Pieters und Baumgartner 2002; Lockett
und McWilliams 2005; Miinch 2007). Um besser abschitzen zu konnen, ob sich hierin
eine deutsche Besonderheit offenbart oder lediglich die internationale Entwicklung ihre
deutsche Entsprechung findet, sollte auch ein internationaler Vergleich vorangetrieben
werden.

1.3  Zum Stand der Forschung

Der Gegenstand der Wirtschaftswissenschaft wird iiblicherweise in der Beschiftigung mit
der Koordination dkonomischer Aktivititen — zumeist, aber nicht ausschlieBlich — auf Mirk-
ten gesehen. Da erscheint es zumindest verwunderlich, dass sich die Okonomen bislang
recht wenig mit dem ,,Markt fiir wissenschaftliche Dienstleistungen® im Allgemeinen und
dem ,Markt fiir wirtschaftswissenschaftliche Dienstleistungen im  Speziellen

“Stilwell (2006) beschreibt die Schwierigkeit bei der Etablierung und Aufrechterhaltung des Plu-
ralismus ohne entsprechende Regulierung am Beispiel der University of Sydney sehr anschaulich.
8Miinch (2006) zeigt, dass die Mittelvergabe der DFG zu groBen Teilen nicht nach wissenschaftli-
cher Kompetenz, sondern Reprisentation in den DFG-Gremien — also Machtverteilung — erfolgt.
Es ldsst sich vermuten, aber eben noch nicht belegen, dass dieses Ergebnis reproduziert werden
kann, wenn nicht auf die regionale Verteilung, sondern die paradigmatische Ausrichtung abgestellt
wird.
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auseinandergesetzt haben.® Dies ist umso erstaunlicher, als dieser Markt, zumindest wenn es
um den der akademisch-universitiren Wirtschaftswissenschaften geht, besondere Eigen-
schaften aufweist, die ein ,,Marktversagen‘ nahelegen (vgl. Kap. 3).

Die bisherige Befassung mit dem ,,Wirtschaftswissenschafts-Markt™ bezieht sich
wesentlich auf das Entlohnungssystem (vgl. u. a. Hamermesh et al. 1982; Carmichael
1988), das Vertriebssystem (Publizieren) (vgl. u. a. Frey 2004; Burton und Phimister
1995; Kocher et al. 2004) und die Evaluierung der Leistungen der Produzenten durch
das Aufstellen von Ranking-Listen von Universititen, Departments, wissenschaftlichen
Zeitschriften oder einzelnen Wissenschaftlern (vgl. u. a. Armstrong 1997; Baumann et al.
1987; Berghoff und Hornbostel 2003; Berghoff et al. 2006; Graves et al. 1982; Morgan
2004; Sutter und Kocher 2001). Die im angelsidchsischen Raum zunehmende Anzahl
von Arbeiten, die sich mit dem Einfluss der Regulierung des Wirtschaftswissenschafts-
Marktes auf die Pluralitdt paradigmatischer Ansitze im Allgemeinen und die Akzep-
tanz und den Fortbestand kritischer, heterodoxer Forschungsprogramme im Besonderen
befassen (vgl. u. a. Beath 2002; Harley 2002; Harley und Lee 1997; Lee 2007), findet fiir
Deutschland noch keinerlei Entsprechung.

Anders als die Okonomie der Okonomik kann die Soziologie der Wissenschaft zwar
auf eine viel breitere Literaturlage verweisen (vgl. u. v. a. Ben-David und Sullivan 1975;
Bourdieu 1992a; Cole und Cole 1967, 1973; Crane 1970; Miinch 2007; Zuckerman und
Merton 1971), die sich mit der sozialen Konstruktion von Wissenschaft im Allgemeinen,
der Stratifikation und Elitenbildung im Speziellen und der Selbstreferenz der epistemi-
schen Gemeinschaft befasst, doch eine Anwendung auf die Entwicklung der Wirtschafts-
wissenschaft in Deutschland hat gerade erst begonnen (Maefe et al. 2016).

1.4  Erkenntnisinteresse und Vorgehensweise

Dem Forschungsvorhaben ging es nicht ein weiteres Mal darum, die Dominanz des 6ko-
nomischen Mainstreams zu beklagen, sondern nach den Determinanten des Scheiterns
der 6konomischen Heterodoxie zu fragen. Es sollte ergriindet werden, warum die rela-
tiv komfortable Position pluralistischer Paradigmatik in Forschung und Lehre Ende der
1970er, Anfang der 1980er Jahre nicht fiir einen dauerhaften Paradigmenwechsel im
Planckschen Sinne genutzt oder wenigsten die Pluralitit der Paradigmen erfolgreich ver-
teidigt und ,,Kontroversalitit™ als ,kulturelles Kapital* im Bourdieu’schen Sinne in der
epistemischen Gemeinschaft der Okonomen fest verankert wurde. Dies scheint beson-
ders erkldrungsbediirftig, da sich die heterodoxen Kritiker wohl zurecht auf die Fah-
nen schreiben, nicht nur wesentliche Bestandteile des ,,neoklassischen® Mainstreams

“Und vieles von dem, was vorhanden ist, muss als eher intuitiv und narrativ, jedenfalls wenig
empirisch und gewissermaflen vorwissenschaftlich angesehen werden (vgl. z. B. Coase 1982,
1994; Colander 1989).
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erfolgreich kritisiert zu haben (Lee und Elsner 2008), sondern sich mehrfach in der jiin-
geren Vergangenheit aufgrund der scheinbaren Unfédhigkeit des Mainstreams, Probleme
der ,realen Welt“ konsistent erkldren zu konnen (dauerhafte Arbeitslosigkeit in allen
hoch entwickelten Lindern etwa oder die verschiedenen Finanzkrisen), gute Aussichten
auf einen wissenschaftlichen Paradigmenwechsel attestierten (vgl. u. a. Robinson 1978;
Bell und Kristoll 1981; Thurow 1984; Kanth 1997; Blaug 1998; Lawson 2003).

Im Fortgang der Untersuchung waren angebots- und nachfragetheoretische Determi-
nanten zu unterscheiden: Bei den angebotstheoretischen Determinanten handelt es sich
um Einfliisse, die auf die mangelnde Fihigkeit zur Reproduktion, Netzwerkbildung und
Verankerung der eigenen paradigmatischen Position in der deutschen Universitits- und
Wissenschaftslandschaft zielen, aber auch um epistemologische Faktoren, die die man-
gelnde Fihigkeit zur dauerhaften Attraktion junger Nachwuchswissenschaftler fiir die
Weiterentwicklung und empirische Uberpriifung des eigenen Paradigmas beleuchten
konnen. Unter nachfragetheoretischen Determinanten sind jene Einfliisse zu verstehen,
die mittels Standardisierung, diskursiver Realititskonstruktionen in einem Macht-Feld,
materieller Wissenschaftsforderung und Publikationspolitik die Berufungspolitik an
deutschen Universitdten und 6ffentlich finanzierten Forschungsinstituten erkldren helfen.

Zur Bearbeitung dieser Fragestellungen bedurfte es sowohl wirtschaftswissenschaftli-
cher wie auch wissenschaftstheoretischer und soziologischer Expertise:

e Einerseits musste auf wissenschaftstheoretischer Grundlage die Bedeutung der Plu-
ralitit wissenschaftlicher Paradigmen fiir den Erkenntnisfortschritt einer Sozialwis-
senschaft, vor allem aber ebenso fiir die Inklusion verschiedener gesellschaftlicher
Interessen und fiir die Politikberatung in heterogenen Gesellschaften dargelegt wer-
den. Dabei war auch nach den Auslosern verschiedener , Krisen der Wirtschafts-
wissenschaft” und deren Auswirkungen insbesondere auf die Herausbildung eines
Mainstreams und die Akzeptanz der Pluralitdt als Konstitutionsprinzip der Wirt-
schaftswissenschaft zu fragen.

e Andererseits mussten die wirtschaftstheoretischen Grundlagen des Forschungsvor-
habens erarbeitet werden. Dabei sollten mit 6konomischem Instrumentarium der
,» Wirtschaftswissenschafts-Markt™ mit seinen Charakteristika herausgearbeitet und die
okonomische Theorie der Standardisierung in einer Weise angewendet werden, die
eine Einschitzung hinsichtlich der Fahigkeit zur ,,Produktdiversifizierung* (Plurali-
tit der Forschungsansitze) dieses Marktes ermoglicht. Auf institutionsokonomischer
Basis sollte das Anreizgeflecht deutlich gemacht werden, in das der ,,Wirtschaftswis-
senschafts-Markt* eingebettet ist: wissenschaftliche Zeitschriften, Drittmittelgeber
und Rankings etwa.

e Auflerdem musste das ,,Machtfeld Wirtschaftswissenschaft beschrieben werden, in
dem die Okonomik als wissenschaftliche Disziplin konstruiert wird. Hierbei sollten
wissenschafts- und machtsoziologische Ansdtze auf die wirtschaftswissenschaftliche
Disziplin angewendet und als nachfrageseitige Determinante im Zusammenspiel mit



