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Geleitwort

Risikotragfahigkeit (RTF) wird seit 2005 im deutschen Bankaufsichtsrecht
fokussiert. Mit Verdffentlichung des RTF-Leitfadens der BaFin/Bundes-
bank in 2011 und der Neufassung dieses Werkes in 2018 ist dieses Thema
hochaktuell und fir Banken und Aufseher gleichermalen interessant. Ak-
tuelle Forschungsfragen zu diesem Thema kommen folglich zur richtigen
Zeit und bereichern Theorie und Praxis.

Frau Fiedler analysiert in ihrer Arbeit den Status quo der Ausge-
staltung der Risikotragfahigkeitskonzepte. Das Ziel ihrer Arbeit ist es, eine
Antwort auf die Forschungsfrage zu liefern, wie die Risikotragfahigkeit vor
dem Hintergrund der aufsichtlichen Anforderungen und unter Beriicksich-
tigung der verschiedenen methodischen Anséatze konsistent ausgestaltet
werden kann. Diese Fragestellung beantwortet sie mit einer sauberen Her-
leitung der Theorie und einer empirischen Analyse. Hierzu geht sie wie
folgt vor: Nach der Einleitung beschreibt Kapitel 2 die theoretischen Grund-
lagen der Baseler Eigenkapitalvereinbarung. Kapitel 3 evaluiert den theo-
retischen Status quo der Risikotragfahigkeitskonzeptionen. Auf Basis einer
sehr guten Literaturrecherche werden alle notwendigen Aspekte der RTF
hergeleitet und kritisch gegeneinander abgewogen. Kapitel 4 stellt den em-
pirischen Teil der Arbeit dar. Die in dieser Form bisher noch nicht verof-
fentlichte miihevolle Analyse von Jahresabschliissen und Offenlegungs-
berichten ist ein Kernergebnis der Arbeit, welches die bestehenden aka-
demischen Erkenntnisse erweitert. Die saubere Argumentation der Repra-
sentativitat der ausgewahlten 168 Institute sowie die Ergebnisanalyse sind
als methodisch ausgereift zu werten. Mit einem Fazit in Kapitel 5 schliefl3t
die Arbeit.

Es lassen sich folgende wesentliche Erkenntnisse der Arbeit zu-
sammenfassen:

*  Eine wertorientierte Steuerung findet nur bei wenigen Institu-
ten statt.

* 95,8 Prozent der Kreditinstitute ermitteln ihre Risikotragfahig-
keit periodisch bzw. bilanzorientiert.
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+  Es Uberwiegen die (aktuell noch als State of the Art zu be-
zeichnenden) Going-Concern-Ansatze. Dieser Fortfihrungs-
ansatz wird dabei konsistent mit einer bilanzorientierten Ab-
leitung des RDP kombiniert.

*  Ein kleiner Teil der Kreditinstitute ermittelt ihre Risikotragfa-
higkeit dartber hinaus als Gone-Concern-Ansatz. Dieser Li-
quidationsansatz wird dabei konsistent mit einer wertorientier-
ten Ableitung des RDP kombiniert.

+ Die Gone-Concern-Ansatze sind im Vergleich zur sechs
Jahre éalteren Bundesbankumfrage ruicklaufig.

Die Arbeit offeriert eine aktuelle empirische Analyse iber den Status quo
der RTF-Konzepte in Deutschland, die es in dieser Form noch nicht gibt.
Damit bereichert sie das bestehende Schrifttum zur RTF und ist fir Aka-
demiker, Bankpraktiker und Aufseher gleichermallen interessant. Es bleibt
zu hoffen, dass dieses Werk eine weite Verbreitung in Theorie und Praxis
finden wird. Dem geneigten Leser aller Zielgruppen wiinschen wir an die-
ser Stelle viel Spal} beim Lesen.

Mulheim an der Ruhr, im Mai 2018

Prof. Dr. Svend Reuse, MBA Timo Griindel, M.Sc.
FOM — Hochschule fiir FOM — Hochschule fir
Oekonomie und Management Oekonomie und Management

isf — Institute for Strategic
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