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Konnerschaften, Phinomene und Handlungen in der und mit der Welt des Ent-
werfens, Bauens und Wohnens zu versichern. Aus diesen Anfangsgriinden
lassen sich dann die Methodologie, die Methoden und die Kategorien einer Archi-
tektur-Wissenschaft entwickeln. Die Komplexitit der Architektur-Praxis im Hin-
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Einleitung: Bauen mit Sinn Schritte zu
einer Philosophie der Architektur

Christian lllies

Héuser, Stiddte und Bauwerke entstehen iiberall. Wenn es 6konomisch moglich
ist, wird gebaut, mal ansprechend, mal weniger. Meist geht es um funktionales,
effizientes und preiswertes Bauen, denn Gebdude sind Investitionen, die sich
lohnen miissen. Aber unsere ungebrochene Bauaktivitdt wird seit einigen Jah-
ren immer mehr zu einer offentlichen Frage. In Stuttgart gingen die Menschen
auf die Strale und kdmpften fiir den Nordfliigel eines alten Bahnhofs, iiber die
Dresdner Waldschlosschenbriicke stritten Menschen in ganz Deutschland, das
Berliner Stadtschloss fiihrte zu vielen Debatten bis in den Bundestag hinein. Und
der Nachbau eines Teils der Frankfurter Altstadt um den Romer emport viele
Architekten, wihrend zahlreichen Biirgern das Ensemble gefillt und sich die
dort entstehenden Wohnungen bestens verkauften (um die vierundfiinfzig Eigen-
tumswohnungen bewarben sich {iiber vierhundert Interessenten). Architektur
beschiftigt die Gemiiter, erhitzt sie sogar, und manchmal stehen unterschiedliche
Uberzeugungen unversshnlich einander gegeniiber.

Das sollte iiberraschen. Denn bis Ende der 1980er Jahre war die Baugestalt
unserer Stiddte vor allem ein Thema fiir Gemeinderite, Stadtplaner, Investoren
und Architekturtheoretiker, aber fand kaum Offentliches Interesse. Wihrend
Atomkraftwerke, die Nachriistung oder Startbahn West die Biirger auf die Strafle
trieben, schwiegen sie angesichts der Umgestaltung der Stiddte. Die Trostlosigkeit
moderner Architektur wurde zwar gelegentlich beklagt: Jane Jacobs schrieb vom

Teile dieser Einleitung sind erstmals erschienen bei Illies (2010).

C. Illies (<)
Otto-Friedrich-Universitit Bamberg, Bamberg, Deutschland
E-Mail: christian.illies @uni-bamberg.de
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,,Jod und Leben groBer amerikanischer Stiadte* (1961) und noch blutriinstiger ist
der Titel eines Bildband von Wolf Jobst Siedler und Elisabeth Niggemeyer von
1964: ,,.Die gemordete Stadt“. Aber es waren einzelne Stimmen die sich gegen
Stadtplaner und Abrissbirnen erhoben, obgleich diese die Gestalt unserer Stidte
tiefgreifender verdnderten als es der Krieg mit seinen Zerstorungen vermocht
hatte. Die Innenstiddte von Hannover, Essen und Stuttgart begannen sich bis hin
zu den Sonderangeboten beim Drogeriemarkt zu gleichen, die monotonen Hoch-
hausblocke mit Beton und Kunststofffassaden ergrauten in stets gleicher Tris-
tesse, und vielspurige Stadtstralen nahmen oft keine Riicksicht auf Fullgénger
oder historische Stadtstrukturen. Die traditionelle Stadt mit ihren schonen Plit-
zen und Ensembles musste dem Leitbild einer funktionalen, verkehrsgerechten
Stadt weichen. Und all das wurde schweigend hingenommen. Wie erklirt sich
das — und warum hat sich das in jlingster Zeit geéndert? Wieso lassen sich heute
Zehntausende mobilisieren, um mit Kerzen vor Bauzdune zu ziehen, wihrend sie
stumm blieben, als ganze Stidte umgewandelt wurden?

Vielleicht weil es beim Bauen um sehr viel geht. Die weitreichende Bedeutung
des Bauens kann man gerade daran erkennen, dass die Architekturdebatten so auf-
geladen sind und oft in einem hohen moralischen Ton gefiihrt werden. Da steht
dann im Zentrum, was man angeblich so oder so tun oder nicht tun ,.darf*. Sol-
che moralische Aufladungen kennen wir aus der Politik vornehmlich beim Auf-
einanderprallen von Weltbildern, zum Beispiel bei Diskussionen um Schulpolitik
oder Gerechtigkeitsfragen. Der erregte Ton legt nahe, dass auch bei den Archi-
tekturdebatten ein Streit um Welt- und Gesellschaftsbilder vorliegt. Denn man kann
Architektur durchaus als einen 6ffentlichen und offensichtlichen Ausdruck dessen
sehen, wie wir uns verstehen. Wie wir bauen zeigt, was uns wichtig ist und was wir
wollen. Es geht also auch hier ums grundsitzliche Fragen — und in der gebauten
Form werden die konkurrierenden Vorstellungen viel deutlicher sichtbar und greif-
barer als in abstrakten Argumenten, Bekenntnissen oder Parteiprogrammen. Flug-
blitter kann man zum Altpapier geben, aber Hiuser sind Ideen oder Ideologien, die
wir tiglich sehen miissen und in denen manche Menschen leben.

Die noch junge Architektursoziologie, wie sie im deutschsprachigen Raum
vor allem von Joachim Fischer und Heike Delitz vertreten wird, hat versucht
diese Deutungskraft der Architektur fiir den Teilbereich gesellschaftlicher Selbst-
bestimmung begrifflich schirfer zu fassen. Es wird argumentiert, dass die Archi-
tektur als Kommunikationsmedium verstanden werden kann, da sie Ausdruck
einer Gesellschaft ist, aber sich diese zugleich in ihrer Bauweise erfindet und
konstituiert. In der Bauweise gewinnt das Imaginére einer Zeit Gestalt, also das,
was sie sein konnte oder idealerweise sein will. Architektur ist uniibersehbar
und kommuniziert so deutlicher als andere Medien diese Vorstellungen. Joachim
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Fischer spricht treffend von einer ,,Sinnofferte*, die zugleich eine Stellungnahme
des Betrachters und Benutzers eines Bauwerks einfordert. Gebdude legen zum
Beispiel die Differenzierung von Funktionen nahe, sie ziehen Grenzen zwischen
Privatem und Offentlichem, sie bestimmen Bereiche (und Inhalte) von Arbeit,
Freizeit und Konsum. Unterschiede zwischen sozialen Schichten werden baulich
betont oder nivelliert, Dinge ins Zentrum gestellt oder an die Peripherie gedringt,
und nicht zuletzt Machtverhéltnisse ermdglicht und manifestiert (wie Foucault
herausgehoben hat). Und auch der Umgang mit der Vergangenheit nimmt hier
Gestalt an, mit ihren Stilen ebenso wie mit ihren vorhandenen Denkmilern.

Dass die Architektur eine solche Kraft hat, die Welt und Gesellschaft zu
deuten und Gesellschaften zu formen, war die ausgesprochene oder unaus-
gesprochene Uberzeugung vieler Visionire; Sozialphilosophen, Architekten und
Politiker haben sie gleichermaBlen geteilt. Schon Thomas Morus verkniipft in
seiner ,,Utopia“ von 1516 eine ideale soziale Wirklichkeit mit einer spezifischen
Bauweise; seine friedliebende Gesellschaft ohne Missgunst und Neid wohnt
dort deswegen in gleichformigen Gebduden ohne abschlieBbare Tiiren (womit
Privateigentum unmoglich wird). Und Ebenezer Howard (1850-1929), wie
jeder gute Engldnder ein Freund von Griinanlagen, setzte gegen die industriellen
Arbeitersiedlungen seiner Zeit die Vision von Gartenstddten. Damit sollte dem
gesellschaftlichen Ideal eines intensiven gemeinschaftlichen Lebens in Natur-
nihe eine Grundlage gegeben werden, die auch von deutschen Naturfreunden
begeistert aufgegriffen wurde (Howard inspirierte zum Beispiel Hellerau und die
Magarethenhohe in Essen). In der ersten Auflage hief der Titel von von Howards
Hauptwerk zum Stiddtebau bezeichnenderweise ,,Tomorrow — a peaceful path to
real reform* (1898). Ganz explizit wollten auch Architekten und Planer des Inter-
nationalen Stils der Moderne mit einer neuen Bauweise die Gesellschaft vom
gesellschaftlichen Staub und dem Moder sozialer Ungerechtigkeit befreien; das
erklidrte Ziel war die Wegbereitung einer egalitiren Massen-, ja Weltgesellschaft.
Lokale, kulturelle und geschichtliche Beziige und Identititen vermied man des-
wegen wie der Teufel das Weihwasser. Man hatte wenig Hemmungen, historische
Bauten und Stadtstrukturen fiir eine neue Stadt abzurdumen, oder doch wenigs-
tens wie in Berlin den Putz von den Fassaden zu schlagen. Unterschiede von
Rang und Abstammung wollte man durch eine dkonomisch giinstige Bauweise
mit normierten Elementen demontieren. Dieses gesellschaftliche Ideal spiegelte
sich auch in einer ungekiinstelten und angeblich ,.ehrlicheren* (ornamentfreien,
funktionalen) Gestalt der Gebidude, an deren glatten Betonoberflichen Wohl-
standsunterschiede keinen Halt mehr finden sollten. Alle Hierarchisierungen galt
es zu vermeiden, die Horizontale dominiert die Vertikale — schon ein stehendes
Fenster erschien dem Internationalen Stil als Verrat am Gleichheitsideal.
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Nun arbeitet freilich nicht jede Architektur in der expliziten Weise des Inter-
nationalen Stils der Moderne an einem neuen Gesellschafts- und Weltbild,
aber das bedeutet nicht, dass andere Bauweisen nicht doch (oft unbewusst und
subtil) gesellschaftsformend wirken. Man denke nur an die ,,normale* Ein-
teilung einer Wohnung und wie diese das Leben und die Handlungen der Men-
schen in ihr bestimmt. Die separate, kleine Kiiche, zum Beispiel, die sich bis
in die 1970er Jahre in den meisten Wohnungen findet, spiegelt ein Verstindnis
der Hausfrau und legt eine bestimmte Aufgabenverteilung rdumlich nahe, bei
der das Kochen eine andere Funktion hat als in den offenen Wohnkiichen der
1980er Jahre. (Nicht zuletzt deswegen sind Wohnungen der 1960er Jahre heute
oft schwer zu vermieten.)

Was angesichts von Grofbauprojekten in Stuttgart, Berlin und anderswo die
Menschen heute erregt, ist daher vielleicht nichts weniger als die Frage nach der
Welt, in der wir leben wollen, und dem Weltbild, welches dahinter steht. Das
wiirde auch den eigentiimlichen Wandel in der Reaktion erkldren, von dem wir
ausgingen; dass ndmlich zunéchst fiir Jahrzehnte alles mehr oder weniger kritik-
los hingenommen wurde, seit einigen Jahren aber Architektur immer wichtiger
wird. Denn auch die Frage nach dem Weltbild hat an Brisanz gewonnen. Wir
stehen heute vor groflen Verdnderungen und Unsicherheiten, die Grundsatzent-
scheidungen iiber die Richtung erfordern, in der wir gesellschaftlich unterwegs
sind. Diese Frage stellt sich jetzt viel dringlicher als in den Jahrzehnten nach
dem Zweiten Weltkrieg, in denen die schreckliche Vergangenheit der Imagina-
tion einer besseren Gesellschaft als Kontrast wenigstens die grobe Richtung vor-
gab. Und sie stellt sich heute auch grundsitzlicher als zuvor, da wir vor so vielen
Herausforderungen zugleich stehen — es gibt eben keine historischen Vorbilder fiir
multikulturelle und hoch-technisierte Industriegesellschaften in einer globalisier-
ten, von okologischen, 6konomischen und politischen Krisen geschiittelten Wirk-
lichkeit, in der alte Identititen infrage stehen. Wir miissen selbst entscheiden, wie
viel Mobilitdt wir bendtigen und was wir bereit sind, dafiir zu zahlen. Hat das
technisch Machbare noch einen Sinn und Nutzen oder wird es zu einem Selbst-
zweck? Wie gehen wir mit dem Alten um und was kann und darf bestehen blei-
ben? Wie vielfiltig soll unsere Kultur sein, wie viel Heterogenitit vertrigt die
Gesellschaft? Es geht um Entscheidendes, und fast alle diese Fragen werden in
den Grof3bauprojekten wie in einem Brennglas gebiindelt; da verwundert es nicht,
dass viele Biirger leidenschaftlich entbrannt sind.

Diese Situation ruft nach einer gedanklichen Auseinandersetzung, die in den
Beitridgen dieses Buches versucht wird. Sie sollen Schritte zu einem tieferen Ver-
stdndnis der Architektur sein, um deren Sinndimensionen freizulegen und so die
besondere philosophische Bedeutung der Architektur zu ergriinden. Denn sich
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philosophisch einem Phinomen zu nihern, erfordert stets eine umfassende, all-
gemeine Sicht, also die Perspektivenfiille unterschiedlicher Disziplinen. Dazu soll
dieser Band einen Beitrag leisten.

Ubersicht iiber die einzelnen Beitrige

Die Texte wurden in drei Gruppen gegliedert, welche jeweils um eine Grundfrage
angeordnet sind. Im ersten Teil geht es um unterschiedliche Moglichkeiten, tiber
die Architektur der Stadt oder des einzelnen Gebdudes nachzudenken. Was ist
das Spezifische eines philosophischen Herangehens, welche Fragen stellt sie, wie
unterscheidet es sich etwa von einer Soziologie der Architektur (mit der es durch-
aus Uberschneidungen geben kann). Und welche Ergebnisse kann man von einem
Philosophieren iiber Bauwerke erwarten?

Im zweiten Teil wird die groBle Frage nach der Bedeutung der Architektur,
von Stddten und Hiusern aufgeworfen, also dem, was man eine ,,Hermeneutik
der Architektur” nennen konnte. Architektur scheint zu uns zu ,,sprechen* — aber
das ist erstmal eine Metapher und es ist durchaus schwierig zu erfassen, was
sie eigentlich sagt. Was bedeutet es, wenn Architektur spricht? Wie tut sie das?
Was teilt sie mit? Verschiedene Autoren haben aus sehr unterschiedlicher Rich-
tung versucht, darauf zu horen (oder zu schauen), was Bauwerke oder Stidte tat-
sdchlich sagen und legen ihre Deutungen vor. Bauwerke bendtigen eben unsere
Annédherung mit allen Sinnen.

Philosophie ist immer auch an Wertungen interessiert. Soll etwas so oder so
sein? Was ist wahr und falsch, was ist richtig oder falsch, gut oder schlecht? Fra-
gen, die natiirlich in Uberlegungen der Art eingebettet sind, was es iiberhaupt
heifit zu werten, welche Malstibe es hier geben konnte, wie sie zu begriinden
und anzuwenden wéren. Die Beitrdge im dritten Teil werfen diese Frage nach
guter Architektur® teils allgemein auf, teils wenden sie sich einem besonderen
Aspekt zu, der gegenwirtig besonders viel Aufmerksamkeit findet, ndmlich der
Rekonstruktion von zerstdrten Bauwerken. Diirfen wir Gebédude wieder errichten?
Und wer entscheidet eigentlich, ob wir das ,.diirfen*? Einige Bemerkungen und
die Wortwahl in manchen Beitrdgen zeigen, wie sehr gerade die Rekonstruktion
ein emotionales Thema ist. Gerade hier konnte eine wissenschaftliche Distanz
und philosophische Gelassenheit gut tun. Und vielleicht leistet dieses Buch einen
kleinen Beitrag dazu.

Viele Beitrige in diesem Buch sind aus Vortrigen hervorgegangen, die im
Rahmen einer Ringvorlesung und der Hegelwoche zur Bauwelt in Bamberg
gehalten wurden. Die beiden Texte von Winfried Nerdinger und Achim Hubel
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wurden dabei als direkte Rede und Gegenrede konzipiert und auch in dieser
Form, mit einem anschlieBenden Gesprich, in den Band aufgenommen. Um die
Lebendigkeit der Sprache zu erhalten, finden sich daher dort verschiedene Refe-
renzen zur Hegelwoche. Zur Ergédnzung und Abrundung des Spektrums wurden
weitere Beitrige gezielt angefragt und in diesen Sammelband integriert.

Teil 1. Architektur bedenken: Stadt und Haus

Grundlinien einer Philosophie der Stadt finden sich bei Gerhard Stamer Er will
nicht weniger als philosophisch dariiber nachdenken, was das Wesen der Stadt
sein konnte, also was ihre besonderen Eigenschaften sind und wie sie diese in
gelungener Weise verwirklichen. Und doch oder gerade deswegen beginnt er die
Stadtbetrachtung mit einem Blick auf den Menschen. Wie schon Platon die Polis
in Analogie zur menschlichen Seele deutete, so argumentiert auch Stamer, dass
der Mensch ,,in der Stadt [...] ein verobjektiviertes Bild seiner Selbst vor Augen*
habe. Denn der Mensch realisiere sich erst seine Welt, indem er die Dinge in
einen Zusammenhang bringe — und die Stadt sei in besonderer Weise diese von
uns in einen Zusammenhang gebrachte Welt. Er spricht hier von einer Féhigkeit
zur Universalisierung, die mit einer Fihigkeit zur Differenzierung verbunden sein
miisse: ,,Indem die Individuen die Fihigkeit besitzen, Welt zu denken, sind sie
auch fihig, sich als einzelne in der Welt zu begreifen [...] als besondere Indivi-
duen in ihrer einzigartigen Biografie [...] aber zugleich auch als Reprisentan-
ten der Gattung Mensch.” Man verstehe sich so als besonderer Einzelner und
zugleich als Teil der Gemeinschaft, wenn man bestimmte Moglichkeiten des all-
gemeinen Menschseins verwirkliche. Stamer spricht hier vor einer befruchtenden
Polaritit, die dem Menschen erst Freiheitsriume erdffne. Seine Analyse des
Wesens der Stadt beginnt so mit einer anthropologischen Reflexion, von der aus
er den Weg in die Stadt findet: Denn jede Stadt sei ein Knotenpunkt, in dem sich
wie im Menschen Allgemeinheit bzw. Universalitit und Individualitit verbianden.
Was das genau bedeuten konnte, wurde freilich unterschiedlich aufgefasst — Sta-
mer greift in Exkursen zum Beispiel auf Karl Marx’ These zuriick, dass Differen-
zierung durch Arbeitsteilung entstehe, die in der Stadt ermdglicht werde, oder auf
Ortega y Gasset, der die Bedeutung des offentlichen Platzes betont. Die im Men-
schen angelegte, in der Stadt gebaute Polaritit beschreibt Stamer schlieBlich als
Chance fiir eine gelungene Stadt (,,Verlebendigung®, ,,Genuss der Vielfalt®, das
,,Offene und Mogliche, das mit dem Leben in der Gemeinschaft gegeben ist™),
der er auch zutraut eine egoistische, sich von der Universalitidt abschirmende
Individualitidt zu tiberwinden. Denn die beiden Pole sind, falls sie nur in Ein-
seitigkeit verwirklicht werden, gleichermaflen eine Gefahr fiir den Einzelnen
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wie fiir die Stadt. Eine ,,humane Lebenswelt” muss fiir einen Ausgleich sorgen —
und das noch auf hoherer Ebene, wie Stamer am Schluss andeutet: Die Polaritit
zwischen Individuum und Allgemeinem wiederholt sich noch einmal; denn auch
eine Stadt ist eine Art Individuum gegeniiber einer Weltgemeinschaft und muss
hier ihren Ort zwischen individueller Verwirklichung bestimmter Moglichkeiten
und globalem Zusammenhang finden. Gerhard Stamers Uberlegungen fiihren so
vom Einzelnen iiber die Gemeinschaft und Stadt bis zum gro3en Zusammenhang.
Aber sie verlieren dabei keineswegs die Verbindung mit der konkreten Stadt, fiigt
er doch abschlieBend ganz konkrete Uberlegungen dazu an, wie sich eine solche
lebendige Polaritit in einer Stadt auch baulich gestalten lief3e.

Es ist spannend zu sehen, wie Stiddte auch mit ganz anderen Fragen erkundet
und bedacht werden konnen. Die Soziologin Heike Delitz entwirft in ihrem
Beitrag ,,.Das Architektonische: ,Sich bauende Gesellschaft*“ die theoretischen
Grundlagen einer Soziologie der Architektur und erprobt sie dann anhand ver-
schiedener urbaner Fallstudien. Die beiden Kernfragen der Soziologie, nimlich
die nach dem was eine ,,Gesellschaft* grundsitzlich ist und die nach den spezi-
fischen Charakteristika der modernen Gesellschaft, lassen sich nach Delitz mit
besonderem Blick auf die Architektur der Stadt oder gesellschaftlicher Wohn-
formen aufwerfen und dann neu formulieren. Sie stellen sich dann einerseits als
Frage nach der Rolle, welche die Architektur bei der Vergesellschaftung spielt,
und andererseits als Frage, warum wir heute so bauen, wie wir bauen. Hinter die-
ser besonderen Perspektive auf die Gesellschaft steht die These, dass die gebaute
Welt keineswegs nur ein Spiegel, sondern ein Medium des Sozialen ist, und zwar
ein besonders wichtiges. Gerade wenn man mit Delitz davon ausgeht, dass jede
Gesellschaft primér eine ,,Setzung einer Bedeutung: eines Zusammenhaltenden*
ist (Cornelius Castoriadis sprach vom Imaginéren), ist es aufschlussreich, auf
die Bauweise zu schauen, die elementare Differenzierungen, Gewichtungen und
Bedeutungszusprechungen setzt. Architektur erméglicht bestimmte Interaktionen,
schlieft zugleich andere aus, sie leitet und lenkt unser Verhalten. Sie erregt aber
auch Empfindungen und Affekte und bestimmt uns so in vielfacher Weise. Die
Wechselwirkungen werden von Delitz genauer beschrieben und exemplarisch
an drei sehr unterschiedlichen Gesellschaften und ihrer Architektur veranschau-
licht, ndmlich an den Zeltstidten nomadischer Gesellschaften, den in die Erde
gegrabenen Stddten in China entlang des Gelben Flusses (Yaodong), und schlie3-
lich an unserer eigenen Gesellschaft. Dafiir untersucht sie drei typisch moderne
Bauweisen: die Fortsetzung der klassischen Moderne, die Rekonstruktion von
zerstorten Fassaden oder Gebduden und die dekonstruktivistische Architektur. In
faszinierender Weise wird durch diese Analysen die verstehende Kraft der sehr
jungen Disziplin Architektursoziologie unter Beweis gestellt.
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Wihrend Gerhard Stamer und Heike Delitz sich inhaltlich der Stadt
zuwenden, versucht der nédchste Beitrag ,,Zur Aufgabe einer Philosophie des Bau-
werks (Christian Illies) eine formale Grundlegung der Philosophie des Einzel-
bauwerks. Unterschiedliche Beispiele fithren dabei zunichst vor, wie Gebdude
betrachtet und analysiert wurden, bevor dann der Blick auf das Spezifische
einer philosophischen Auseinandersetzung gerichtet wird. In drei Hinsichten
wird dabei eine Klidrung der Aufgaben einer Philosophie des Bauwerks vor-
geschlagen: (i) Erstens wird der Gegenstand néher bestimmt, um den es hier geht,
ndmlich Bauwerke als technisch erstellte Artefakte mit den besonderen Eigen-
schaften Komplexitiit, Einbettung, Offentlichkeit und kiinstlerischer Anspruch. (ii)
AnschlieBend wird angeregt, dass die Philosophie sich Gebéduden in drei Schrit-
ten ndhern soll: sie muss eine genaue Wahrnehmung des konkreten Bauwerks
vollziehen, dann eine Reflexion des Wahrgenommenen, bei der dieses adidquat
kategorisiert, in allgemeine Zusammenhinge eingebettet und interpretiert wird.
Schlieflich miissen die einzelnen Einsichten zu einem Gesamtverstindnis und
dessen abschlieender Beurteilung zusammengefiihrt werden. Nach diesen drei
Schritten wird in einem dritten Teil eingefordert (iii), dass eine Philosophie des
Bauerwerks auch stets selbst-reflexiv zu sein habe, sich also der Sinnhaftigkeit
ihres Fragens und ihres methodischen Vorgehens ebenso bewusst sein sollte, wie
dessen, was es eigentlich fiir Menschen heiflt, mit Gebduden (denkend, wahr-
nehmend) umzugehen. Die damit umschriebene Aufgabe ist durchaus anfordernd
und aufwendig, was wohl auch erkldrt, warum die Philosophie der Architektur
eine so junge Disziplin ist. Denn einerseits sind Bauwerke Knotenpunkt so unter-
schiedlicher und vielfiltiger Erwartungen und Anforderungen, dass eine philo-
sophische Reflexion alle Teildisziplinen der Philosophie im Auge behalten muss
(von der Sozialphilosophie bis zur Asthetik). Andererseits scheint keines der vor-
handenen normativen Kriterien ganz zu passen um Bauwerke zu bewerten. ,,Gute
Architektur® ist nicht nur ein dsthetisches, funktionales oder ethisches Urteil, son-
dern verlangt eher eine eigene Kategorie, von deren addquaten Erfassung wir aber
noch weit entfernt sind.

Teil 2. Architektur verstehen: Idealstadte, Altstadte, alte
Stadte und Hauser

Wihrend die im ersten Teil vorliegenden Beitrige eher grundsitzliche
Moglichkeiten zeigen, wie man iiber die gebaute Welt nachdenken kann, sind in
dem zweiten Teil des Buches konkrete Fallstudien des Verstehens zusammen-
gestellt. Hier geht es vor allem um die Deutung einzelner Stadtstrukturen oder
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Bauwerke, also um deren angemessene Wahrnehmung und damit um eine Herme-
neutik der Architektur.

Richard Saage und Eva-Maria Seng wenden sich in ,,Geometrische Mus-
ter zwischen friihneuzeitlicher Utopie und russischer Avantgarde* den gebauten
und ungebauten Idealstddten zu und schauen auf deren Wechselwirkungen. Es
soll im Besonderen gezeigt werden, wie die frithabsolutistischen Idealstidte die
Utopien beeinflusst haben. Das Ziel ist dabei, gleichermalien fiir die Utopienfor-
schung wie fiir die Kunstgeschichte eine neue und befruchtende Perspektive zu
weisen. Im ersten Teil ihres 1996 erstmals in der ZS fiir Geschichtswissenschaft
erschienenen Aufsatzes fragen sie nach den ideengeschichtlichen Voraussetzungen
von Utopien: Wihrend das heilsgeschichtlich denkende Mittelalter noch keine
Utopien im Sinne einer weltimmanenten Idealwelt kannte, beginnt man in der
Frithneuzeit irdische Alternativen zur vorgefundenen Welt zu denken. Diese sol-
len letztlich rational konzipiert sein und werden daher planvoll entworfen; Aus-
druck findet dies in der Utopie-Architektur vor allem durch den Riickgriff auf
einfache geometrische Grundformen. Denn der ,,Baustoff* ist die ,,sdkularisierte
Vernunft*; diese Architektur gewinnt ihre ,,Orientierung [...] nicht aus einem in
der Transzendenz verankerten Kosmos hierarchischer Seinsqualititen, sondern aus
der Rationalitdt geometrischer Basisfiguren®. Weitere Merkmale dieser utopischen
Stadte sind, dass sie als neu entworfen gedacht werden, also ohne geschichtlichen
Bezug, und die funktional angestrebte ,,gesellschaftliche Harmonisierung®, die
etwa durch eine gleichformige Bauweise bewirkt werden soll. Im zweiten Teil
ihres Beitrags zeigen Saage und Seng, wie diese Utopien gerade von den friih-
absolutistischen Idealstiddten (etwa Filarete, Diirers Festungsstadt, Freudenstadt)
inspiriert wurden. Auch diese Idealstidte wurden in geometrischen Formen aus-
gefiihrt und von historischer Verbindung gelost; wie bei den literarischen Utopien
ging man hier von der rationalen Machbarkeit bzw. Planbarkeit der Gesellschaft
und des Lebens aus. Ein eindeutiger Unterschied ist allerdings die soziale Ord-
nung; die Idealstddte stellten die bestehende Stindegesellschaft des 16. Jahr-
hunderts nicht infrage, wihrend die Utopien dagegen kritische Zeitdiagnosen
entwarfen und die Sozialdisziplinierung und Regulierung durch neue gesellschaft-
liche Ordnungen vorschlugen, ja neue Menschen schaffen wollten (etwa durch
Abschaffung des Privateigentums). Interessanterweise griffen also die Utopien auf
,.Konstruktionselemente* der Idealstiddte zuriick, ,,die gar nicht utopisch gemeint*
waren; sie versahen die rationalen Bauformen mit neuen Inhalten. So stehen sie
in einer ,,Opposition zu ihrem heimlichen Vorbild*. Schlieflich wenden sich die
Autoren im dritten Teil der russischen Avantgarde (Suprematismus und Konst-
ruktivismus) zu, bei der die geometrische Formensprache vierhundert Jahre spi-
ter noch einmal aufgegriffen wurde. Auch hier geht es um eine Neukonzeption als
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radikaler Bruch mit der geschichtlichen Situation und Kultur bis hin zur Asthe-
tik. Doch fiir den Stiddtebau griff man wieder auf die reine Geometrie als Aus-
druck des konstruierenden Intellekts zuriick. Dies fand noch eine Steigerung, da
hier gefordert wurde, dass sich ,,jeder Teil dem Ganzen unterordnen muss und das
System der Stadt den Charakter seiner Bauwerke bestimmt*. Radikalisiert wurde
auch die Idee einer planbaren Gesellschaft, die bei der russischen Avantgarde vor
allem als grofles Kollektiv gedacht wurde, weswegen Grofkiichen und Gemein-
schaftsrdaume im Zentrum standen, und eher Hauskommunen als Privatwohnungen
geplant wurden. Zugleich wurde der wissenschaftlich-technische Fortschritt ent-
scheidender Bestandteil dieser utopischen Entwiirfe. Eine ,,Totalisierung der
stddtebaulichen und architektonischen Homogenitét™ wurde angestrebt, die gerade
auch Zeit anders dachte. So wurde ein permanenter Fortschritt angenommen, der
die Menschen zu immer neuen Mdglichkeiten fiihrt. Obgleich also weiterhin an
einer streng geometrischen Architektur orientiert, finden sich inhaltlich Radika-
lisierungen des Gedankens der Erschaffung einer neuen Gesellschaft mit neuen
Menschen.

Einem besonderen Teil der Stadt wendet sich der Architekt und Denkmal-
pfleger Thomas Will mit besonderem Erkenntnisinteresse zu. In seinem Bei-
trag, ,Moderne oder historisierende Architektur in der alten Stadt — Lehren
aus der Geschichte?* schaut er auf die Altstadt aus der Perspektive des ein-
greifenden Architekten. Welche Entwurfshaltung kann er gegeniiber der Altstadt
einnehmen, wenn er in ihr oder an ihr weiterbauen soll? Dabei unterscheidet
er verschiedene Weisen, wie man die Altstadt in den letzten Jahrzenten ver-
standen hat — und was aus dem jeweils unterschiedlichen Verstindnis hinsicht-
lich des Umgangs mit der Altstadt gefolgt ist. Die eine Weise sieht die Altstadt
vor allem als ein Kunstwerk, an das sich Neubauten formal anpassen sollen. Die
andere Weise betrachtet die Altstadt eher als eine Entwicklung, die wir weiter-
fiihren sollen; und dies geschieht entweder im Kontrast bei der sich von der Alt-
stadt absetzenden Moderne oder in pluralistischen Bauversuchen. Dabei finden
sich drei ,,Entwurfslinien®, die erste unter dem Titel ,,.Der historisch geprigte Ort
als Entwurfskriterium der Moderne®. Will argumentiert, dass die friihe Stadt sich
schon wegen der vorhandenen Materialien und Bautraditionen in grofler Einheit-
lichkeit entwickelte, die aber in der Moderne nicht mehr gegeben ist. Deswegen
trat eine bewusste Auseinandersetzung mit der Vergangenheit an ihre Stelle; sei
es durch ihre Weiterfithrung im Historismus, oder sei es durch eine bewusste
Gegendarstellung, die oft als ,,polemische und vitale Geste der Befreiung* ver-
standen wurde. Erst in den letzten Jahrzehnten sei eine pluralistische Antwort
auf die alte Stadt entwickelt worden, die nicht nur das Alte beseitige oder sich
im Kontrast dazu setze, sondern eine ,,Collage oder historische Schichtung®
anstrebt. Eine zweite Entwicklungslinie nennt Will , Historisierende Architektur
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als Stadtreparatur®. Sie ist einerseits im historistischen Versuch zu finden, das
alte, ,,malerische® Stadtbild zu ,kitten*, dann aber erst wieder in Tendenzen seit
den 70er Jahren im Zusammenhang mit der Wiederentdeckung der ,,Europiischen
Stadt®. In der dritten Entwicklungslinie, die Will herausstellt, geht es um ,,Die
Altstadt als Allegorie des Geschichtlichen®. Die Altstadt selbst wird zunehmend
zu einem Sinnbild, das fiir Geschichte bzw. die Vergangenheit steht. In diese Ent-
wicklungslinie stellt Will den Ursprung des ,,biirgerliche Denkmalskultus und des
organisierten Denkmalschutzes. Ein solcher Zugriff ist zugleich die Grundlage
fiir den meist von Denkmalschiitzern propagierten Ansatz, das Alte nicht nach-
zuahmen, sondern zu bewahren und moderne Gebiude als Ausdruck unserer Zeit
dagegen zu setzen. Diese drei Entwicklungslinien bzw. ,,Themen* erkldren nach
Will die sehr unterschiedliche Art und Weise, sich mit der Altstadt auseinander-
setzt, ob man sie als Kunstwerk oder Entwicklungsprozess versteht, und ent-
sprechend, welche eigene Entwurfshaltung man als Architekt einnimmt.

Klaus Bieberstein nihert sich in seiner Arbeit ,,Die Architektur des Heiligen —
Salomonischer Tempel und Felsendom in Jerusalem* einem konkreten Bau-
werk dagegen mit dem Kategoriensystem von Ernst Cassirer. Hier geht es um
ein tieferes Verstindnis der Bauformen des Tempels durch die Kategorien des
,mythischen Denkens®, die erkldren konnen, warum welche Bauentscheidungen
getroffen bzw. in bestimmter Weise mit dem Tempel umgegangen wurde. Cassi-
rer hatte betont, dass mythisches Denken gerade im Raum polare Akzente setzt,
vor allem ,,Zentrum und Peripherie, Sacrum und Profanum*® unterscheidet, um so
das Heilige vom Profanen abzutrennen. Genau diese Unterscheidung kann nach
Bieberstein als ,,Schliissel*“ dazu dienen, die ,,Verrdumlichung an sich unanschau-
licher GréBen in den [...] Erinnerungslandschaften Jerusalems in ihrer eigentiim-
lichen Umsetzung [...] in Stein, lesbar zu machen.” In einer groBen Ubersicht
zeigt Bieberstein zunichst, wie seit dem Chalkolithikum in der siidlichen Levante
die Tempel eine Tendenz aufweisen, den heiligen Raum vom Profanen immer
weiter zu entfernen, etwa durch dickere Mauern, durch angefiigte Vorhallen
oder Vorhofe. Auf diese Weise wird auch die Baugestalt des sogenannten ,,Salo-
monische Tempels* verstindlich, der den Ort des Allerheiligsten ,,als mythi-
sches Zentrum der Stadt markierte. Bieberstein ergédnzt seine Raumdeutung
durch eine subtile Analyse des Bildprogramms des Tempels. Das Programm
zeige, dass hier auf das Heilige im Sinne einer ,Fiille des Lebens* verwiesen
werde, weswegen der Tempel auch als ,rdumliche Inszenierung des Paradie-
ses“ verstanden werden konne. Doch die Sinndeutungsgeschichte ist damit noch
nicht abgeschlossen. Er weist nach, wie zunehmend eine Verlagerung des Hei-
ligen in die Vertikale hinzukommt, die schlielich den neuen Tempel und das
neue Jerusalem als Gebédude konzipiert, die einmal vom Himmel kommen wer-
den. Und die Sinndeutungsgeschichte geht noch weiter: Der Felsendom von 692
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wurde zunéchst als eine ,.eine frithislamische Reprisentation des Salomonischen
Tempels* verstanden, bevor dann seit dem 19. Jahrhundert ein neues Kapitel auf-
geschlagen wurde. ,Mit Cassirer das Alte Testament lesen‘, konnte man diesen
Beitrag nennen, der die ganze hermeneutische Kraft der Kategorie des mythi-
schen Denkens meisterhaft nutzt, um die Architektur besser zu verstehen, die das
Heilige zu ihrem Thema hat.

Wihrend Klaus Bieberstein eine umfassende Sinneinbettung fiir ein ver-
tieftes Verstehen der Architektur anstrebt, so geht es dem Archdologen Andreas
Griiner um die umfassende Einbeziehung aller Sinne. Denn erst die Summe
der Sinnesreize fiithren zu der jeweiligen Atmosphire eines Gebdudes oder einer
Stadtstruktur. Deswegen blickt Griiner nicht nur auf die baulichen Reste der
antiken Welt, sondern 6ffnet seine Nase und spitzt die Ohren, um so zu schnup-
pern und den Nachhall moglicher Gerdusche zu vernehmen. Aber offensicht-
lich steht gerade die Archidologie hierbei vor besonderen Problemen, wie er in
seinem Aufsatz ,,Meta Sudans, oder: Akustik und Geruch im antiken Rom. Kri-
tische Bemerkungen zu einer archdologischen Urbanistik der Sinne* zeigt: Von
den meisten Sinneseindriicken gibt es keine archidologischen Spuren mehr, sie
sind im Gang der Jahrtausende fiir immer verblasst. Dazu kommt, dass die Fiille
der Sinneseindriicke kaum objektiv fassbar ist; wir wissen zum Beispiel nicht
sicher, wie ein Geruch von der antiken Nase beurteilt wurde, ob er als angenehm
oder unangenehm galt. Wie man dieses hermeneutische Doppelproblem 16sen
konnte, entdeckt Griiner in dem antiken Text ,,Uber die Geriiche® von Theo-
phrast. Anstatt unterschiedliche Geruchsempfindungen zu beschreiben oder zu
typisieren, schildert Theophrast iiberraschenderweise dort vor allem Metho-
den und Rezepte der Parfiimherstellung. Aber gerade damit hat er nach Grii-
ner eine spannende Moglichkeit aufgezeigt, mit dem hermeneutischen Problem
umzugehen: Der einzig fruchtbare Weg einer Archidologie der Sinne ist es, die
Art und Weise zu analysieren, mit der Geriiche, Gerdusche oder andere Sinnes-
empfindungen in der Antike gezielt erzeugt und eingesetzt wurden, um bestimmt
Wirkungen zu erzielen. Statt den vergeblichen Versuch zu unternehmen, aus spér-
lichen Funden rekonstruieren zu wollen, was es an einem bestimmten Ort oder
zu einer bestimmten Zeit zu horen, riechen oder empfinden gab, sollten wir also
fragen, welche Sinne mit welcher Absicht bewusst angesprochen wurden. Diese
neue Herangehensweise wird in verschiedenen Fallbeispielen von dem Verfasser
vorgestellt: Der Leser erfihrt, wie auf den Besucher eines Tempelvorplatzes mit
Wasserrauschen und Bliitenduft eingewirkt werden sollte oder wie ihn die Fres-
ken eines Gartensaales mit imagindrem Griin umgaben. Griiner hofft, dass wir
so ,,Bausteine® nicht nur zu einer Archéologie, sondern vielleicht sogar zu einer
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eigenen Asthetik der Sinne* gewinnen konnen, auf denen auch allgemeinere
Uberlegungen zur Atmosphire in der Architektur gegriindet werden konnten.

Den deutenden Blick auf ein einzelnes Bauwerk richtet Hans-Rudolf Meier.
Allerdings geschieht das aus der Perspektive einer ganz anderen Disziplin, nim-
lich des Denkmalschutzes — und mit einer anderen hermeneutischen Frage. In
,Die Verallgemeinerung des Besonderen. Die Dresdner Frauenkirche und der
gegenwirtige Rekonstruktionsfuror wirft er das Problem auf, wie der Wieder-
aufbau der Dresdner Frauenkirche zum ,Paradigma‘“ eines von ihm diagnos-
tizierten ,,Rekonstruktionsbooms* wurde. Wieso wird ein Gebidude in dieser
besonderen Weise als exemplarisch wahrgenommen? Dafiir kldrt er zunéchst
den gesellschaftspolitischen Kontext der Diskussionen und Initiativen um die
Frauenkirche seit dem Krieg — der schon zu DDR-Zeiten angestrebte Wieder-
aufbau (der auch die Bewahrung der Reste vor der Abraumung im Rahmen des
funktionalistischen Stiddtebaus zum Ziel hatte) und die Diskussionen, bei denen
die Frauenkirche zu einem Symbol der Wende und Nachwendezeit wurde. Meier
hilt dies fiir eine Ausnahmesituation, die durchaus eine Rekonstruktion recht-
fertige, aber zu einem sehr weitgehenden Interesse gefiihrt habe, bei dem auch
in anderen Kontexten rekonstruiert oder historisierend gebaut werde. Eine Ent-
wicklung, die Will kritisch anhand der Debatten kommentiert, die vor allem die
Frauenkirchenrekonstruktion begleiteten. So wiirden einige seit 1900 geltenden
,,Grundprinzipien der modernen Denkmalpflege* seitdem wieder infrage gestellt,
etwa die weitgehende ,,Ablehnung jeglicher Nachahmung®. Probleme sieht Meier
einerseits darin, dass ,,der Zugriff der Gegenwart in der Regel mit dem Verlust
der Reste der Vergangenheit® einhergehe (wie die Fundamente des alten Dresdner
Rathauses fiir die barockisierende Neubebauung des Platzes). Will meint anderer-
seits, dass jede Rekonstruktion ein Gebédude nur so wiederherstellen kdnne, wie
es zu einer Zeit gewesen sei und andere Zufiigungen oft vernichte. SchlieBlich
gibt er zu bedenken, dass wegen der verbraucherfreundlichen Gestaltung der
modernen Rekonstruktionen die Bereitschaft abnehme, die Besonderheiten und
Eigenwilligkeiten wirklich alter Gebdude in Kauf zu nehmen (wie zum Beispiel
beim Kempinski-Hotel im Dresdner Taschenbergpalais).

Der Kunstwissenschaftler Stephan Albrecht wendet sich in seinem Bei-
trag ,.Die Architektur der Schopferischen Zerstérung® Bankgebiduden als einem
besonderen Architekturtyp zu. Es geht darum, ihre Baugestalt zu deuten; seine
Leitfrage ist dabei, wie sich an der Gestalt dieser Gebédude ,.die religiose Natur
einer Wirtschaftsordnung, die Lebensordnung geworden ist“ ablesen lasse.
Gerade weil das Geldgeschiift letztlich auf dem Vertrauen beruhe, sein Vermogen
bei einer Bank sicher verwahrt zu wissen, sei die bauliche Selbstinszenierung von
herausragender Bedeutung. Albrecht unterscheidet dabei drei Phasen seit dem
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Aufkommen der modernen Grof3banken im spiten 19. Jahrhundert: In der Periode
bis zur Weltwirtschaftskrise (1929-1933) sei es vor allem um den Ausdruck von
,Reichtum, Macht und Sicherheit“ gegangen. Entsprechend erschienen Ban-
ken wie Festungen, oft mit Gitterfenstern und dicken Tresortiiren, die zugleich
im Innern die Pracht eines Opernsaales hatten. Die zweite Periode, vor allem in
der Nachkriegszeit, verzichtete ganz auf diese historischen Beziige und schuf
Verwaltungsbauten, die vor allem Transparenz und Offenheit ausstrahlen sollen.
Barrieren sollen vermieden und der Kunde als Partner angesprochen werden.
Die dritte Periode datiert Albrecht unmittelbar vor dem neuen Jahrtausend. Dem
neuen Paradigma des Wirtschaftens entsprechend geht es seitdem um den Aus-
druck von ,,Kreativitdt und Flexibilitit“, also nicht um Tradition, sondern um den
Aufbruch, um ,.Beweglichkeit und Aufgeschlossenheit dem Neuen gegeniiber* —
durchaus im Sinne von Schumpeters ,,Schopferischer Zerstorung*. Anhand zahl-
reicher Beispiele zeigt Albrecht so eindriicklich, wie sich die Bankgebdude als
Ausdruck wechselnder Ideale bzw. unterschiedlicher Wirtschafts- und Lebens-
ordnungen verstehen lassen.

Der Architekt und Architekturtheoretiker Cornelius Tafel diagnostiziert in
seinen Uberlegungen zu ,,Architektur und Bild* eine enge Korrespondenz zwi-
schen moderner Baugestalt und ihrer fotografischen Darstellung: Gebidude
werden zunehmend so gebaut, dass sie sich wirksam abbilden lassen. Das mag
iiberraschen, da doch gerade die Moderne sich zunichst von der Fassade und
Schauseite wie von Haupt- und Nebenfronten verabschiedete und stattdessen
Bauformen entwarf, die sich nur erschlieBend, wenn man sie tatséchlich begeht.
Und doch scheint die Wahrnehmung prominenter Gebédude durch die Fotografie
nicht zu verschwinden, sondern sogar die Baugestalt zu prigen, sodass ,,[sich]
die spidtmoderne Architektur ihrerseits in Richtung einer neuen Bildhaftig-
keit veridndert. Tafel illustriert an Beispielen (Scharouns Haus Schminke, Bans
Curtain-Wall-House) iiberzeugend, wie manche Gebidude primér durch ein Bild,
einen besonderen Blickwinkel wahrgenommen werden, ja bereits auf diesen
hin konzipiert werden (Hamburger Elbphilharmonie). Auch das neue Interesse
an Fassaden bzw. Oberflichengestaltung ldsst sich nach Tafel daraus erklidren;
die bedruckten Fassaden zeigen die grofle Bedeutung, die der bildhaften Wahr-
nehmung von Gebduden heute gegeben wird. Nach Tafel verstehen wir also die
spitmoderne Baugestalt besser, wenn wir sie auf ihre fotografische Abbildbarkeit
hin betrachten. Diese Uberlegungen fiigen eine interessante neue Dimension zur
Frage nach dem richtigen Verstehen der Architektur hinzu: Bauwerke werden auf
eine sehr bestimmte Wahrnehmung hin konzipiert, so die These von Tafel. Das
ist natiirlich grundsitzlich immer so, denn jedes idsthetische Artefakt will auch
dsthetisch wahrgenommen werden; jeder Maler malt so, dass sein Bild optisch
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wirkt. Aber dass ein Raumgebilde auf eine zweidimensionale, perspektivisch ein-
seitige Wahrnehmung, auf ein Fotografiert-Werden hin gestaltet wird, ist durchaus
iiberraschend und problematisch. Auch wenn Tafel diese (mogliche) Beziehung
von ,,Architektur und Bild* nur beschreibt, nicht bewertet, leitet sein Aufsatz zum
dritten Teil des Buches iiber:

Teil. 3. Architektur beurteilen: Kriterien guter Architektur?

Dezidiert wertend setzen sich die Beitrdge im dritten Teil mit der Architektur aus-
einander. Wir sollten an der europdischen Stadt weiterbauen, fordert Christoph
MicKler in seinem Aufsatz ,,Stadtbaukunst — Die Kunst, Stadt zu bauen.* Dass
er explizit von einer Kunst spricht, zeigt bereits die Stofrichtung dieses Bei-
trags. Es geht darum, wie man schone Stadtriume wiedergewinnen koénnte, in
denen Menschen gerne leben, weil sie grundlegende Qualititen wie Schonheit
und Alterungsfahigkeit besitzen. Dass wir dies seit 60 Jahren kaum mehr kon-
nen, ist umso erstaunlicher, als es zuvor eine jahrhundertealte Tradition der euro-
pdischen Stadt gab, die sich dadurch auszeichnete, dass tiber Generationen trotz
aller Verdnderungen von Stil und Bauweise der Stadtraum architektonisch-stidte-
baulich in kluger Weise geformt wurde. Heute dominieren stattdessen, so bilan-
ziert Mickler, ,,charakterlose Platzraume®, die ,,ohne identititsbildende Gestalt*
sind und letztlich einen Abbruch der Idee der europidischen Stadt herbeigefiihrt
haben. Die Ursache sieht er vor allem in der Einseitigkeit der Perspektive der
beteiligten Akteure, die lediglich ausgebildet wurden, ein Spezialproblem der
Stadt zu bearbeiten, aber keinen synthetischen Gestaltungswillen mehr ent-
wickelt haben. An vier Beispielen fiihrt er das aus: Bau- und Kunstgeschichtler
fokussieren auf die geschichtliche Dimension, sagen aber wenig dazu, wie man
aus diesem Wissen heute an Stiddten weiterbauen soll. Sie vertreten stattdessen
meist standardméfig die Forderung nach einer sich absetzenden Moderne, weil
sie glauben, ,,das Alte damit am besten bewahren zu konnen®. Die Stadt und
Raumplaner erheben dagegen gar keine dsthetischen Anspriiche. Ihnen fehlt jede
architektonische Ausbildung, was sich auch daran zeigt, dass sie gar kein Ver-
stdndnis mehr haben fiir die speziellen Anforderungen an Wohnhiuser, Industrie-
bauten etc.: ,,Die Baufelder werden so grof3 gezogen, dass jede Gebdudefunktion
darin Platz findet. Damit aber wird der Anspruch an eine Formulierung des Stadt-
raumes, an Stadtbaukunst, aufgegeben.” Wobei Mickler hinzufiigt, dass auch in
der eigentlich Architektenausbildung entscheidendes Wissen gerade stddtebau-
licher Details heute nicht mehr gelehrt wird, etwa wie man ein Eckhaus bauen
sollte. Die Verkehrsplaner, drittens, reagieren allein auf die Bediirfnisse des
Verkehrsraums. Dass dies nicht im Widerspruch zu dsthetischen Anforderungen
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stehen miisse, betont hier Mickler, auch wenn es in der Realitét so ist. Die Archi-
tekten schlieflich besitzen zwar durchaus einen Gestaltungswillen, aber sie bauen
einzelne Bauwerke, keine Stadtriume oder Ensembles. Auch hier ist der Blick auf
das Ganze verlorengegangen — und diese stiddtebauliche Qualitidt werden wir nach
Mickler erst wieder gewinnen, wenn ,,die Akteure der Stadtentwicklung auch
iiber das erforderliche stidtebauliche Wissen verfiigen.” So heif3it es in der von
Mickler initiierten Kolner Erklarung von 2014, die den Gedanken seines Auf-
satzes in diesem Band aufgreift. Und weiter: ,,Nicht einzelne Teildisziplinen, son-
dern umfassender Stiddtebau muss an den Hochschulen gelehrt werden. Die Stadt
zuerst!*

Der Architekturkritiker Jiirgen Tietz blickt in ,,Was ist gute Architektur? —
Eine Anndherung® (2006) weniger auf die verschiedenen Spezialisten, als viel-
mehr auf die Offentlichkeit. Seine Kernthese ist, dass wir eine Kultur des quali-
titsbewussten Umgangs mit Bauwerken fordern sollten, die durchaus in der
Schule beginnen miisse, um so unseren Blick fiir das Gute zu schirfen. Nur
so, also gleichsam indirekt, lasse sich gute Architektur beférdern. Denn eine
Liste ,,absoluter Kriterien®, die gute Architektur erfiillen miisse, konne er nicht
bieten, sondern nur Beispiele. Ausgehend von einer von ihm gerade heraus-
gegebenen Sammlung von Beispielen guter Architektur stellt er einerseits fest,
dass die Einschitzung individuell sehr unterschiedlich sei, es aber andererseits
durchaus einen Diskurs dariiber gebe, was gute Architektur ausmache. Und
auch wenn dieser nicht zu eindeutigen Antworten komme, so sei eine ,,Bau-
kulturdebatte” schon fiir das Qualitidtsbewusstsein forderlich — und damit fiir
die Rahmenbedingungen, unter denen gute Architektur entstehe. Dann bietet der
Text aber doch durchaus einige Gesichtspunkte fiir gute Architektur: Sie miisse
heute 6kologische Nachhaltigkeit einschlieSen (,mehr bieten als verlangt wird*),
Funktionalitidt und handwerkliche Qualitdt und Flexibilitit ,.fiir unterschiedliche
Nutzungen®. Bei einem Bau, etwa einem Einkaufszentrum in einer Stadt, miisse
ein verdndertes Kaufverhalten in der Zukunft mitbedacht werden. Dariiber hin-
aus konnen sehr unterschiedliche Merkmale gute Architektur ausmachen, bei der
,einem der Atem stockt®. Tietz fiihrt verschiedene Beispiele an, etwa die ,,Quali-
tit des Ortes®, die sinnliche Dimension, oder die ,,Sehnsucht nach Heimat®, die
ein Bauwerk befriedigen konne. Dass Tietz hier iiber verschiedenen Beispiele
und Moglichkeiten guter Architektur spricht, wird man bereits als Teil jener von
ihm eingeforderten Forderung einer qualititsbewussten Auseinandersetzung mit
Architektur in der breiten Offentlichkeit verstehen: ,,Und je mehr gute Archi-
tektur wir kennen, je intensiver wir {iber sie reden, desto wahrscheinlicher wird
es, dass kiinftig auch vermehrt gute Architektur in Deutschland entsteht.*



Einleitung: Bauen mit Sinn Schritte zu einer Philosophie der Architektur 17

Wihrend Jiirgen Tietz versucht, Voraussetzungen fiir gute Architektur zu
bereiten, ist es dem Philosophen und Architekten Martin Diichs darum zu tun,
ungeeignete Malistibe der Bewertung zu kritisieren. In seinem Beitrag ,,Falsche
Moralisierungen in der Architektur am Beispiel der Liige* untersucht er den hiu-
fig in Rekonstruktionsdebatten zu findenden Einwand, eine wiederherstellende
Architektur sei ,,verlogen, eine ,heuchlerische Attrappe oder @hnliches. Er
zeigt in einer genauen Analyse der Auseinandersetzungen um das Berliner Stadt-
schloss, dass sich das Kriterium von ,Ehrlichkeit* {iberhaupt nicht sinnvoll
anwenden lasse. Man moge zwar in bestimmten Fillen davon sprechen konnen,
eine Bauweise zeige eine gewisse ,,Wahrhaftigkeit®, argumentiert Diichs, die
Rede von ,,verlogen* sei aber unangemessen, da keine Tduschungsabsicht vor-
liege. Andererseits sei auch der Verweis auf die Wahrheit verfehlt, wenn etwa das
Stadtschloss als die ,,wahre Mitte* Berlins gefordert werde. In beiden Féllen sei
der moralische Maf3stab unangemessen. Die Rekonstruktion des Stadtschlosses
sei eine dsthetische oder gesellschaftliche Frage, aber keine moralische. Ein
verwandter Einwand lautet, dass man ,,heute® nicht mehr in einem bestimmten
(historischen) Still bauen konne, weil das ,unehrlich® sei. In einer ideen-
geschichtlichen Verortung stellt Diichs heraus, wie in diesem héufig erhobenen
Einwand geschichtsphilosophische Annahmen Hegels weiterleben, nach denen
jede Zeit ihre eigene Bauweise habe — die dann aber als moralischer Imperativ
verwendet wiirden: So darf man heute nicht mehr bauen! Aber wenig spricht
dafiir, Hegels Geschichtsphilosophie als Kriterium fiir die Beurteilung der Archi-
tektur zu nehmen, noch ist es klar, wer eigentlich die Autoritit hat zu entscheiden,
was zu einer bestimmten Zeit zu tun erlaubt sei. Deswegen taugt nach Diichs das
Kriterium des ,,ZeitgemidfBen® nicht zur Verurteilung einer Architektur, die nicht
den gingigen Stilen der Gegenwart verpflichtet ist.

In einer Rede und Gegenrede wenden sich schlieBlich auch der Architektur-
historiker Winfried Nerdinger und der Denkmalschiitzer Achim Hubel dem
Thema Rekonstruktionen zu und gelangen zu durchaus unterschiedlichen Ein-
schitzungen.

Winfried Nerdinger, der im Miinchner Architekturmuseum die erste
umfassende Ausstellung zur architektonischen Rekonstruktion durch die Jahr-
hunderte ausgerichtet hat!, versucht in seiner Rede einen differenzierten und
kldrenden Blick auf das Phdnomen zu werfen. Warum wurden zu unterschied-
lichen Zeiten Gebidude, die durch Feuer, Erdbeben, Krieg oder andere Einfliisse

'Vgl. Nerdinger (2010).
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zerstort waren, wieder aufgerichtet? Nerdinger zeigt, dass es sich bei Rekonst-
ruktionen um ein altes Phinomen handelt, dass ,,Nachahmung, Anpassung, Zitat
und Wiederholung* stets zur Architektur gehorten. Und warum ist in Deutschland
schon nach dem Zweiten Weltkrieg und bis heute vor allem von Architekten und
Denkmalpflegern, jedes Rekonstruktionsbestreben mit oft moralischen Kate-
gorien (etwa ,Liige*) abgelehnt worden? Die starke Ablehnung erklért er unter
anderem aus der Hoffnung auf eine ,,neue, bessere Welt*, aus der Ablehnung des
Historismus, und der Befiirchtung, mit Rekonstruktionen werde die originale
Bausubstanz entwertet. Dieser letzte Einwand sei aber, so Nerdinger, ein Miss-
verstidndnis: Rekonstruktion habe ,,jedoch vielfach nichts mit ,Denkmalpflege*
zu tun, sondern ist ein von religiosen oder menschlichen Kategorien und Interes-
sen geleiteter Vorgang einer epochen- und kulturspezifischen Erinnerungskultur.*
Dieses Bediirfnis nach einer Erinnerung bzw. ihrer baulichen Vergegenwirtigung
finde man in verschiedenen Bereichen, von denen Nerdinger fiinf beispiel-
haft anfiihrt: Bei religiosen Bauten sei es schon immer zur Wiederherstellung
verlorener Gebdude gekommen (so auch bei Sakralbauten nach dem Zweiten
Weltkrieg). Zweitens finden sich viele Beispiele bei Gebduden die mit nationa-
len Erinnerungen verbunden sind (wie bei der Altstadt von Warschau). Es gehe
oft auch, drittens, um die ,,Wiederherstellung von Bildern und Symbolen einer
Stadt* (wie jlingst die Altstadt in Frankfurt am Main). Ein vierter Beweggrund
sei die Wiederherstellung der ,.Einheit eines Ensembles oder eines Raums* und
schlieBlich, fiinftens, die besondere Bewahrung an Erinnerungen an ,,Personen
oder Ereignisse” (beispielsweise das rekonstruierte Geburtshaus von Goethe
in Frankfurt). Rekonstruktionen, so zeigen diese Beispiele, sind immer schon
Teil der Baugeschichte und besonders dort zu finden, wo sich Menschen in eine
Kontinuitit stellen wollen. Insofern das auch heute zu finden sei, gehort es wieder
stidrker zum heutigen kulturellen Selbstverstindnis. Oder mit Nerdingers Worten:
Auch ,diese konstruierte Erinnerung ist Teil zeitgenossischer kultureller Selbst-
konstruktion®.

»Wie gefihrlich sind Rekonstruktionen? fragt der Denkmalschiitzer Achim
Hubel in seiner Gegenrede, deren StoBrichtung eindeutig ist. Zwar beginnt er mit
Beispielen, bei dem er die Rekonstruktion fiir eine akzeptable oder gar offensicht-
liche Losung hélt (St. Sebald in Niirnberg nach dem Krieg) oder als Ausdruck
eines genuinen biirgerlichen Wollens fiir hinnehmbar hilt (die Frauenkirche in
Dresden). Doch dann wendet er sich dann Fillen aus der jlingeren Vergangen-
heit zu, bei denen er mit Rekonstruktionsbemiihungen duferst kritisch ins Gericht
geht. So verwirft er die Rekonstruktion des Braunschweiger Stadtschlosses als
Fassade eines Einkaufszentrums, weil diese vornehmlich den ©6konomischen
Interessen folgte. Diesen Bau kritisiert Hubel aber auch deswegen, weil er eine
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Fassadenarchitektur sei: ,,Fiir mich ist die entscheidende Frage, ob es sich bei
einer solchen Anlage um einen einheitlichen Baukorper handelt, mit allen Fassa-
den nach auflen und der Abfolge der Innenrdume einschlieBlich Threr Gestaltung,
oder ob uns wie in Braunschweig nur Fassaden vorgefiihrt werden.” Ein ent-
scheidendes Kriterium der Legitimitit einer Rekonstruktion ist fiir Hubel zudem
ein dahinter stehender — oder fehlender — Biirgerwille. Beim Berliner Stadtschloss
kritisiert er so den Prozess der Entscheidungsfindung und fragt sich, wer das
Schloss eigentlich wolle. Bedenklich bei Rekonstruktionen sei aber auch, dass
in Folge mit wirklichen Denkmilern weniger riicksichtsvoll umgegangen werde.
Ein weiteres Problem sieht er hinsichtlich einer ausgeprigten Orientierung am
Geschmack der jeweiligen Zeit, fiir die oft Vorhandenes geopfert werde. So sei
fiir die teilrekonstruierte Frankfurter Altstadt das Technische Rathaus abgerissen
worden, das durchaus seine Qualititen gehabt habe, auch wenn es unserem Zeit-
geschmack nicht mehr entspriche. Ein weiterer Kritikpunkt Hubels ist, dass
oft fiir Rekonstruktionen die wirklichen Reste einer alten Bebauung zerstort
wiirden; hier verweist er auf den Dresdner Neumarkt, bei dem barocke Keller-
reste den Tiefgaragen der barockisierenden Neubebauung weichen mussten. Die
Frage nach den oft sehr teuren Rekonstruktionen sei so als Teil des allgemeinen
Umgangs mit Denkmélern zu bewerten und deswegen durchaus kritisch zu sehen.

Die Beitrige von Achim Hubel und Winfried Nerdinger, die im Rahmen der
Bamberger Hegelwoche 2010 an einem Abend vorgetragen wurden, fiihrten
zu einem moderierten Gesprich, welches hier wiedergegeben wird. Unter dem
Thema ,,Wie sollen wir bauen?* kommen die durchaus unterschiedlichen Pers-
pektiven ins Gesprich. Wenn etwa Hubel die Fassadenarchitektur vieler Rekons-
truktionen beklagt, wendet Nerdinger ein, dass man diese Fassadenarchitektur
als Ausdruck unserer heutigen Zeit sehen miisse, sie also durchaus zeitgeméil
seien. ,,Dies ist ein Teil, ein durchaus kennzeichnender Teil davon, wie wir heut-
zutage bauen und mit Architektur umgehen.* Unterschiedlich wird von beiden
auch bewertet, wie Menschen Rekonstruktionen wahrnehmen und sich von ihnen
tduschen lassen (oder nicht). Auch hinsichtlich der genauen Rolle des Wissen-
schaftlers lassen sich zwei Positionen unterscheiden: Soll diese oder dieser pri-
mir beschreiben und erfassen, was sie oder er vorfindet, oder bewertend Stellung
nehmen? Ist diese Stellungnahme Teil der Wissenschaft oder eine personliche
dsthetische Meinung? Aber mit welchem Recht sollte jemand einer Gesellschaft
vorschreiben diirfen, in welchem Stil sie zu bauen habe — oder sie verurteilen,
weil sie in ihrer Architektur zu traditionellen Formen greift?

Das Gesprich lédsst hoffen, dass solch ein gemeinsames Nachdenken iiber
Architektur und ihren Sinn, was ja das Kernanliegen einer Philosophie der
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Architektur ist, zu Briickenschldgen fiihrt und einer Verstindigung und Versach-
lichung der Debatte dariiber den Weg bereitet, was gute Architektur ist und wie
wir bauen sollten.

Bamberg, im Oktober 2018
Christian Illies
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