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Meinen Enkelkindern gewidmet.

Sie werden Losungen suchen miissen,
fiir all die ungeldsten Probleme,

die wir Alten ihnen hinterlassen werden.
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Seit meiner Volljahrigkeit habe ich das Recht zu wihlen und iiber
Sachvorlagen abzustimmen. Ich kann mich am politischen Pro-
zess beteiligen, ihn mitgestalten oder nach Belieben kritisieren.
Es steht mir auch frei, mich vollig abseits zu halten — dann tiber-
lasse ich den anderen das Feld. Ich habe das Privileg in einer li-
beralen Demokratie zu leben, in der die Entscheide immer wie-
der hinterfragt und Losungen im gesellschaftlichen Diskurs aus-
gehandelt werden konnen. Mal befriedigt mich das Resultat des
Handelns und manchmal bin ich frustriert oder gar wiitend. Aber
immer weild ich, dass nichts unabanderlich ist — die bestehen-
den Verfahren erlauben es, von neuem an der Erlangung anderer
Mehrheiten zu arbeiten. Das Wissen um diese Moglichkeit macht
das Verlieren ertriglich. Dieser >Regelkreis¢, wie Emil Kowalski
den Prozess mit einem aus der Ingenieurwissenschaft kommen-
den Begriff benennt, ist eine unabdingbare Voraussetzung fiir die
liberale Demokratie. Neben Mehrheitswahlrecht, Minderheiten-
schutz und Gewaltenteilung braucht es den Rechtsstaat — klare
von allen Beteiligten einzuhaltende Verfahrensregeln, die aufzei-
gen, wie man zu Entscheiden kommt und wie man sie wieder ab-
dndern kann. Haufig verkannt und als Formalitit abgetan, ist das
Prozessrecht ein Garant fiir faire Verfahren und im politischen
Leben fiir nachhaltige Freiheit. Es kommt nicht von ungefihr,
dass autoritdre Krifte jeder Couleur sich immer unverziiglich mit
den Instanzen der Rechtspflege anlegen und versuchen, die Ent-
scheide der Gerichte zu desavouieren oder zu manipulieren.
Neben klaren Verfahrensregeln benétigt die liberale Demo-
kratie auch etwas, was ich als »Handschlag-Fihigkeit« bezeichnen
mochte. Bei aller Verschiedenheit der Interessen, Ansichten und
Uberzeugungen muss es moglich sein, einen in harten Verhand-
lungen erlangten Kompromiss anschlieBend umzusetzen — auch



wenn die gefundene Losung natiirlich in einem neuen Verfahren
spater wieder abgedndert werden kann.

Muss diese >Handschlag-Fahigkeit« auf einer gemeinsamen
Tradition aufbauen (nach Hans-Georg Gadamer »Tradition ist,
was ohne weitere Begriindung gilt«) oder kénnen sich auch Men-
schen mit unterschiedlichem kulturellem Hintergrund auf die
grundlegenden Spielregeln einigen? Es ist interessant und berei-
chernd, Emil Kowalskis Gedanken zu diesem Thema zu lesen. Ich
teile mit ihm die Uberzeugung, dass die Freiheit des Einzelnen
ihre Grenzen an der Freiheit des Anderen findet und die Spiel-
regeln des freiheitlichen Rechtsstaates von allen Mitgliedern
der Gesellschaft zu beachten sind. Ob und wie die »gemeinsame
Grolmutter« oder die kulturelle Diversitit das Zusammenleben
beeinflussen, bleibt ein spannender Punkt der Diskussion.

Die Achillesferse der liberalen Demokratie ist die Tatsache,
dass sie sich in Anwendung der eigenen Regeln selber abschaffen
kann. Gerade heute héren wir wieder in vielen Landern den Ruf
nach >dem starken Mann« (fiir einmal ein Gliick, dass die >Frauc
nicht erwdhnt wird!). In Volkswahlen erzielen Kandidaten Spit-
zenresultate, die unverbliimt gegen Rechtsstaat, Minderheiten-
schutz und Demokratie hetzen. Wie kommt es dazu? Wie konnen
Biirgerinnen und Biirger sich selber entmiindigen - haben sie die
Geschichte vergessen? Was kann getan werden? Wie stirken wir
die liberale Demokratie, die zwar unvollkommen ist, aber gerade
dadurch, dass sie diese Unvollkommenheit eingesteht, der ein-
zige Ort, an dem Freiheit moglich ist?

Emil Kowalskis Buch riittelt auf und regt an: Die Analyse ist
scharf, die Fragen pertinent und die Antworten differenziert. Es
tut gut zu lesen, was ein Physiker zum Zustand und zu den Ent-
wicklungsperspektiven unserer heutigen liberalen Demokratien
zu sagen hat. Das Thema ist zu ernst, um es einzig den Fachinsi-
dern zu tiberlassen!

»The last animal to recognize water would be a fish« (Autor
unbekannt). Die Freiheit ist uns heute so selbstverstandlich ge-
worden, dass wir hoffentlich nicht erst bemerken, was wir verlo-
ren haben, wenn wir wie ein Fisch im Trockenen zappeln.

Biel, den 8.Oktober 2018



Die erste Begegnung mit den GroRRen Fragen der Menschheit hatte
ich im zarten Alter von finf Jahren. Meine GroRmutter, Lehre-
rin, beging den Fehler aller Padagogen, mir schon vor der Grund-
schule Lesen beizubringen und ich tibte begeistert an jedem he-
rumliegenden Fetzen Papier. Vor allem an den letzten Seiten von
Zeitungen, denn dort waren humoristische Zeichnungen mit
wenig Text, was meinen sprielenden Lesefahigkeiten entgegen-
kam.

Einer dieser — heute wiirden wir sagen — Cartoons stellte ei-
nen Zeitungsausrufer dar, wie sie damals noch tiberall anzutref-
fen waren, sie hieRen bei uns schon franzosisch »Camelot«. Also
ein etwas heruntergekommener Camelot steht an einer stark
frequentierten Stral3e, vielleicht vor dem Ausgang eines Kinos,
streckt die Hand mit seiner Zeitung in die H6he und schreit

SENSATION! ALLE WELTPROBLEME GELOST! NUR ZEHN HELLER!
SENSATION! ANTWORTEN AUF ALLE FRAGEN DER MENSCHHEIT!
ZEHN HELLER!

Den Text verstand ich, den Kontext nicht. Was sollte daran sensa-
tionell sein, dass es auf alle Fragen Antworten gab? Es war doch
alles geregelt, in meiner kindlichen Welt. Der Vater war eine Re-
spektperson, er wusste was man zu wissen hatte, die Mutter
konnte einem stets erkliaren, wie man sich benehmen soll, und
die GroBmutter, die war eine Quelle unerschopflicher Weisheit
und Erfahrung, sie wusste schlicht alles. Das Weltbild des Kindes
war statisch, festgefiigt und widerspruchsfrei. Das Kind dachte,
dass alle die Welt so sehen miissen. Das Kind wusste noch nichts
davon, dass es zu Beginn der 1940er Jahre lebte.

Spater verstand ich den sarkastischen, tragischen Humor der
Zeichnung. Aber auch das erst in Etappen. Zuerst fiel mir die Dis-



krepanz des Preises und des Angebots auf. Die Welt war kompli-
ziert, unbestritten, da musste man schon viel mehr investieren
als den Gegenwert einer Portion Eiscréme fiir 10 Heller, um op-
timale Zustidnde zu finden. Aber noch als Teenager war ich tiber-
zeugt, dass es fiir alle Fragen, fiir alle Probleme einen akzeptab-
len Kompromiss geben muss, den man doch in einer zivilisierten
Welt finden miisste, einer Welt, die gerade der Barbarei des Krie-
ges und der Konzentrationslager entronnen war, und in der jeder-
mann tiberzeugt war vom iiberall laut tonenden NIE WIEDER!
In der eine grof3e Verbriiderung herrschte, die Rote Armee an der
Elbe den Amerikanern Hande reichte (und von diesen Philip Mor-
ris Zigaretten bekam), und man fiir ein paar Monate nach Israel in
einen Kibbutz fuhr, um zu helfen.

Erst spater habe ich begriffen, dass die Welt voller Dilemmata
und Widerspriiche und Aporien ist, und dass der Witz der Zeich-
nung weniger im lachhaften Missverhiltnis zwischen dem Preis
und dem hehren Angebot besteht, sondern in der prinzipiellen
Unméglichkeit der angepriesenen Losung. Es gibt schlicht keine.
Die Welt ist kein Zustand, sie ist ein Prozess. Es gab nie ein Para-
dies, in dem eine ewiggleiche Zufriedenheit herrschte und herr-
schen konnte, und in das man zurtickfinden kdnnte. Und es gibt
kein solches statisches Paradies, das man irgendwann in der Zu-
kunft betreten wird'.

Der einzig denkbare paradiesische Zustand besteht in der Su-
che nach einer asymptotischen Ndherung an das Verheil3ene, das
man nie erreicht. Im Bewusstsein dessen, dass man nie ankom-
men wird, und dass man die Zufriedenheit im Beschreiten des
Weges suchen muss. Das Hochste, was man erreichen kann, ist zu
wissen — zu hoffen — dass man auf dem richtigen Weg ist. Das Pa-
radies ist seinem Wesen nach nur dynamisch zu denken.

Sobald man glaubt, ein Modell fiir ein statisches Paradies ge-
funden zu haben und versucht, es zu realisieren, ist man auf dem
Weg in eine unabwendbare Katastrophe. In die Tyrannei der Voll-

Ludwig Thoma beschreibt in Der Miinchner im Himmel kostlich, wie langwei-
lig das ewige Frohlocken und Hosianna-Singen Alois Hingerl, dem verstorbe-
nen Dienstmann Nummer 172 auf dem Miinchner Hauptbahnhof, im himmlisch
statischen Paradies war, nota bene mit Manna statt Bier. Statische Zustinde der
nur dynamisch zu denkenden Zufriedenheit sind eine contradictio in adjecto.



kommenheit. Denn nur totalitare Herrscher wissen, was als voll-
kommen zu gelten hat. Sie kénnen es per Dekret bestimmen.

Dieses Biichlein versucht diesen Gedanken nachzugehen und Fra-
gen zur Situation unserer liberalen Demokratie zu stellen. Das ge-
sellschaftliche Modell der liberalen Demokratie ist dynamisch,
flexibel, und kann sich den Anderungen der Ziele anpassen, auch
der sich stindig dndernden Akzeptanz verschiedener Mittel zur
Zielerreichung, und die Fehler, die auf diesem Wege entstehen,
korrigieren. Es ist die einzige bisher erdachte dynamisch geblie-
bene, unvollkommene Utopie. Anliegen der liberalen Demokra-
tie, wie sie am Ende des 18. Jahrhunderts in der Unabhingigkeits-
erklarung der entstehenden USA formuliert worden sind, haben
sichalsrichtig erwiesen. Sie entsprechen dem Gebot der Dynamik
und Flexibilitit der gesellschaftlichen Ziele — ohne von den »fun-
damentalen Werte[n] der offenen Gesellschaft — Freiheit, Kritik
und offene Diskussion« (Strenger 2015, 7) abweichen zu miissen’.

Das dynamische Ideal der liberalen Demokratie bewies seine
Durchschlagskraft wihrend bald eines Vierteljahrtausends. Es
tberstand zwei gefihrliche Versuche, statische Paradiese als Ge-
genentwiirfe zu etablieren — Hitlers >Tausendjdhriges Reich« der
Rassenreinheit und vélkischen Gleichschaltung, und das Sowjet-
imperium des marxistisch vollkommenen, egalitiren Menschen,
das zu Stalins Gulag-Tyrannei fiihrte. Die Idee der liberalen De-

Es gibt verschiedene Versuche, die drei fundamentalen Werte der liberalen
Demokratie zu benennen, Dahrendorf spricht von der Trias Freiheit, Gleichheit
und Gerechtigkeit; andere wiinschen die Gerechtigkeit um das Pradikat »sozial«
zu erginzen, Popper und andere wiinschen, den Vorrang der Freiheit vor den an-
deren Werten zu betonen. Wichtig ist zu realisieren, dass es keine in der gesell-
schaftlichen Praxis realisierbare Lésung gibt, die alle gewiinschten Werte gleich
gut beriicksichtigt. Das Optimum liegt in der Beriicksichtigung von mehr oder
weniger grolen Abstrichen an allen. Die Abstriche sind schon deshalb ungleich-
milig, weil Werte inkompatibel oder vielmehr inkommensurabel sind, das ge-
sellschaftspolitische Optimum é4ndert sich somit und ist stets neu auszuhan-
deln. Deshalb gibt es keine statischen, >ewig« giiltigen Lésungen. Die liberale
Demokratie ist ihrem Wesen nach dynamisch. Die Populisten mit ihren einfa-
chen statischen Lésungen scheinen den Cartoon mit dem Camelot nicht verstan-
den zu haben ...



mokratie hat das Abendland griindlich umgestaltet und zu ei-
nem historisch einmaligen Wohlstand gefiihrt. Umgestaltet und
umgedeutet wurden aber nach und nach auch viele der Normen
und Begriffe der urspriinglichen Erklarung von 1776.

Heute kdmpft die liberale Demokratie mit neuen Herausforde-
rungen, mit der Anderung der globalen geopolitischen Parame-
ter, mit noch nicht absehbaren Folgen der digitalen Industriere-
volution, vor allem aber mit einer diffusen >Lust«der Gesellschaft
an Untergangsszenarien angesichts der sozialen Ungerechtigkei-
ten einer boomenden Wirtschaft und mit der bemerkenswerten
Mutlosigkeit kurzsichtiger Politiker, fiir den Bestand der grund-
legenden Werte des liberal-demokratischen Systems einzustehen.
Was schon aufgrund demographischer und kultureller Verande-
rungen von Populationen nétig wére. Statt der angemahnten of-
fenen Diskussion schreitet die Polarisierung der Gesellschaft fort,
und die Sehnsucht nach den iiberwunden geglaubten statisch-
idealen Paradiesen feiert eine bedenkliche Restauration. Es ist
notwendig, dariiber zu sprechen.

Die groBte Herausforderung besteht jedoch im fehlenden
Schutz der Demokratie vor dem Abgleiten in eine autoritire, dik-
tatorische Regierungsform. Es ist ein grundsatzliches Problem:
Die liberale Demokratie postuliert die Souverénitit des Volkes,
also seine Macht, durch Mehrheitsbeschliisse grundsatzlich al-
les zu beschlieRen. Die Mehrheit kann im Prinzip auch die Un-
terwerfung unter die autokratische Regierung eines Diktators,
einer Partei oder einer anders organisierten Gruppierung besie-
geln und somit das Ende der Demokratie einleiten. Eine solche
Entscheidung ist irreversibel — ein demokratischer Weg zurtick
durch eine erneute Abstimmung ist versperrt, denn das Volk hat
auf seine demokratischen Rechte verzichtet.

Dieses Problem ist alles andere als abstrakt und theoretisch’.

Das Problem hat eine philosophisch-logische Komponente. Vereinfacht ge-
sagt: In der mathematischen Logik kann man zeigen, dass umfassende logische
Systeme nicht immer widerspruchsfrei sind. Eine formelle Demokratie gehort
von der Struktur dazu - herrscht vollstindige Freiheit alles zu entscheiden, so
kann auch das Verbot dieser Freiheit beschlossen werden. Verbietet man aber
einen solchen Entscheid, so ist die Freiheit nicht vollstindig.

Auf dem mathematisch-logischen Gebiet ist diese Problematik mit dem Na-
men Kurt Godel (1906-1978) untrennbar verbunden, der zum Thema bahnbre-



Die Geschichte liefert einige Beispiele dafiir, wie es demagogi-
schen Populisten gelungen ist, durch Verfithrung der Volksmas-
sen »demokratisch« zur Macht zu kommen, zunachst durch das
Erlangen einiger noch bedingt demokratischer Vollmachten, um
dann - durch ein Ermichtigungsgesetz, ein Vertrauensplebiszit,
die sukzessive Ausschaltung von Elementen der checks and balan-
ces, durch Korrumpierung der Judikative — ein immer autoritare-
res System zu etablieren. Russlands Abgleiten in Putins autori-
tares System nach einem zunichst vielversprechend demokrati-
schen Anfang nach dem Zerfall der Sowjetunion, das Plebiszit,
mit dem sich Erdogan in der Tiirkei umfassende Vollmachten
gesichert hat, sind nur rezente Beispiele. Das Abrutschen Polens
und Ungarns in erklartermallen »illiberale« Regierungsformen,
die autoritiren Ziige des Populismus rechter wie linker Proveni-
enz in Europa und nicht zuletzt die wenig liberale Entwicklung in
den USA setzen die Reihe der Beispiele fort.

Die liberale Demokratie erweist sich trotz ihrer mehr als zwei
Jahrhunderte andauernden Existenz als sehr fragil. Sie verdient
es, geschiitzt zu werden. Auch dariiber werden wir nachdenken
miissen.

Bevor wir anfangen, noch die iiblichen Bemerkungen technischer
Art. Aus Griinden der Lesbarkeit werden Personen mit wenigen
Ausnahmen im gewohnten grammatikalischen Geschlecht ange-
sprochen, was stets fiir beide Geschlechter gilt. Ebenso werden
Fullnoten zwecks Lese6konomie am Seitenende (statt am Buch-
ende) angefiigt. Bei Zitaten wird im Text der Autor, das Erschei-

chende Arbeiten geleistet hat. Godel, ein in Briinn geborener Osterreicher,
emigrierte 1940 in die USA, wo er schon vorher einige Jahre am Institute for
Advanced Study in Princeton gearbeitet hatte. Uber seine Einbiirgerung 1947
existiert eine herrliche, zu unserem Thema passende Anekdote. Im Einbiirge-
rungsverfahren werden auch Kenntnisse der US-Verfassung gepriift. Godel, et-
was weltfremd, erkldrte dem priifenden Richter entsetzt, dass die Verfassung
fehlerhaft sei, weil sie trotz der eingebauten Sicherungselemente die Errichtung
einer Diktatur nicht logisch ausschlief8t. Nur den ihn begleitenden prominen-
ten Kollegen Albert Einstein und Oskar Morgenstern ist es gelungen, den Rich-
ter zu besanftigen und Godel zu retten ...



nungsjahr des Werkes und soweit notig die Seite genannt, die
Angaben zur Buchausgabe etc. findet man unter dem Autorenna-
men und Jahr im Literaturverzeichnis. Zitate aus bekannten Wer-

ken der Weltliteratur werden — soweit sie vorkommen — weniger
formell behandelt.

Mein grof3er Dank geht an Freunde, Familie und meine liebe Part-
nerin Hedi K. Ernst, die mich bei meinem Vorhaben unterstiitzt
und mir die n6tige Ruhe wihrend der Arbeiten am Manuskript
gegonnt haben. Ich weill es zu schitzen. Dem Verlag gebiihrt
herzlicher Dank fiir die Aufnahme des Werkes in sein Programm,
kurz nachdem mir bereits vor etwas mehr als einem Jahr dieselbe
Freude zuteilwurde. Einen besonderen Dank schulde ich Franzis-
ka Remeika fiir das wie gewohnt freundlich-bestimmte Lektorat
und viele Anregungen, die der Qualitit des Essays zugutekamen.
Sie hat sich nicht einmal von einem schmerzhaften Skiunfall
vom Kampf mit dem Manuskript abhalten lassen.

Zwei Damen bekommen einen besonders groen Dank. Meine
Enkelin Delphine Bracher, die zeitgleich ihre Masterarbeit” iiber
die moralische Verantwortung von Unternehmen an der Univer-
sitdt Bern abgeschlossen hat, diente mir, einem &lteren philoso-
phierenden Physiker, als willkommener jugendlicher Resonanz-
boden und schiitzte mich vor zu viel Konservatismus. Der grofite
Dank gebiihrt jedoch meinem >politischen Gewissen¢, meiner
langjdhrigen Freundin und Mitstreiterin in Fragen einer umwelt-
gerechten Abfallentsorgung, Christine Beerli, von deren Erfah-
rung als Parlamentarierin und spater Vizeprésidentin des ICRC
(International Committee of the Red Cross) ich enorm profitieren
durfte. Christine hat mit mir das Werk durchdiskutiert und mich
vor allzu wagemutigen Schlussfolgerungen bewahrt. Sie hat sich
auch bereit erklart, ein Geleitwort fiir dieses Buch zu verfassen.

Fir alle verbliebenen Fehler und Irrtiimer bin ich selbstver-
standlich allein verantwortlich.

E.K.

Delphine Bracher: Maximizing Profits — The Only Moral Responsibility of Corpora-
tions? Universitatsbibliothek Bern, 2018.



Ordnungen brechen zusammen, wenn man an sie nicht mehr
glaubt. Imperien verschwinden, wenn ihre Herrscher das Ver-
trauen in ihre gottgegebene historische Mission verloren haben,
und die Beherrschten das Vertrauen in ihre Herrscher. Plotzlich
hat der Kaiser keine Kleider mehr an, wie in Andersens Marchen.
Wird die eine bindende, fiir den Zusammenhalt notwendige Idee,
Philosophie, Doktrin — oder wie man es auch nennen mag - dis-
kreditiert, so zerfallt das zentrale Gebdude der Ordnung. Die Be-
reitschaft zum Zusammenhalt erlahmt, eine Aussichtslosigkeit
macht sich breit. Die soziale Klammer fehlt. Es kann lange dau-
ern, bis man diesen Zustand bemerkt, der Ubergang von einer un-
bekiimmerten Normalitit zum hoffnungslosen Zerfall der Ord-
nung ist schleichend. Und dann geniigt oft eine unbedeutende
Episode’, um ein fait accompli zu schaffen.

Der Westen — hier im traditionellen Sinne des européischen
und nordamerikanischen >Abendlandes« verstanden — lebt in ei-
ner liberalen Demokratie. Es geht uns gut, an historischen Mal3-
stdben gemessen leben wir in einem Schlaraffenland. Nicht, dass
wir nichts zu beméngeln hitten, der Mensch wird und kann mit
dem Erreichten nie zufrieden sein, und Vieles widerspricht un-
seren humanistischen, sozialen, wirtschaftlichen und egalitiren
Idealen. Aber der groRen Mehrheit von uns geht es so gut wie nie

»[...] dass die Reiche von Ninive und Rom an irgendeiner Schlamperei zu-
grunde gegangen sein miissen« (Musil 1981, 320). Und ein etwas aktuelleres Bei-
spiel ist die am 9. November 1989 gegebene Antwort des nicht ausreichend in-
formierten Sekretirs fiir Informationswesen des DDR-Politbiiros Schabowski
auf die Frage, ab wann denn das neue freiheitlichere Reisegesetz gilt, »das tritt
nach meiner Kenntnis - ist das sofort, unverziiglich«. Minuten spéter brach in
Berlin die Mauer zusammen.
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vorher, und die Aussichten, dass die positive Entwicklung anhilt,
scheinen nicht akut gefdhrdet zu sein.

Wirklich? Ist da nicht die drohende Klimakatastrophe? Bie-
tet die Welt nicht ein Bild blutiger Biirgerkriege? Schwillt der
Strom der Fliichtlinge vor Unsicherheit und Tod - und vor wirt-
schaftlicher Misere — in Richtung unserer paradiesischen Oasen
nicht an? Werden wir dadurch nicht tiberfordert, wirtschaft-
lich wie kulturell? Steht keine atomare Bedrohung vor der Tiir,
angesichts der sich dndernden weltpolitischen Rolle der USA,
Russlands und Chinas?” Werden die Reichen nicht immer rei-
cher und die Armen immer drmer? Leidet die Demokratie nicht
an Zerfallserscheinungen, gib es keine Polarisierung der Meinun-
gen?

Doch, das alles stimmt, aber man kénnte auch ein paar Licht-
blicke aufzdhlen. Wir konnten die bevorstehende, ja laufende di-
gitale Revolution nicht als Bedrohung, sondern zum Beispiel als
die Verheillung weiterer Arbeitserleichterung anfiithren. Oder,
dass das skizzierte Bild der pessimistischen und dem Untergang
geweihten Gesellschaft der liberalen Demokratie fast unwirklich
mit dem Eindruck eines kollektiven Hedonismus kontrastiert,
mit iiberquellendem Angebot an materiellem Wohlstand, mit
viel Freizeit und kultiviertem Zusammenleben. Zumindest im
Westen, aber nicht nur.

Man kann sich aussuchen, welche Sicht einem mehr behagt -
die optimistische, oder die dunkle, sorgenvolle. An einem Befund
kommt man aber nicht vorbei:

Von einer unbekiimmerten Normalitdt kann nicht

die Rede sein, der Westen konsumiert immer gieriger
jeden Hinweis auf den Zerfall seiner kritisierten,
aber heif geliebten freiheitlichen Demokratie.

Die Feuilletons der Tagespresse, die um ihre Auflagen kimpfen
muss und deshalb kaum Meinungen vertreten wiirde, die dem
Mainstream total widersprechen, warnen geniisslich vor dem
Zerfall der Demokratie. Und zwei Biicher (hier pars pro toto he-

Die EU habe ich nicht vergessen, aber die ist eher mit sich selbst beschiftigt,
als mit ihrem Einfluss auf die globale Politik.



rausgepickt), die eine merkwiirdige Lust am Untergang reflektie-
ren, haben es zu weltweitem Bestsellerstatus gebracht.

Das erste ist die Unterwerfung von Michel Houellebecq, das
die Fiktion einer durch demokratische Wahlen islamisch gewor-
denen franzésischen Republik mit einem muslimischen Prasi-
denten zum Thema hat. Der Inhalt der Unterwerfung an sich ist
nicht besonders originell - es gibt und gab genug Warnungen vor
der Ubernahme der politischen Macht durch muslimische Ein-
wanderer, die sich schneller vermehren als die traditionelle west-
liche Gesellschaft mit Reproduktionsraten von typisch 1% Kin-
dern pro Frau, und im Allgemeinen nicht bereit sind, sich in die
siakulare westliche Gesellschaft zu integrieren und dem in der
Multikulturalitit schwelgenden Gastland schlielich ihre Werte
aufzwingen. Besorgniserregender war das groRe Echo, mit wel-
chem sich der Westen an der Beschreibung der Unterwerfung un-
ter eine fremde Kultur berauschte, ja ergétzte. Nach Ivan Krastev
(2017, 351F.) erfasst Houellebecq »noch am besten den Molotow-
cocktail aus Nostalgie und Fatalismus, den die neuen Populisten
anziinden und vor dem ein angsterfiilltes Europa zittert«. Und
weiter: »Unterwerfung ist eine Anatomie des Niedergangs und
der Kapitulation des sidkularen Europa vor dem Aufstieg des Is-
lam. Das Buch handelt von einem Europa, das keinen Wider-
standswillen mehr hat, keine Politiker, die fiir es kimpfen |[...].«
Der Westen ist in der selbstkreierten Falle des Widerspruchs der
humanistisch begriindeten Toleranz gegeniiber seinen intole-
ranten Widersachern gefangen. Und im Dilemma der fehlenden
Widerstandskraft gegen die Unterwanderung des demokrati-
schen Systems unter geschickter Nutzung seiner liberalen Ver-
fahren.

Das zweite Buch, auf das ich Bezug nehmen méchte, ist Homo
Deus von Yuval Harari. Hararis Buch fiigt sich in die Reihe der tech-
nophoben Dystopien ein, von der behavioristischen Konditionie-
rung des Menschen in Brave New World Aldous Huxleys bis zum
unvergesslichen Uberwachungssystem des Big Brothers in Nine-
teen Eighty-Four von George Orwell. Nur dass Harari die laufende
Digitalisierung und die Kiinstliche Intelligenz, angereichert um
moderne neurologische Phantasien des alten philosophischen
Dilemmas der Willensfreiheit, dem Arsenal des Schreckens bei-
fiigt. Das Resultat: Eine apokalyptische Geschichte der Mensch-



heit, in der die vom Menschen entwickelte, ihm {iberlegene ma-
schinelle Intelligenz die totale Herrschaft tibernimmt. Dem Men-
schen wird als einem Wesen niedriger Evolutionsstufe des Lebens
die Lebensberechtigung abgesprochen. Etwas inkonsequent wer-
den aber die >Reichen des Silicon Valleys« fahig bleiben, die Welt
der Kiinstlichen Intelligenz zu beherrschen, im Gegensatz zu uns
armen dummen Durchschnittsbiirgern.

Die These des Buches ist, dass die Lebensvorgidnge durch kom-
plexe Algorithmen gesteuert werden, und das Leben in diesem
Sinne nichts anderes ist als eine Datenverarbeitung. Nun, man
kann die korperlichen Prozesse, die der Kausalitit unterliegen,
schon als Algorithmen bezeichnen - ein Algorithmus ist ja nur
die banale Vorschrift, wie auf einen Informationsinput zu reagie-
ren ist’. Aber es klingt bedrohlicher, wenn man statt Vorschrift,
Antwort, Instinkt, Reflex das mysteriése Wort >Algorithmus« ver-
wendet.

Wichtig ist die logisch zwingende Schlussfolgerung, dass in
einem Programm aus deterministisch aufgefassten Algorithmen
der freie Wille keinen Platz hat. Und genau das ist die Schluss-
folgerung des Autors — der Mensch wird nicht zum Homo Deus,
dem allmichtigen Gott, sondern zum willenlosen Objekt der in
ihm vorhandenen algorithmischen Programme.

Harari hdtte sein Buch zutreffender mit »Homo Impotens«
liberschrieben.

Die interne Pridestination des willenlosen Objekts wird mit der
schon von Huxley befiirchteten externen Beeinflussung durch
michtige Datensysteme vermischt’. Bei Harari (2017, 379 ff.) sind
es wenn notig im Gehirn implantierte Computerchips. Heute,
»im Jahr 2016 wird die Welt vom liberalen Paket aus Individu-

Zum Beispiel: »Meldet dein haptischer Nervensensor, dass dein Finger heilRe
Fldche beriihrt, ziehe ihn reflexartig zuriick.« Nur ist das Leben etwas zu kom-
pliziert, um in dieser Fullnote auch nur eines der wichtigsten »Algorithmen des
Menschenprogramms« aufzuschreiben ...

Diese Gefahr besteht — unabhingig davon, ob der Mensch ein banales Daten-
verarbeitungssystem oder ein mit metaphysischer Seele ausgestattetes Wesen
ist. Beide kann man psychologisch beeinflussen, altmodisch a la Big Brother
oder modern durch Gehirn-Implantate.



alismus, Menschenrechten, Demokratie und freiem Markt be-
herrscht. Doch die Wissenschaft des 21.Jahrhunderts untergrabt
die Grundfesten der liberalen Ordnung. Weil sich Wissenschaft
nicht mit Wertfragen beschiftigt, kann sie nicht entscheiden, ob
Liberale recht haben, wenn sie Freiheit tiber die Gleichheit oder
das Individuum iiber das Kollektiv stellen. Doch wie jede andere
Religion [sic!] beruht auch der Liberalismus |...] auf dem, was er
fiir Tatsachenbehauptungen hilt. Und diese Faktenfeststellun-
gen halten einer griindlichen wissenschaftlichen Uberpriifung
nicht stand.« Der Glaube an die Willensfreiheit »ist der Grund,
warum der Liberalismus Wahlern und Konsumenten so viel Be-
deutung zuschreibt«. Aber das »heilige Wort >Freiheit« erweist
sich, genauso wie die >Seeles, als leerer Begriff, der keine erkenn-
bare Bedeutung hat«. Dann, ja dann haben Wahlen und so etwas
wie liberale Demokratie in der Tat keine Berechtigung, und man
kann die Entscheidungen getrost der iiberlegenen Intelligenz der
KI-Maschinen tiberlassen ...

Nachdem Harari diese Szenarien entworfen und seiner An-
sicht nach schliissig begriindet hat, fordert er den Leser am Ende
des Werkes etwas scheinheilig auf, dartiber nachzudenken »Was
wird aus unserer Gesellschaft, unserer Politik und unserem All-
tagsleben, wenn nichtbewusste, aber hochintelligente Algorith-
men uns besser kennen als wir uns selbst ?« Vielleicht werden uns
die »hochintelligenten Algorithmen« sagen, dass die Gedanken-
welt des Herrn Harari etwas inkonsistent ist.

Man kénnte diese Dystopie als eine weitere Horrorstory ab-
tun, wenn nicht die begeisterte Aufnahme durch viele Rezensen-
ten und das kritiklos lesende Publikum’ zeigen wiirden, dass
unsere These von der unerklarlichen Lust des Abendlandes am
Untergang zutrifft. Dem Westen mangelt es am Vertrauen in die
eigene Lebensfihigkeit. Ein willkommenes Feld fiir Wirkung der
Populisten, welche die Angste vor dem nahenden Chaos ausbeu-
ten, den Neid auf die Gewinner der liberalen Wirtschaft anfachen

Ich las das Buch zu Beginn 2018 kurz nach Erscheinen bereits in der 13. (in
Worten: dreizehnten!) Auflage. Nicht nur in der Moderne mit Massenmedien
und Internet haben es Apokalypsen leichter, geglaubt zu werden als wenig auf-
regende, seridse Analysen. Schon die Bibel iibernahm gierig mesopotamische
Legenden von der Sintflut.



und aus der merkwiirdigen Lethargie der Krifte der politischen
Mitte Kapital schlagen.

In diesem Essay versuche ich die Situation der liberalen Demo-
kratie des Westens zu diskutieren. Ich werde viele Fragen stellen.
Fiir keine davon weil} ich eine Antwort. Bei ganz wenigen werde
ich mich auf das Glatteis wagen, die Richtung anzudeuten, in der
eine Antwort zu suchen wire. Aber keiner von diesen Versuchen
wird beanspruchen, richtig und erschopfend zu sein.

Es gibt eine Ordnung der dynamischen Hoffnung. Die Hoff-
nung strebt danach, ein Paradies aufzubauen, eine humane Ord-
nung der Freien und Gleichen und Guten. Ein Paradies der Lim-
mer ohne Wolfe. Oder ein Paradies der gezihmten Wolfe, die
Frieden geschlossen haben. Untereinander, wie mit den Scha-
fen. Doch ein jedes Paradies muss unterhalten werden. Weil freie
Menschen meist etwas weniger gleich sein wollen, und die Glei-
chen immer etwas freier. Deshalb ist die Ordnung der Hoffnung
stets in Bewegung. Das inhdrente Schicksal der Paradiese seit
Adam und Eva und Schlange ist ihre Fragilitt.

Dann gibt es noch die auf der Furcht aufgebaute Ordnung.
Sie ist prekir, weil die Limmer murren, doch eine solche Ord-
nung pflegt iiber lingere Zeiten stabil zu sein. Genauer gesagt:
Die Abertausende von Jahren alte Geschichte der Zivilisationen
kennt fast ausschlieRlich Ordnungen der Furcht. Limmer kann
man mit ein paar Hiitehunden zu Ordnung zwingen, und sie be-
ten schlieBlich den guten Hirten an, der sie vor dem bésen Wolf
beschiitzt. Es gibt eine perfide Stabilitit der Furcht.

Man kann versuchen, eine Ordnung aufzustellen, in der die
Wolfe eingesehen haben, dass ihnen ein Lammdasein guttite.
Eine Ordnung der Wolfe, welche die Lehren der Limmer so verin-
nerlicht haben, dass es ihrer wahren Natur entspricht, fleischlos
zu leben. Auch das ist versucht worden. Ein solches utopisches
Paradies ist jedoch hochgradig instabil - es gibt stets Wélfe, de-
nen es missfillt, Vegetarier zu sein. Die Folgen sind bekannt.

Es mag trotz aller Schwierigkeiten gelingen, eine humane, dy-
namische Ordnung zu errichten und iiber lingere Zeit zu erhal-
ten — dies ist uns mit der liberalen Demokratie gelungen. Man



glaubt dann, die wahre Dynamik der Hoffnung gefunden zu ha-
ben. Aber jeder Zustand der Hoffnung endet in jenem der Enttau-
schung. Weil sich das Erhoffte nicht eingestellt hat. Oder weil es
sich doch eingestellt hat — denn der Mensch vergisst schnell, was
er sich erhofft hat. Mal wiinscht er mehr, mal etwas anderes.

Die Geringschatzung des zum Vorhandenen gewordenen
Erhofften flihrt zur Enttauschung, zur Beliebigkeit

und Ziellosigkeit. Zur Entzauberung der unverstandenen,
zauberhaften Ordnung.

Man bekommt Angst vor dem Verlust des Erreichten, man befiirch-
tet, vom Weg abgekommen zu sein. Man sehnt sich nach Riick-
kehr in das Paradies der Stabilitit — des Naturzustandes, der Ein-
fachheit, der Kindheit ... Aber es gibt nur die Stabilitit der Furcht.

Und es gibt stets Hirten, die bereit sind, die Friedliebenden
vor der Furcht zu bewahren. Sie versprechen es, man glaubt es ih-
nen. Man stattet sie mit der Macht aus, die Furcht zu bekdmpfen
und zu tiberwinden. So entstehen Tyranneien.

Es ist schwer von der Stabilitdt der Tyrannei zur Dynamik
der Hoffnung zuriickzufinden. Es ist leichter, die Stabilitat der
Furcht nicht aufkommen zu lassen. Aber wie?

Das wire die erste der Fragen.

Und das eigentliche Thema dieses Essays.

Auch wenn die bald 250 Jahre seit der amerikanischen Unab-
hingigkeitserklarung durch zwei Weltkriege, Revolutionen und
Umstiirze durchsetzt waren, war es ein Vierteljahrtausend der
Hoffnung, dass die Ideen der liberalen Demokratie richtig und
lebensfihig sind. Heute ist der Westen dabei, in die Hoffnungs-
losigkeit der Furcht abzugleiten. Wir haben die Gier des Westens
nach jedem Menetekel des Zerfalls freiheitlicher Demokratie an-
gesprochen. Nach den Dystopien der Unterwerfung.

Der Westen hat am Ende des 18.Jahrhunderts mit den Revolu-
tionen in den entstehenden USA und in Frankreich diese lange
Phase der Hoffnung eingeleitet. Sie beruhte nicht zuletzt auf der
Aufklirung, auf Kants postuliertem »Ausgang des Menschen



aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit«. Sie wurde aber
auch durch das realistische Misstrauen gegeniiber der mensch-
lichen Natur begiinstigt - man {iberwand die drohende Anar-
chie eines utopischen gewaltlosen Paradieses durch demokrati-
sche Strukturen der Macht. Man wihlte starke Regierungen, und
zdahmte gleichzeitig den Hang der gewidhlten Regenten sich an
die Macht zu klammern und diese zu missbrauchen durch checks
and balances. Man fiihrte Rituale der Gleichheit und Freiheit ein
und pflanzte so das Gedankengut der Humanitit in das Vorbe-
wusstsein der Gesellschaft ein. Es ist nicht gelungen, die ganze
Ungleichheit unter den freien Menschen zu beseitigen - das ist
schon aus Griinden der Unterschiedlichkeit der Individuen nicht
moglich -, aber die auf der wirtschaftlichen Freiheit beruhende
Marktwirtschaft und die aus der Freiheit des Denkens resultie-
renden innovativen Technologien erlaubten es, auch den Benach-
teiligten ein Leben zu sichern, das im historischen Vergleich bei-
spiellos gut ist. Eigentlich konnten wir zufrieden sein. Eigentlich
sind wir zufrieden. Und trotzdem ...

Die zur Effizienz des Marktes notwendige >Freiheit zur Un-
gleichheit« fithrte zwar zu ungleicher Verteilung des wachsenden
Gesamtwohlstandes, doch konnten die Unterschiede durch Um-
verteilung laufend gemildert werden - im Sinne eines Kompro-
misses zwischen der sozialen Gerechtigkeit und der wirtschaft-
lichen Produktivitat. Es ist {iber lingere Zeiten gelungen, ein
Optimum zwischen der fiir die Gesamtprosperitit der Wirtschaft
notwendigen Ungleichheit und der Unzufriedenheit der nach
Gleichheit strebenden Menschen zu finden. Mit der digitalen Re-
volution zeichnet sich ein neuer, starker Wachstumsschub ab.
Ob die bisherigen zur Stabilitit des Systems eingefithrten Um-
verteilungsmechanismen auch in der Zukunft ausreichen werden,
kann nicht beantwortet werden, noch nicht — die wirtschaftliche
Ungleichheit nimmt jedenfalls gegenwirtig zu. Genauer, die Ein-
kommenspyramide nimmt oben mehr zu als unten und streckt
sich so in die Hohe. Zum »alten Geld« kommen neue Milliarden®.

Nassim Taleb erwihnt, dass nur 10% der reichsten soo US-Biirger in dieser
Wohlstandskategorie schon vor dreiig Jahren waren (Taleb 2018, 131). Mit ande-
ren Worten, die digitale Revolution der letzten dreifig Jahre hat 9o % der heuti-
gen Vermogensspitze der amerikanischen Reichtumspyramide hervorgebracht.



Der Wohlstand blieb in seinen Urspriingen im 19. Jahrhun-
dert auf den Westen beschrankt, und auch dort kam er nicht der
ganzen Gesellschaft zugute. Der Westen versuchte sein Modell
der ganzen Welt zu tberstiilpen - teils mit kolonialistischer Ge-
walt, spater durch etwas naives Vorbilddenken und Entwick-
lungshilfe. Der Wunsch nach Wohlstand verbreitete sich durch-
aus, das politische System der demokratischen Freiheit jedoch
nicht. Menschen (resp. ihre Regierungen) woanders versuchten,
vom technischen Wohlstand zu profitieren, wiinschten die Gesell-
schaft aber auf anderen Pramissen aufzubauen, meist dem west-
lichen System diametral entgegengesetzt. Im Gegenentwurf der
marxistischen Gesellschaft zum Beispiel wurde die Funktion des
»bosen und ungerechten« Marktes auller Kraft gesetzt. Das miss-
lang.

Mit der Ubernahme der westlichen Technik und der industri-
ellen Produktion hatte die nichtwestliche Welt weniger Probleme.
Mit der Zeit erzielte auch sie einen substanziellen Produktivitats-
zuwachs. Doch wegen fehlender Strukturen und Mechanismen
des demokratischen Sozialausgleichs und der vorwiegend auto-
kratischen und zum Teil theokratischen Ausrichtung der Politik
blieb der Wohlstand in den meisten Fillen extrem ungleich ver-
teilt. Das Nachhinken gegeniiber dem Westen fiihrte zum Neid
der nicht westlichen Welt auf den Westen, zum Hass, zur Feind-
schaft. Ja, und dann ist da auch noch das Kainsmal des Miss-
brauchs der westlichen Macht zu kolonialer Hegemonie. So ha-
ben die politischen Fithrungskréfte im >Rest of the World« Furcht
vor den eigenen unzufriedenen Massen, wie auch vor dem iiber-
machtigen Westen. Der Riistungswettbewerb, nach dem Ende des
Kalten Krieges als obsolet erhofft, lduft wieder. Aus der Position
der Schwiche kam es zu >asymmetrischer Kriegsfithrung« durch
nichtreguldre Kampfeinheiten der Islamisten, deren Terrorakte
den Westen erreichten. Missgliickte Interventionen des Wes-
tens, primdr als Antwort auf die 9/11-Anschldge, stiirzten grofle
Teile der muslimischen Welt in kriegerische Auseinandersetzun-
gen. Europa spiirt dies neben sporadischen Terroranschlagen vor
allem durch die Migration von Asylsuchenden aus den Kriegs-
gebieten des Nahen und Mittleren Ostens - zusitzlich zu wirt-
schaftlich motivierter Zuwanderung aus zum Teil friedlichen ar-
men Lindern vor allem Afrikas.



Eine bemerkenswerte Erfolgsgeschichte schrieb China - dort
wurde nach Jahren eines kruden Kommunismus das Modell ei-
nes auf Privateigentum beruhenden Marktes vom Westen tiber-
nommen, ohne die liberale Demokratie einzufithren. Das unde-
mokratische politische System hat die fiir wirtschaftliches Fort-
kommen wichtige Eigentumsfreiheit etabliert, und immerhin
einige kleine (vhedonistische, nicht politische) Freiheiten zuge-
lassen.

Neben einer boomenden Wirtschaft weist das System
bisher eine tiberraschende Stabilitat auf — doch es ist
die Stabilitat der Furcht.

Zu dieser an sich schon komplizierten Lage kommt noch die »di-
gitale Revolution« dazu, die zwar in aller Munde ist und den Me-
dien ein unerschépfliches Thema bietet, deren Auswirkungen
aber kaum jemand tiberblickt. Die Erwartungen schwanken zwi-
schen den Segnungen selbstfahrender Automobile und den Be-
drohungen durch Roboter, die den Menschen arbeitslos machen
werden. Die Angst herrscht vor, dass der menschliche Verstand
angesichts der Kiinstlichen Intelligenz iiberfliissig wird.

Der Westen erfihrt diese Situation als eine epochale Bedro-
hung: Wir stehen mitten in einer technisch-industriellen Revo-
lution 4.0 von paradigmatischen Ausmalen, deren Ausgang un-
gewiss ist — wird es Massenarbeitslosigkeit geben? Oder umge-
kehrt, kommt es zu einer weiteren Steigerung des Wohlstandes?
Und wie wird sich dieser verteilen? Die Migration destabilisiert
die sozialen und politischen Strukturen der Staaten. Die Klima-
krise macht sich bemerkbar, und sie wird auch die Migrations-
krise verschérfen. Die interne soziale Unrast des Westens nimmt
zu (Verteilungskiampfe, Fliichtlinge ...). Die aullenpolitische und
militdrische Bedrohung nimmt ebenfalls zu. Das Modell China
macht Sorgen — nicht nur wirtschaftlich, sondern als ein durch-
aus erfolgreiches Alternativmodell zur westlich liberalen Demo-
kratie, sowie geopolitisch. Apropos Geopolitik: Falls die Trump-
sche Administration eine geopolitische Strategie hat, so besteht
diese in einer rabiaten Abkehr vom traditionellen atlantischen
Raum und der zaghaften Zuwendung zur pazifischen Region —
mit den Schwergewichten China, Japan und mittelfristig auch In-



