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Die Intarsia auf der nordlichen Eingangstiir in den Plenar-
saal des Reichstagsgebdudes. Beim Hammelsprung war
sie fiir die Zghlung der Ja-Stimmen vorgesehen. Die Dar-
stellung zeigt den zuvor von Odysseus geblendeten Riesen
Polyphem, der seinen Widdern tiber den Riicken streicht,
weil er dort Odysseus und seine Gefihrten vermutet, die
jedoch unter den Bduchen der Tiere héngen.
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Zur Einfiithrung

Der Hammelsprung gehort zu den wenigen Instrumenten sichtbarer Parlamentsar-
beit, die auch den an Geschiftsordnungsfragen weniger Interessierten zumindest
eine gewisse Einordnung erlauben.

Dabei liegt die hidufige und eher unreflektierte allgemeine Vermutung, dass es
sich beim Hammelsprung um ein besonderes parlamentarisches Ab-Zahlverfahren
handelt, niher an der zutreffenden parlamentsrechtlichen Einordnung als an seiner
Parlamentspraxis.

Obwohl der Hammelsprung neben der Geschiftsordnung des Bundestages
(§ 51 GOBT) in insgesamt sieben Geschiftsordnungen der Landesparlamente vor-
gesehen ist, findet in der Offentlichkeit vor allem die Handhabung im Bundestag
besondere Beachtung.

In der reguldr noch in diesem Jahr zu Ende gehenden Wahlperiode des
19. Deutschen Bundestages (seit 2017) ist diese Aufmerksamkeit dadurch
gesteigert worden, dass die erstmalig im Bundesparlament vertretene Fraktion
der Alternative fiir Deutschland (AfD) dieses Instrument in einer offensiv-
instrumentalisierenden Weise neu belebte. Als ein solches Instrument wurde der
Hammelsprung ganz im Sinne der Geschéftsordnung auch in den Wahlperioden
zuvor von allen Fraktionen — und nicht nur von der Opposition — stets gehandhabt.

Angesichts dieser ,,neuen* Aufmerksamkeit wird in diesem Buch von

e Michael F. Feldkamp in Kap. 1 der Begriff ,Hammelsprung® in seiner
Bedeutung und Entstehung erldutert. Sein Beitrag geht zuriick auf einen viel
beachteten Aufsatz aus dem Jahre 2008.

e Michael F. Feldkamp bietet in Kap. 2 einen Einblick in die Parlamentspraxis
im Deutschen Bundestag. In diesem Zusammenhang stehen auch die verschie-
denen Initiativen des Bundestags, eine elektronische Abstimmungsanlage im
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Plenarsaal zu verwenden, die insbesondere den Hammelsprung, aber auch die
namentlichen Abstimmungen entbehrlich machen sollten.

Hans-Joachim Berg analysiert in Kap. 3 die komplexe parlamentsrechtliche
Einordnung des Hammelsprungs und stellt Reformbemiihungen zur Durch-
fiihrung des Hammelsprungs im Landtag von Bayern zwischen 1992 und
2014 sowie im Abgeordnetenhaus von Berlin von 2019 vor. Sie zeigen neue
Wege, wie mit dem parlamentarischen Zihlverfahren umgegangen werden
konnte.
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+~Hammelsprung” - Bedeutung und
Herkunft

1.1 Parlamentsrechtliche Literatur

Paul Lobe (SPD), der langjdhrige Parlamentsprisident des deutschen Reichstages
in der Weimarer Zeit, wurde als Mitglied des 1. Deutschen Bundestages nach
der Herkunft des Begriffes ,,Hammelsprung® gefragt. Er erinnerte sich offenkun-
dig nur vage an ein Intarsienbild auf einer der Eingangstiiren in den Plenarsaal
des Reichstagsgebidudes, durch das die Abgeordneten gingen, wenn bei knappen
oder umstrittenen Abstimmungen der Parlamentspriasident Gewissheit benétigte.
Wortlich wird Lobe zitiert:

»Schon im Reichstag der Kaiserzeit hatte sich fiir eine bestimmte Form der Aus-
zdhlung bei zweifelhaften Mehrheiten der Ausdruck ,Hammelsprung* eingebiirgert.
Er ist durch eine AuBerlichkeit im Sitzungssaal des Reichstages entstanden. Bei der
Auszihlung sollten alle Abgeordneten den Sitzungssaal verlassen, dann wurden alle
Tiiren geschlossen und nur zwei offen gehalten. Durch die offene Tiir an der rechten
Seite betraten die Ja-Sager den Sitzungssaal; wihrend auf der anderen Seite die Abge-
ordneten eintraten, welche eine ablehnende Stimme zu erkennen geben wollten. Im
Giebelfeld dieser beiden Abstimmungstiiren hatten die Architekten Sinnbilder dieses
Vorganges angebracht. Auf der linken Seite war der schlesische Berggeist Riibezahl
in Holzschmuck ausgearbeitet, wihrend er die Riiben zéhlte, und auf der rechten Seite
zdhlte ein Schafhirt seine Herde, indem er die einzelnen Tiere zwischen seinen Beinen
durchlaufen lieB3, eine Prozedur, die beim Zihlen der Schafe allgemein iiblich sein
soll und auf welche die scherzhafte Bezeichnung ,Hammelsprung* zuriickzufiihren
ist. Diese war umso weniger anstofig, als es damals noch keine weiblichen Abge-
ordneten gab. Spiter ist zu diesen beiden Tiiren noch eine dritte gekommen fiir die
Abgeordneten, die zwar ihre Anwesenheit bekunden, sich aber ihrer Stimme enthalten
wollten. Der humoristische Name ,Hammelsprung* hat sich durch alle Perioden des
Reichstages und jetzt auch im Bundestag erhalten.*

© Der/die Autor(en), exklusiv lizenziert durch Springer Fachmedien 1
Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2021

H.-J. Berg und M. F. Feldkamp, Hammelsprung,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-33135-1_1


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-33135-1_1&domain=pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-658-33135-1_1

2 1 ,Hammelsprung” - Bedeutung und Herkunft

Das Zitat von Paul Lobe ist ausschlieflich und ohne Quellennachweis in dem
als Loseblattsammlung erschienenen ,,Handbuch zur Parlamentspraxis* iiberlie-
fert, das gemeinsam von dem Mitglied des Deutschen Bundestages Heinrich
Georg Ritzel (SPD) und dem spéteren Direktor beim Deutschen Bundestag
Joseph Biicker seit 1975 herausgegeben wurde (Ritzel/Biicker/Schreiner § 51,
I, Abs. 2, vormals § 56). Uber mehrere Jahrzehnte hinweg war diese Aufe-
rung zum Hammelsprung meinungs- und wissensbildend. Wer sich zukiinftig zum
Hammelsprung dufBerte, bezog sich auf dieses Zitat von Paul Lobe.

Immerhin aber haben sich spitere vergleichbare Handbiicher zum Parlaments-
recht bei der Erlduterung der entsprechenden Geschéftsordnungsbestimmung zur
Zihlung der Stimmen mit der Entstehungsgeschichte des Begriffes ,,Hammel-
sprung* gar nicht befasst. Weder Hans TroBmann (1977, S. 389-391) in seinem
,.Parlamentsrecht* — lange Jahre ein Standardwerk zur Auslegung der Geschiifts-
ordnung des Bundestages — noch das Handbuch ,,Parlamentsrecht und Parlaments-
praxis® von Hans-Peter Schneider und Wolfgang Zeh gehen auf die Bedeutung
oder Herkunft des Begriffs Hammelsprung ein (Schreiner 1989, S. 606).

Auch der Kommentar zum ,Parlamentsrecht® von Martin Morlok, Utz
Schliesky und Dieter Wiefelspiitz aus dem Jahre 2016 erldutert den Begriff
,Hammelsprung* nicht. Jedoch verweisen die Autoren in einer Fulnote auf zwei
Aufsitze in der ,,Zeitschrift fiir Parlamentsfragen®, in denen Kai Zihle (2007)
und Michael F. Feldkamp (2008) ihre Forschungsergebnisse zur Geschichte
des Abstimmverfahrens beziehungsweise zur Begriffs- und Kulturgeschichte der
Bezeichnung ,,Hammelsprung* darlegten (Morlok et al. 2016, S. 1305).

Vor allem durch das ausfiihrliche Zitat des prominenten Weimarer Sozialdemo-
kraten Lobe zur Geschichte des Hammelsprungs im Kommentar von Ritzel und
Biicker gelangte eine unvollstindige und vage Vermutung Eingang in einschlé-
gige Ver6ffentlichungen des Bundestages sowie iiber den Bundestag. Auch das
halbamtliche ,,Datenhandbuch zur Geschichte des Deutschen Bundestages® iiber-
nahm zunichst die inzwischen weit verbreitete Meinung, dass der Hammelsprung
auf die besagte Intarsia im alten Reichstagsgebidude zuriickginge (Schindler 1999,
S. 1727; Feldkamp 2005, S. 420).

Bis heute findet sich die irrige Auffassung zur Entstehung des Begriffs ,,Ham-
melsprung in Broschiiren und im Internetangebot des Deutschen Bundestages,
sieht man einmal von dem Beitrag des Journalisten Joachim Riecker (2008) im
Magazin der Offentlichkeitsarbeit des Bundestages ab, der die Forschungsergeb-
nisse von Feldkamp (2008) rezipierte, ohne ihn zu erwihnen.

Gerhard Miiller (2010) hat sich den Ergebnissen von Michael F. Feldkamp
in einem Aufsatz nicht nur angeschlossen, sondern die breite Verwendung des



