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Vorbemerkung

Die hier vorgelegte Untersuchung iiber die Sexual- und Beziehungsbiogra-
phien dreier Generationen setzt die empirischen Arbeiten der Abteilung fiir
Sexualforschung der Universitit Hamburg und des Zentralinstituts fiir Ju-
gendforschung der DDR bzw. der Forschungsstelle ,,Partner- und Sexualfor-
schung® in Leipzig iiber den sozialen Wandel der Sexualitit in den letzen
Jahrzehnten fort (vgl. u.a. Giese und Schmidt 1968, Sigusch und Schmidt
1973, Clement 1986, Clement und Starke 1988, Schmidt 1993, 2000; sowie
Starke und Friedrich 1984, Starke und Weller 2000, Weller und Starke 1993,
2000). Stéarker als in den vorangegangenen Erhebungen stellen wir diesmal
Beziehungsformen und Beziehungsverldufe in den Mittelpunkt der Studie.

Unser Dank gilt zuerst und vor allem den 776 Frauen und Ménnern aus
Hamburg und Leipzig, die bereit waren, uns ihre Sexual- und Beziehungsge-
schichte zu erzédhlen. Die Autoren dieses Buches haben nur 16% der Inter-
views erhoben. Zu groflem Dank sind wir den Studentinnen und Studenten
der Psychologie und der Soziologie verpflichtet, die die Gespriche mit Enga-
gement und Sorgfalt fiihrten. Es waren dies in Leipzig: Volkmar Abel, Chris-
toph Biittner, Susann Haselbauer, Melanie Helbig, Michael Hellenbach,
Franziska Kriiger, Annett Reichert, Andrea Schubert und Frank Teubner.
Zum Hamburger Team gehorten: Heike Bongers, Ayla Cankaya, Nicole
Drost, Claudia Gisbert y Gaser, Annette Grunwaldt, Ute Meyerhof, Johannes
von Stritzky, Kai Stupperich und Verena Warncke. Ulrich Clement beriet uns
bei der Konstruktion des Interviewleitfadens, Margret Hauch unterstiitzte uns
bei der Auswertung spezieller Fragestellungen. Ganz herzlich danken wir Uta
Starke, die in Leipzig die Stichprobenerhebung und die Befragung hervorra-
gend organisierte und die Leipziger Interviewerinnen und Interviewer moti-
vierte, betreute und supervidierte.

In diesem Buch stellen wir die zentralen Ergebnisse der Studie vor. Zwei
weitere Monographien befassen sich mit hier wenig beriicksichtigten Resul-
taten und Fragestellungen: Kurt Starke (2005) analysiert Ost-West Unter-
schiede in der sozialen Organisation von Sexualitit, Partnerschaft und Fami-
lie vor dem Hintergrund unterschiedlicher familienpolitischer Entwicklungen
und Konzepte in der DDR und der BRD. Silja Matthiesen (in Vorb.) unter-
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sucht Beziehungsverldufe mit Hilfe eines komplexen statistischen Verfahrens
(,,Optimal-Matching-Analyse®) und stellt die Ergebnisse einer qualitativen
Studie iiber die Verldufe lebenslanger Beziehungen élterer Paare vor.

Das Forschungsvorhaben wurde von der DFG gefordert (Schm 261/7-
1,2). Der ,,Stern* unterstiitzte uns grofziigig bei der Beschaffung der fiir das
Projekt notwendigen Hardware.

Hamburg und Leipzig, Herbst 2005
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Kapitel 1
Die Hamburg-Leipziger
Drei-Generationen-Studie

Worum geht es?

Schon einfache demographische Daten belegen einen deutlichen Wandel des
Beziehungsverhaltens in den letzten vier Jahrzehnten (vgl. Ubersichten bei
Peuckert 2004, Schneider 2002): Weniger Frauen und Ménner heiraten je-
mals in ihrem Leben und diejenigen, die iiberhaupt heiraten, tun es spiter,
haben weniger Kinder und lassen sich hiufiger scheiden. Die durchschnittli-
che Lebenszeit, die Erwachsene in Ehen und in Familien mit eigenen Kindern
verbringen, ist also trotz der gestiegenen Lebenserwartung erheblich kiirzer
geworden und nimmt weiterhin ab. Weniger, spétere und kiirzere Ehen schaf-
fen den zeitlichen Rahmen fiir nichtkonventionelle Partnerschaften (,,living
apart together, unverheiratet zusammenwohnen). Die genannten Trends
gelten nicht nur fiir die Bundesrepublik, sondern fiir alle Lander der EU, auch
fiir iiberwiegend katholische Linder wie Spanien, Portugal oder Italien (und
natiirlich auch fiir die USA und Kanada). Es handelt sich um globale Prozes-
se in den westlichen Industriegesellschaften.

Nachdem die Ehe ihr Monopol verloren hat, Sexualitit zu legitimieren,
verliert sie nun ihr Monopol, Beziehungen und Familien zu definieren. Die
amtlichen Statistiken geben wichtige, aber unvollstindige Informationen
iiber diese Verinderungen. Sie unterschitzen die Dynamik des sozialen
Wandels, da sie nur iiber die traditionelle Form des Zusammenlebens,
namlich die Ehe, und nur iiber die traditionelle Form der Trennung, nim-
lich die Scheidung, Auskunft geben. Entsprechend werden in diesen Statis-
tiken wichtige Teile der Beziehungswirklichkeit ausgeblendet. Vier Zahlen
aus unserer Studie an 30-, 45- und 60-jdhrigen grofistddtischen Frauen und
Minnern, deren Ergebnisse wir in den folgenden Kapiteln vorstellen, sollen
dies vorweg erhellen:

— Von den 2585 festen Beziehungen, iliber die unsere 776 Befragten be-
richteten, waren nur 23% ehelich;

— von den 1956 Trennungen, die sie im Lauf ihres Lebens erlebt hatten,
waren nur 9% Scheidungen;

— von den 17229 Jahren, die die Befragten in festen Beziehungen gelebt
hatten, waren nur 58% Ehejahre;
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— von den 3439 Geschlechtsverkehren, die die Befragten in den 4 Wochen
vor dem Interview praktiziert hatten, waren lediglich 44% ehelich.

Wie organisieren Frauen und Ménner ihr Beziehungs- und Sexualleben jen-
seits von Ehe und traditioneller Familie? Ziel unserer Studie ist es, Bezie-
hungsformen und Beziehungsverldaufe sowie Veridnderungen von Sexual- und
Beziehungsmustern in drei Generationen zu untersuchen und dabei den auf
die Ehe eingeengten Blick zu erweitern.

Wer wurde befragt? Die Stichproben

Im Friihjahr und Sommer des Jahres 2002 interviewten wir 776 Minner und
Frauen aus Leipzig und Hamburg, die 1942, 1957 bzw. 1972 geboren, also
zum Zeitpunkt der Erhebung 60, 45 oder 30 Jahre alt waren (vgl. Tab. 1.1).
Nach der Zeit ihres Heranwachsens und ihrer sexuellen Sozialisation nennen
wir

— die 1942 geborenen Frauen und Minner die ,,vorliberale Generation* —
sie erlebten ihre Jugend in den spiten 1950ern und friithen 1960ern und
waren junge, oft schon verheiratete Erwachsene, als der sexuelle Libera-
lisierungsschub einsetzte;

— die 1957 geborenen Frauen und Ménner die ,, Generation der sexuellen
Revolution* — sie erlebten ihre Jugend in den 1970ern, also auf der Hohe
der sexuellen Liberalisierung und am Anfang der (feministischen) Ge-
schlechterdebatte;

— die 1972 geborenen Frauen und Minner die ,,Generation der Gender
Equalisation“ (in Anlehnung an die finnischen Soziologen Haavio-
Mannila, Kontula und Rotkirch, 2002) — sie wuchsen in den spiten
1980ern und frithen 1990ern auf, also nach dem Liberalisierungsschub
und in einer Zeit, in der Frauen immer stdrker gleiche Rechte und Mog-
lichkeitelnz, auch in Sexualitidt und Partnerschaft, einforderten und durch-
setzten.

1 Die kollektiven Erfahrungen dieser drei Generationen lassen sich selbstverstindlich
nicht nur und vermutlich nicht einmal in erster Linie auf Unterschiede in der sexuellen
Sozialisation reduzieren, wie wir es hier vereinfachend tun (vgl. dazu Matthiesen
2005). So sind die 1942 Geborenen Kriegskinder, die 1957 Geborenen ,,Wirtschafts-
wunder*“-Kinder, die 1972 Geborenen Wohlstandskinder. Eine der vielen Konsequen-
zen dieser Differenz ist zum Beispiel, dass von ersteren 26%, von letzteren 10%
(Jahrgang 1957) bzw. 2% (Jahrgang 1972) den Vater durch Tod in ihrer Kindheit
verloren.

2 Die Generationen der um 1942, um 1957 und um 1972 Geborenen waren auch die
Zielgruppen unserer Langsschnittuntersuchungen an Studierenden (Giese und Schmidt
1968, Clement 1986, Schmidt 2000) und an GroBstadtjugendlichen (Sigusch und
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Wir begrenzten unsere Untersuchung auf die groBstddtische Bevolkerung, da
die Verdnderungen des Beziehungsverhaltens hier am weitesten vorange-
schritten sind.” Aus forschungsokonomischen Griinden erhoben wir in je-
weils nur einer Stadt der alten und der neuen Bundeslidnder Daten, und zwar
in Hamburg und Leipzig. In Hamburg wurden nur zentrumsnahe Stadtteile
berticksichtigt; in Leipzig kamen die Befragten aus dem gesamten Stadtge-
biet. Die Einengung des Befragungsraumes in Hamburg hatte zwei Griinde:
Zum einen waren wir an der ,.eigentlichen Stadtbevilkerung® in besonderem
MaBe interessiert; zum anderen wurde die Durchfiihrung der Erhebung da-
durch erheblich vereinfacht.

Tab. 1.1: Ubersicht iiber die Stichprobe (n=776)

Geburtsjahr Alter bei Interview Fallzahl
,Die vorliberale Generation” 1942 60 Jahre 258
,Die Generation der sexuellen 1957 45 Jahre 255
Revolution”
,Die Generation der Gender 1972 30 Jahre 263
Equalisation”

Die Adressen wurden nach einem Zufallssystem von den jeweiligen Einwoh-
nermeldedmtern zur Verfiigung gestellt. Nach der Erhebung wurden alle
Adressen geldscht. Die so ausgewihlten Hamburger und Leipziger Ménner
und Frauen der drei Geburtsjahrgéinge erhielten von uns einen ausfiihrlichen
Brief, in dem sie iiber die Fragestellung und den Sinn der Studie informiert
und um ein Interview gebeten wurden. Die Anonymitit ihrer Angaben wurde
zugesichert. Diejenigen Minner und Frauen, deren Telefonnummer wir im
offentlichen Telefonbuch oder bei der Auskunft finden konnten, riefen wir
einige Tage nach Absendung des Briefes an, um einen Termin zu vereinba-
ren. Minner und Frauen, die kein Telefon hatten oder ihre Nummer nicht im
Telefonbuch ausweisen lieBen, baten wir, iiber eine beigelegte Antwortkarte,
telefonisch oder iiber E-Mail mit uns Kontakt aufzunehmen. Diese Gruppe
erhielt nach 14 Tagen noch einmal ein Erinnerungsschreiben.* Das geschil-
derte Stichprobenverfahren wurde mit dem Hamburger Datenschutzbeaut-

Schmidt 1973, Schmidt 1993). Fiir die Leipziger bzw. ostdeutsche Population dieser
Generationen liegen ebenfalls friihere Untersuchungen vor (vgl. Starke und Friedrich
1984, Starke und Weller 2000, Weller und Starke 2000).

3 Die Forderung eines Anschlussprojektes iiber Beziehungs- und Sexualbiographien der
ldndlichen und kleinstddtischen Bevolkerung in drei Regionen (Norddeutschland,
Sachsen, Siidwestdeutschland) lehnten die Gutachter der DFG ab (Schm 261/9-1).

4 Nur fiir 59% der ausgewihlten Probanden war eine Telefonnummer auszumachen, in
Leipzig (53%) seltener als in Hamburg (64%). Besonders selten machen die 30-
Jéhrigen ihre Telefonnummer offentlich bekannt (48% gegeniiber 70% der 60-
Jdhrigen). Dies wirft ein Licht auf die grofle Seligierungsproblematik von Stichproben
in Telefonumfragen.
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tragten abgestimmt und von ihm und dem sichsischen Innenministerium ge-
billigt.

Natiirlich waren nicht alle Frauen und Minner unserer Auswahl zu einem
Interview bereit. Von denen, die wir telefonisch erreichten, stimmten 39%
einem Interview zu, Jiingere haufiger als Altere. Von denen, deren Telefon-
anschluss wir nicht ermitteln, die wir also telefonisch nicht motivieren und
von der Relevanz der Studie iiberzeugen konnten, meldeten sich lediglich
14%, um ein Interview mit uns zu vereinbaren, Hamburger, Frauen und Jiin-
gere etwas hiufiger als Leipziger, Méinner und 60-Jdhrige. Insgesamt betrug
die Teilnahmequote 27% (vgl. Tabelle 1.2). Auf die Auswirkungen der Ver-
weigerer auf unsere Ergebnisse kommen wir gleich zuriick.

Tab. 1.2: Teilnahmequoten nach Geschlecht, Generation,
Stadt und Kontaktaufnahme (in %)’
Geschlecht Generation Stadt Gesamt
Ménner Frauen 1942 1957 1972 Hamburg Leipzig
Kontaktaufnahme

Brief und Telefon 39 39 33 39 51 40 38 39
nur Brief 10 17 12 10 17 18 10 14
Gesamt 25 29 26 26 29 30 24 27

1 Insgesamt wurden 3335 Briefe mit der Bitte um ein Interview versandt. Mit 478 (14%)
der Angeschriebenen kam kein Kontakt zustande, da sie postalisch nicht erreichbar wa-
ren oder der Interviewer/die Interviewerin sie in mindestens fiinf Telefonanrufen, die
iiber mindestens eine Woche verteilt waren, nicht erreichen konnten. Den in der Tabelle
gezeigten Teilnahmequoten liegt die Anzahl der erreichten Angeschriebenen (2857) zu-
grunde.

Was wurde gefragt? Der Interviewleitfaden

12 Frauen und 9 Minner fiihrten die computergestiitzten ,,face-to-face® Inter-
views. Sie gehorten zum engeren Forschungsteam oder waren Studentinnen
und Studenten der Psychologie oder Soziologie an den Universititen Ham-
burg bzw. Leipzig. Sie wurden fiir die Interviews besonders geschult. Zwei
Drittel der Befragten wollten das Interview in den Ridumen der Universitit
Hamburg bzw. Leipzig fiihren, ein Drittel bevorzugte ihr Zuhause als Inter-
viewort.” Die Interviews dauerten 30 bis 180, im Durchschnitt 74 Minuten,
bei den 60- und 45-Jahrigen etwas ldanger als bei den 30-Jahrigen (78 bzw. 67
Minuten).

5  Die in der Universitit Interviewten bekamen eine Aufwandsentschiadigung von  10.-
bis 20.-. Wir hatten die Zahl der Befragten, die das Interview lieber in der Uni als zu
Hause fiihren wollten, unterschétzt und mussten die Aufwandsentschiadigung im Ver-
lauf der Studie aus Budgetgriinden heruntersetzen. Die zu Hause Befragten bekamen
als Dank wahlweise eine Flasche Wein oder eine Schachtel Konfekt.
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Das standardisierte Interview, in dem auch viele offene Fragen gestellt
wurden, umfasst etwa 400 Fragen bzw. Fragenkomplexe und behandelt fol-
gende Themen®:

A.

B.

Angaben zur Person (demographischer Hintergrund, Herkunftsfamilie), 36 Fragen
bzw. Fragenkomplexe;
Gegenwiirtige feste Beziehung (fiir Befragte in festen Beziehungen) (formale Merk-

male wie Dauer, Beziehungsform; Kinder; Angaben iiber den Partner bzw. die Part-
nerin; Beziehungsalltag; Zusammenhalt und Emotionen; Beziehungskrisen; sexuel-
les Verhalten und Erleben, sexuelle Konflikte; Treue und Aufenbeziehungen; Be-
ziehungszufriedenheit; Perspektiven), 164 Fragen bzw. Fragenkomplexe;

C: Gegenwidirtige Singlephase (fiir Singles) (Dauer; Partnersuche; sexuelles Verhalten
und Probleme; Details zur letzten Trennung; Perspektiven), 64 Fragen bzw. Fragen-
komplexe;

D: Beziehungsbiographie (Basisdaten zu allen bisherigen festen Beziehungen wie Be-
ginn und Ende, Dauer, Beziehungsform, sexuelle Aulenbeziehungen; Basisdaten zu
allen Singlephasen wie Beginn und Ende, Dauer, Sexualpartner), 58 Fragen bzw.
Fragenkomplexe

. Trennungen/Scheidungen mit Kindern (Details zur Trennung; Arrangements der
Kinderversorgung im zeitlichen Verlauf; neue Beziehung nach der Trennung), 41
Fragen bzw. Fragenkomplexe

F. Sexualbiographie (sexuelle ,,Meilensteine; sexuelle Orientierung; Erfahrungen mit

Prostitution; Umgang mit HIV-Bedrohung; Schwangerschaften, Fehlgeburten und

Abtreibungen; Online-Sex), 31 Fragen bzw. Fragenkomplexe

G. Abschlieffende Fragen (Bilanzierung des Beziehungslebens; Angaben des Inter-

viewers bzw. der Interviewerin iiber Dauer und Ort des Gesprichs, Kommentar des

Interviewers bzw. der Interviewerin iiber Verlauf des Gesprichs), 11 Fragen bzw.

Fragenkomplexe

Als Definition fiir eine ,,feste Beziehung“ legten wir die Selbstdefinition der
Befragten zu Grunde: Fiir uns ist eine feste Beziehung das, was die Befragten
als solche benennen, und zwar unabhingig von der Dauer und dem Familien-
stand. Die Befragten hatten wenig Schwierigkeiten, die Frage, ob sie gegen-
wairtig oder in einer bestimmten Zeit ihres Lebens in einer festen Beziehung
leben oder lebten, entschieden zu beantworten. Die Selbstdefinition ist offen-
bar eindeutig.’

Da bestimmte Abschnitte des Leitfadens nur spezielle Teilstichproben betrafen (zum
Beispiel Befragte in festen Beziehungen, oder Singles, oder Ménner und Frauen, die
sich schon einmal aus einer Partnerschaft mit Kindern getrennt hatten), umfassten die
Interviews zwischen 150 und 300 Fragen bzw. Fragenkomplexe. Der Interviewleitfa-
den kann bei den Autoren angefordert werden (schmidt@ise39.de).

Klein (1999) schldgt vor, Paare, die nicht verheiratet sind oder die nicht zusammen
wohnen, nur dann als in ,fester Beziehung lebend” zu kategorisieren, wenn sie seit
mindestens einem Jahr zusammen sind. Dadurch wird ein Befragter, der zum Beispiel
seit 11 Monaten in einer fester Beziehung lebt, als ,,Single eingestuft. Wir gehen von
der Selbstdefinition der Befragten aus, weil das nach unseren Erfahrungen der Le-
benswirklichkeit und dem Verstindnis der Befragten gerechter wird als das formale
Kriterium ,,ein Jahr®.
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Auch im Hinblick auf eine weitere zentrale Kategorie unserer Erhebung,
nidmlich , sexuelle Aktivitat“, liberlieBen wir den Befragten die Definitions-
macht. Wir fragten sie zunéchst nach ihrem Sprachgebrauch und sprachen
dann im Interview je nach Priferenz von ,Miteinander schlafen* oder ,,Sex
haben*. Wihrend der Begriffskldrung wurde auch besprochen, dass ,,Mitein-
ander schlafen® oder ,,Sex haben* nicht Geschlechtsverkehr im engeren Sin-
ne (vaginale Penetration) bedeuten muss, sondern alle sexuellen Praktiken
umfassen kann. Allerdings schlieBen nach unseren Daten 95% aller heterose-
xuellen Sexualakte den vaginalen Geschlechtsverkehr ein. Im Folgenden
verwenden wir die Begriffe ,,Sex haben®, ,Miteinander schlafen®, ,,Ge-
schlechtsverkehr* und ,,Koitus* synonym und unabhingig davon, ob der Se-
xualakt gleichgeschlechtlich oder gegengeschlechtlich erfolgte und ob er
,-vaginal penetrativ® war oder nicht.

Wie reprasentativ sind die Ergebnisse?

Wir haben oben darauf hingewiesen, dass von den zufillig ausgewéhlten
Mainnern und Frauen der Indexpopulationen nur 27% an der Befragung teil-
nahmen. Die Teilnahmequote beeinflusst unsere Ergebnisse. Es gibt drei
Mboglichkeiten, den Verweigererfehler zu untersuchen (vgl. dazu Johnson und
Coppas 1997):

(1) Der Vergleich von Teilnehmer/innen mit Verweigerern. Ein grofler Teil
derjenigen Minner und Frauen (66%)°, die wir telefonisch um ein Interview
baten und die nicht teilnehmen wollten, machten am Telefon Angaben iiber
ihre Partnersituation, ihren Familienstand und die Anzahl ihrer Kinder, also
zu zentralen Fragen unserer Studie. Tabelle 1.3 stellt die Ergebnisse zusam-
men. Danach leben die Interviewten der beiden jiingeren Jahrginge (1957,
1972) etwas hiufiger als die Verweigerer in nichtkonventionellen Bezie-
hungsformen, und sie sind etwas seltener verheiratet. Diese Unterschiede
sind allerdings nur in einer Generation (1957 Geborene) statistisch signifi-
kant (auf dem 10% Niveau). Der Anteil der Singles und der Anteil derjeni-
gen, die mindestens ein Kind haben, unterscheiden sich bei Befragten und
Verweigerern nicht. Eine differenzierte Analyse nach Befragungsort (Tabelle
1.4) ergibt, dass die Unterschiede zwischen Verweigerern und Teilnehmern
nur bei den Hamburgern zu beobachten sind. Daraus folgt, dass wir in unse-
rer Studie zweierlei leicht iiberschéitzen: zum einen die Verbreitung nicht-
konventioneller Muster der Hamburger und zum anderen die Stadtunter-
schiede im Hinblick auf diese Muster.

8  Die Altersgruppen unterscheiden sich dabei nur geringfiigig: 70% der 60-Jihrigen,
62% der 45-Jahrigen und 65% der 30-Jahrigen nahmen an der telefonischen Kurzbe-
fragung teil.
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Tab. 1.3: Analyse des Verweigererfehlers (1):
Gegenwirtiger Beziehungsstatus und Elternstatus von
Teilnehmern und Verweigerern, nach Generation (in %)

1942 1957 1972
(60-Jéhrige) (45-Jéhrige) (30-Jéhrige)
Teiln. Verw. Teiln. Verw. Teiln. Verw.
n=218 n=299 n=210 n=192 n=164 n=93
gegenwadrtiger
Beziehungsstatus "2
Single 22 21 19 20 26 30
JLat 7 5 14 9 23 15
,Cohab“ 5 4 12 9 27 24
Ehe 67 70 55 62 25 31
ns .10 ns
Eltemnstatus
hat Kind/er 81 84 78 72 26 35
ns .01 ns

1 Single: keine feste Beziehung; ,,Lat* (,,Living apart together): feste Beziehung, nicht
zusammen wohnend; ,,Cohab* (,,cohabiting™): feste Beziehung, zusammenlebend; Ehe:

feste Beziehung, verheiratet.

2 Fiir die Signifikanzberechnungen wurden die Kategorien ,Lat* und ,,Cohab* zusam-

mengefasst.

Tab. 1.4: Analyse des Verweigererfehlers (2):
Gegenwirtiger Beziehungsstatus (Ehe) von Teilnehmern und

Verweigerern, nach Generation und Stadt (in %)

1942 1957 1972
(60-Jahrige) (45-Jéhrige) (30-Jé&hrige)
Teiln. Verw. Teiln. Verw. Teiln. Verw.
Hamburg n=128 n=187 n=108 n=101 n=100 n=47
Ehe 56 67 43 54 17 26
andere ' 44 33 57 46 83 74
.10 .10 ns
Leipzig n=90 n=112 n=102 n=91 n=64 n=46
Ehe 82 76 68 71 38 37
andere ' 18 24 32 29 62 73
ns ns ns

1 ,Single®, ,Lat* und ,,Cohab‘ zusammengefasst.

(2) Der Vergleich von Daten unserer Stichprobe mit denen aller Hamburger
bzw. Leipziger der untersuchten Altersgruppen nach Merkmalen, die fiir un-
sere Studie relevant sind und die die statistischen Landesdmter ausweisen.
Tabelle 1.5 zeigt den Anteil der Verheirateten und Geschiedenen in Stichpro-
be und Bevdlkerung. In Hamburg sind die Verheirateten in unserer Stichpro-
be unterreprésentiert, die Geschiedenen hingegen iiberreprisentiert. Auch
nach dieser Analyse unterschitzen wir fiir Hamburg die Verbreitung konven-
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tioneller Lebensformen. Fiir Leipzig ist eher der gegenldufige Trend zu beob-
achten, hier ist die Stichprobe, gemessen am Familienstatus, etwas konven-
tioneller als die Population. Diese unterschiedlichen Trends legen wieder den
Schluss nahe, dass wir in unserer Studie das Ausmal} der Unterschiede zwi-
schen Hamburg und Leipzig in Bezug auf nichtkonventionelle Lebensformen
tendenziell tiberschétzen.

Tab. 1.5: Analyse des Verweigererfehlers (3): Verheiratete und
Geschiedene in der Stichprobe und in der Bevolkerung,
nach Generation und Stadt (in %)1

1942 1957 1972
(60-Jéhrige) (45-Jéhrige) (30-Jéahrige)
Stichp.  Bevolk.  Stichp.  Bevolk.  Stichp.  Bevélk.

Hamburg n=151 n=12979 n=138 n=14775 n=160 n=18832

verheiratet, 58 64 44 55 18 28

zusammenebend

geschieden 25 18 22 15 1 3
Leipzig n=107 n=7069 n=117 n=6696 n=103 n=6570

verheiratet, 81 75 68 65 34 25

zusammenlebend

geschieden 9 13 21 18 4 2
Gesamt n=258 n=20048 n=255 n=21471 n=263 n=25402

verheiratet, 67 68 55 58 24 28

zusammenlebend

geschieden 18 16 22 16 2 3

1 Quelle der Bevolkerungsdaten: Statistisches Landesamt Hamburg, Melderegister 2001,
die Zahlen beziehen sich auf die Bevolkerung der von uns untersuchten Stadtteile. Sta-
tistisches Landesamt Leipzig, Melderegister 2001, die Zahlen beziehen sich auf die Be-
volkerung Leipzigs.

(3) Der Vergleich derjenigen Interviewten, die wir telefonisch rekrutierten
(Telefongruppe) mit denjenigen, die wir sich mit einer Antwortkarte zum In-
terview meldeten (Kartengruppe). Letztere mussten besonders viel Eigen-
initiative entwickeln, um teilzunehmen, also fiir eine solche Studie besonders
hoch motiviert sein; erstere wurden durch die telefonische Nachfrage stirker
fremd motiviert und diirften deshalb den tatsidchlichen Verweigerern dhnli-
cher sein als die ,,Kartengruppe®. In allen drei Altersstufen ist der Anteil
Verheirateter in der Briefgruppe geringer als in der Telefongruppe, dieser
Unterschied ist allerdings nur fiir die 1957 Geborenen statistisch signifikant
(Tabelle 1.6). Man kann daraus schlielen, dass Nicht-Verheiratete eine gro-
Bere Bereitschaft hatten, sich auf unsere Studie zu einzulassen.’

9  Eine Aufschliisselung der Daten nach dem Merkmal ,,Stadt ist wegen der kleinen
Fallzahlen nicht sinnvoll.
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