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1  Legitimation der Marktokonomie

Frank Nullmeier und Dominika Biegori

Wie werden Marktwirtschaft und Kapitalismus in der Offentlichkeit bewer-
tet? Ist die Marktwirtschaft seit 2008 mit der Finanzmarktkrise, dem darauf
folgenden Wirtschaftseinbruch in vielen Lindern, der Schulden- oder Eu-
rokrise in Europa und den wachsenden Ungleichgewichten in der Welt-
wirtschaft in eine Legitimationskrise geraten? Wie verindert sich die De-
batte tber die Marktwirtschaft in diesem kritischen Zeitraum? Spitzt sich
die Kritik zu und kommt es zur Gegenreaktion einer erneuerten Rechtfer-
tigung dieser Wirtschaftsform? Wie intensiv ist iberhaupt die Debatte und
welche Akteure beteiligen sich an ihr mit welchen Argumentationen?
Kommt es zu argumentativen Koalitionen unter bestimmten Gruppen?
Bestimmen einzelne gewichtige Argumente die 6ffentliche Debatter Kippt
die Bewertung seit 2008 deutlich ins Negative? Gewinnen kritische Argu-
mente an Stirke? In diesem Buch analysieren wir,! wie sich 6ffentliche De-
batten zur Anerkennungswirdigkeit der Marktdkonomie in den letzten
Jahren entwickelt haben. Wir untersuchen damit empirisch die Legitimation
der heutigen 6konomischen Ordnung. Die grundlegende Frage, die in die-
ser Studie beantwortet werden soll, richtet sich auf die dffentliche Diskussion
siber Marktwirtschaft und Kapitalismus vor und nach der Finanzmarktkrise. Ei-

1 Dieses Buch prisentiert die Ergebnisse des Teilprojektes B1 des DFG-gef6rderten Son-
derforschungsbereichs »Staatlichkeit im Wandel« unter der Leitung von Frank Nullmei-
er. Die Kodierungsarbeiten sind von den Autoren und Autorinnen dieses Buches ge-
meinsam durchgefiihrt worden. Unser Dank gilt den studentischen Hilfskriften Wiebke
Anton, Anna Braam, Clara Friedrich, Wolfgang GeifBller, Kristen Isherwood, Isabelle
Kim, Klara Klopperschmidt, Katja Lamich, Nora Sinner, Sebastian Streb und Christoph
Uhl, die in der Vorauswahl der relevanten Artikel und der Eingabe der Kodierungen
wertvolle Arbeit geleistet haben, dem Geschiftsfithrer des Bremer Sonderforschungsbe-
reichs »Staatlichkeit im Wandel« Dieter Wolf, der das Projekt jederzeit in Verwaltungs-,
Finanz- und Organisationsfragen unterstiitzt hat, den Kollegen und Kolleginnen im
Sonderforschungsbereich und dessen Sprecher Stephan Leibfried fiir viele wertvolle
Diskussionen zu Grundlagenfragen der Legitimationsforschung. Ein besonderer Dank
gilt der Deutschen Forschungsgemeinschalft.
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8 FRANK NULLMEIER/DOMINIKA BIEGON

gene Antworten auf die Frage nach der Legitimitat von Markt, Marktwirt-
schaft und Kapitalismus, d. h.der normativen Anerkennungswiirdigkeit die-
ser 6konomischen Ordnung, wollen wir dagegen nicht prisentieren. Unse-
re Studie richtet sich allein auf die Bewertung von Marktwirtschaft und
Kapitalismus in der medialen Offentlichkeit.

Wir gehen davon aus, dass die Stabilitit sozialer Ordnungen auch und
gerade davon abhingt, dass in der 6ffentlichen Meinung ein Minimum an
Unterstitzung gesichert werden kann. Entsprechend untersuchen wir tiber
einen Zeitraum von 14 Jahren (1998 bis 2011) das mediale Geschehen in
Qualititszeitungen, die weiterhin die Richtungsgeber der 6ffentlichen Mei-
nung in etablierten Demokratien sind. Unsere Studie basiert auf einem in-
ternationalen Vergleich von vier Lindern: Deutschland, GrofB3britannien,
USA und Schweiz. Wir wollen wissen, ob sich lindertypische Haltungen
zur Okonomie in den &ffentlichen Debatten feststellen lassen. Verteilen
sich Kritik und Verteidigung der Marktokonomie in den USA und GroB3-
britannien anders als in Deutschland oder der Schweiz? Welche Kritik- und
Rechtfertigungsmuster dominieren in welchem Land? Kommt es im Zuge
der Finanzmarktkrise in allen Lindern zu einem Wandel der Legitimation?
Gerit die Marktwirtschaft in allen Lindern in eine Krise ihrer Anerken-
nung oder wirkt sich die Krise ganz unterschiedlich aus?

Dieses Buch zur Legitimation von Marktwirtschaft und Kapitalismus
erginzt zwei vorhergehende Studien, die sich mit der Legitimation politi-
scher Ordnungen auf nationaler und internationaler Ebene in den vier na-
tionalen Offentlichkeiten der USA, der Schweiz, GrofBbritanniens und
Deutschlands beschiftigt haben (Schneider/Hurrelmann u. a. 2010; Null-
meier u. a. 2010). Gemeinsam ist diesen Analysen, dass sie sich auf die Be-
wertung der grundlegenden Strukturen von Politik und Okonomie, auf die
Ebene des Regimes oder der Ordnung, konzentrieren. Von der Bewertung
einer Skonomischen Ordnung, sei es positiv als Rechtfertigung (oder Ver-
teidigung) bzw. negativ als Kiritik (oder Angriff), kann nur dann gespro-
chen werden, wenn sich die AuBerung auf Marktwirtschaft und Kapitalis-
mus insgesamt oder deren wesentliche Prinzipien bezieht. Die Bewertung
von einzelnen Unternehmen und Vertretern der 6konomischen Eliten, von
einzelnen Strategien, Regulierungsmal3nahmen, sektoralen Entwicklungen
etc. soll hier nicht interessieren.

Legitimationsfragen sind Fragen nach der Anerkennung der grundle-
genden Strukturen. Es muss um die Marktwirtschaft oder den Kapitalis-
mus selbst gehen, sei es deren grundlegende Ausprigung in einem Land, in
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LEGITIMATION DER MARKTOKONOMIE 9

einer Weltregion und weltweit, oder sei es als Idealtypus und Modell.? Es
muss mithin ein System, ein Regime, eine Gesamtheit angegriffen oder ver-
teidigt werden, damit von Legitimation einer 6konomischen Ordnung die
Rede sein kann. Allein diese auf Grundsitzliches zielende Kritik oder
Rechtfertigung bildet den Gegenstand dieser Untersuchung.? Dabei variie-
ren die konkreten Bezeichnungen fir die 6konomische Ordnung. Recht-
fertigungen vermeiden eher den Terminus Kapitalismus, wihrend Kiritiken
ihn bevorzugen (zu den theoriegeschichtlichen Hintergriinden: Kocka
2013). Umgekehrt wird in positiven Bewertungen cher von Marktwirt-
schaft, freier Marktwirtschaft oder dem Markt gesprochen. Zudem gibt es
Autoren, die beide Begriffe verwenden und systematisch zwischen Markt-
wirtschaft und Kapitalismus unterscheiden (z. B. Herrmann 2013). In die-
sem Buch wollen wir alle Formen von Kritik und Rechtfertigung erfassen
unabhingig von ihrer semantischen Priferenz fir die Begriffe Marktwirt-
schaft, Kapitalismus, kapitalistische Marktwirtschaft oder weitere Varian-
ten. Als Terminus fiir unsere Beobachterperspektive auf das Legitimati-
onsgeschehen mit seinem breiten Spektrum an Rechtfertigungen und Kri-
tiken verwenden wir daher den Begriff Marktikonomie. Soweit wir Bereiche
der Kritik untersuchen, die weitestgehend vom Kapitalismusbegtiff be-
stimmt sind, wird der Terminus Kapitalismuskritik eingesetzt, im Falle ei-
ner ganz Uberwiegend Marktbegriffe verwendenden Legitimation nutzen
wir auch die Formulierung Rechtfertigung der Marktwirtschaft. Wenden
wir uns einzelnen Bewertungen zu, rekurrieren wir auf den Terminus, der
in der 6ffentlichen Kommunikation selbst verwendet wurde.

2 In der offentlichen Debatte lassen sich Statements, die sich auf die 6konomische Ord-
nung insgesamt bezichen, ohne Probleme von jenen unterscheiden, die nur einzelne
wirtschaftliche Politiken und Strategien, Unternehmen oder Vereinigungen, Geschifts-
felder und Sektoren betreffen. Die Prizision der Debattenbeitrige ist aber meist nicht so
hoch, dass durch die sozialwissenschaftliche Beobachterin zu entscheiden wire, ob sich
eine AuBerung z. B. zur »Ungerechtigkeit des globalen Kapitalismus« auf ein »Modell des
Kapitalismus an sich« oder auf den aktuell existierenden Kapitalismus bezieht. Die fiir
Theoriedebatten relevante Differenz zwischen Modelliberlegungen und Beurteilungen
von Realzustinden lisst sich in der Untersuchung von massenmedialem Textmaterial
nicht realisieren.

3 Mit der Dreigliederung von Kritik, Rechtfertigung und Vermittlung arbeitet die ideenge-
schichtliche Darstellung von Lisa Herzog und Axel Honneth (2013). Eine Bewertungs-
analyse in medialem Textmaterial, wie wir sie vornehmen, kann aber nur positive, nega-
tive, in ganz seltenen Fillen auch abwigende Bewertungen der Markt6konomie finden.
Zwar gibt es schwach oder stark negative bzw. positive Bewertungen, Auflistungen von
sowohl positiven als auch negativen Bewertungen, aber keine einzelne vermittelnde Be-

wertung.
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10 FRANK NULLMEIER/DOMINIKA BIEGON

1.1 Sind Marktékonomien legitimationsbedurftig?

Fragen der Anerkennung und Anerkennungswiirdigkeit von gesellschaftli-
chen Einrichtungen werden sozialwissenschaftlich unter den Begriffen Le-
gitimitit und Legitimation verhandelt. Die Legitimationsterminologie ist
seit ihrer Etablierung durch Max Weber (1922) vor allem auf dem Gebiet
der Politikwissenschaft genutzt und weiterentwickelt worden, sowohl fiir
normative Theorien der Legitimitit politischer Ordnungen als auch fir die
empirische Erforschung der Legitimation politischer Regimes. Bis heute
fehlt es dagegen sowohl an einer normativen Theorie 6konomischer Ord-
nungen, die sich des Begriffs Legitimitit als zentralem Terminus bediente,
als auch — und das interessiert hier vor allem — an empirischer Forschung
zur 6ffentlichen Legitimation von Marktékonomien.

Dieses Buch will zeigen, dass die in der Politikwissenschaft entwickelte
empirische Legitimationsforschung methodische Verfahren und begriffli-
che Konzepte fiir die Untersuchung auch der Legitimation 6konomischer
Ordnungen liefern kann. Wesentliche Kategorien der politikwissenschaftli-
chen Legitimationsforschung sind auf die Okonomie anwendbar: Wir kon-
nen die Intensitit der Auseinandersetzung um die Legitimitit 6konomi-
scher Ordnungen ebenso messen wie verschiedene Arten von Legitima-
tionsobjekten oder Legitimationsmustern identifizieren. Wir kénnen in der
Tradition von David Easton (1965, 1975) Unterscheidungen zwischen ei-
ner grundlegenden Ebene der Bewertung, der Ebene der Ordnung bzw.
des Regimes, der Ebene der Bewertung einzelner Politiken, Sektoren,
Handlungsfelder sowie der Ebene der Bewertung verantwortlicher Akteure
nutzen, wenn beachtet wird, dass diese Unterscheidungen in einem sozia-
len System ohne Hierarchien und ohne Rechts- und Gewaltmonopole eine
andere Bedeutung erhalten.

Dagegen lieB3e sich einwenden, dass der Begriff der Legitimitit nur fiir
politische Herrschaftsordnungen Verwendung finden kénne und dirfe.
Nur eine Ordnung, die Zwang ausiibt, miisse sich auch legitimieren. Mirk-
te seien jedoch freiwillige, spontane Kooperationsnetzwerke ohne Zwangs-
instanzen und Gewaltapparate. Damit gelte fir Marktdkonomien, dass sie
sich gar nicht als legitim erweisen miissten. Da allein auf Freiwilligkeit be-
ruhend, stiinden sie schlicht jenseits von Legitimitit. Solange eine 6kono-
mische Ordnung in ihrer Marktlichkeit als herrschaftslos und als System
freiwillig eingegangener Beziechungen ohne hierarchische Ausiibung von
Zwang und Gewalt angesehen wird, fehlt es — so eine durchaus lange vor-
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LEGITIMATION DER MARKTOKONOMIE 11

herrschende Sicht — an der Anwendungsmoglichkeit fir den Begriff der
Legitimitit. Noch Jurgen Habermas (1973) hat in Legitimationsprobleme im
Spdtkapitalismus behauptet, dass der Kapitalismus erst im Laufe seiner Ent-
wicklung zu einer legitimationsbedirftigen Ordnung geworden sei. Der
Kapitalismus des 19. Jahrhunderts galt ihm als liberale, von staatlichen In-
terventionen und Regulationen relativ freie Okonomie bei geringer Ver-
machtung der Mirkte. In dieser Zeit hatte die Markt6konomie kein Legi-
timationsproblem und konnte es aufgrund fehlender Zwangsmechanismen
auch nicht haben. Mit dem Aufkommen von Kartellen und zunehmender
Oligopolisierung sowie dem Wachstum von Sozial- und Interventionsstaat-
lichkeit tritt die Okonomie aber in das Stadium des »Organisierten Kapita-
lismus« (Hilferding 1968) ein. Zentrales Merkmal dieser Formation sei die
schwindende Bedeutung des reinen, idealtypischen Wettbewerbs- und
Marktgeschehens. Mit der doppelten Vermachtung der Mirkte, durch Un-
ternehmenskonzentration und staatliche Eingriffe, dringen Herrschaft und
Zwang in die Marktokonomie ein und entsprechend wird der Legitimitits-
begriff anwendbar. Erst mit dem organisierten Kapitalismus, so die These,
wird der Kapitalismus legitimationsbediirftig. Der zunehmende Herr-
schaftscharakter mache Legitimitit zu einer relevanten Kategorie der Oko-
nomie.

Daran gemessen ist die heutige, von staatlichen Einflissen stark mitbe-
stimmte Marktékonomie sicherlich legitimationsbedirftig. Auch weil Un-
ternehmen und Mirkte im Zuge von (Teil-)Privatisierungsprozessen vor-
mals Offentliche Aufgaben (bei Fortbestehen staatlicher Regulationen)
tbernommen haben, ist mit einer Legitimationsbediirftigkeit zu rechnen.
All jene Formen 6konomischer Ordnung, die relativ frei von staatlicher In-
tervention und Unternehmenskonzentration sind, kénnten dagegen wei-
terhin als nicht legitimationsbediirftig gelten, also insbesondere jene Teile
des Finanzmarktes, die nicht staatlich reguliert sind und einen weltweiten
Fluss von Kapital unterschiedlichster Quellen erlauben. In Konsequenz
dieser Theorie musste man annehmen, dass der heute dominierende Teil
der Marktwirtschaft, der Finanzmarkt, am wenigsten der Legitimation be-
dirfte. Dass diese die Welt beherrschende Ordnung nicht der Notwendig-
keit einer Anerkennung als legitim unterliegt, ist sicher keine sinnvolle
Schlussfolgerung. Die Legitimationsbedurftigkeit einer Ordnung vom Aus-
mal} von Zwang und Herrschaft versus Freiwilligkeit abhingig zu machen,
fithrt mithin in Aporien.

© Campus Verlag GmbH



12 FRANK NULLMEIER/DOMINIKA BIEGON

Lost man den Legitimititsbegriff von der Annahme, dass nur herr-
schaftliche, zwangsbewehrte Ordnungen legitim oder illegitim sein konn-
ten, und unterstellt, dass jede gesellschaftliche Ordnung der Anerkennung
bedarf, weil selbst die Freiwilligkeit von Interaktionen der expliziten Versi-
cherung bedarf, als freiwillig gelten zu kénnen, ist der Weg eroftnet, die
Legitimationsbegrifflichkeit auch auf die Okonomie anzuwenden. Anders
als ein GrofBteil der Literatur gehen wir davon aus, dass auch 6konomische
Arrangements prinzipiell legitimationsbedurftig sind. Gerade so wie fir po-
litische Systeme lassen sich generalisierbare normative Kriterien benennen,
mit denen die Anerkennungswiirdigkeit der MarktGkonomie gerechtfertigt
wird. Es ist aber durchaus davon auszugehen, dass die Legitimationsbe-
durftigkeit wichst, wenn sich der Herrschaftscharakter verstirkt oder 6ko-
nomische Akteure und Arrangements vormals Sffentliche Herrschaftsauf-
gaben Ubernehmen (Leibfried/Ziirn 2005; Hurrelmann u. a. 2007; Crouch
2011; Genschel/Zangl 2014: 344-345).

Finden offentliche Diskurse zur Bewertung und Anerkennung einer
Ordnung statt, kénnen wir von einem Legitimationsgeschehen, einer Legi-
timationskommunikation oder auch von Legitimationsdebatten sprechen.
Wird eine Ordnung aber nur sehr selten in ihrer Anerkennungswiirdigkeit
thematisiert, liegt das empirische Phinomen der A-Legitimitit (Steffek
2007: 190) vor, das nicht mit dem theoretischen Konzept der Legitimati-
onsbedirftigkeit verwechselt werden darf. A-Legitimitdt bezeichnet einen
Zustand, in dem es zu keinen nennenswerten legitimierenden oder delegi-
timierenden 6ffentlichen AuBerungen zu einer 6konomischen (oder politi-
schen) Ordnung kommt, in dem die Legitimationsintensitit also sehr nied-
rig ist. Dies kann daran liegen, dass diese Ordnung als so selbstverstindlich
und fraglos giiltig angesehen wird, dass es zu keinem gesellschaftlichen
Diskurs tGber ihre Anerkennungswiirdigkeit kommt. Die geringe Intensitit
der Legitimationsdebatte kann aber auch daran liegen, dass eine Ordnung
als im Wesentlichen irrelevant angesehen wird und kaum bekannt ist, eine
Konstellation, die sich beispielsweise bei der Untersuchung internationaler
Organisationen als politischer Ordnungen zeigt. Etliche internationale Ox-
ganisationen verharren im Zustand der A-Legitimitit aufgrund geringer
Relevanz fiir nationale Offentlichkeit (Nullmeier 2013).

Legitimationsbediirftig sind auch auf Aquivalententausch und freiwilli-
ger Interaktion beruhende Marktwirtschaften. Es kann aber durchaus zu
einem sehr geringen Niveau expliziter Legitimationsdebatten, der A-Legiti-
mitit, kommen, sodass die Ordnung unbeachtet oder unbefragt bleibt.
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LEGITIMATION DER MARKTOKONOMIE 13

Statt theoretisch entscheiden zu miussen, ob Legitimationsprobleme fiir
Okonomische Ordnungen erst im Zuge des organisierten und sozialstaat-
lich regulierten Kapitalismus auftreten konnten, ist jeweils nach dem Grad
der Offentlichen Auseinandersetzungen zu fragen. Es besteht zudem kein
Zweifel, dass es gerade im spiten 19. und frihen 20. Jahrhundert nicht an
massiver Kritik der kapitalistischen Ordnung gefehlt hat. Der Kapitalismus
hatte bereits in seiner Manchester-Phase mit den diversen sozialistischen
Theorien und den Spielarten einer Marx und Engels folgenden Kritik der
kapitalistischen Okonomie eine eigene ideengeschichtliche Traditionslinie
hervorgebracht, die die Legitimitit der Markt6konomie in Frage stellte und
grundlegende Alternativen anbot, meist unter den Namen Sozialismus,
Kommunismus oder Anarchie (ideengeschichtlicher Uberblick siche Fet-
scher/Munkler 1986). Wenn die Marktokonomie je eine Legitimationskrise
erlebt hat und sogar den revolutioniren Zusammenbruch ihrer Ordnung
auch aufgrund tiefgehender Zweifel an ihrer Legitimitidt — dann in der ers-
ten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Marktdkonomien waren also lange vor
dem Spitkapitalismus intensivsten Legitimationsdebatten ausgesetzt und
standen keineswegs jenseits von Legitimationsanforderungen.

1.2 Folgen der Finanzmarktkrise: Von der A-Legitimitit zur
Legitimationskrise?

Erst die wirtschaftlichen Erfolge in der Nachkriegszeit, technologische und
sektorale Umwilzungen der Wirtschaftsstrukturen sowie der Untergang
der realsozialistischen Okonomien lieBen eine Situation entstehen, in der
die Anerkennungswiirdigkeit der Markt6konomie kaum mehr zur Debatte
stand. Es konnte der Eindruck entstehen, die Marktwirtschaft musse nicht
mehr aktiv gerechtfertigt werden. Thre Gultigkeit schien so klar, eindeutig
und unbestritten, dass es einer aktiven Legitimation gar nicht mehr bedurf-
te. Demokratie und Marktwirtschaft bildeten das siegreiche Paar gesell-
schaftlicher Ordnung. Die ordnungspolitische Alternative zur Marktoko-
nomie hatte sich erledigt und ihren Anspruch auf Uberlegenheit vollkom-
men verspielt. Ein deutlicheres Selbstdementi einer Wirtschaftsordnung als
der Zusammenbruch des Realsozialismus war kaum denkbar. Zudem be-
schleunigte sich durch ihn die Europiisierung und Globalisierung der
Okonomie (Eichengreen 2007). Zusammen mit anderen Integrationsschrit-
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14 FRANK NULLMEIER/DOMINIKA BIEGON

ten wie der Einfihrung der Europiischen Wihrungsunion entwickelte sich
die globalisierte Okonomie um die Jahrtausendwende zur zentralen Her-
ausforderung. Zwar zeigten einzelne Wihrungskrisen und Crashs an den
Aktienmirkten, dass der Erfolgskurs des weltweiten Kapitalismus nicht
ohne Rickschlige bleiben konnte, doch setzte sich bis zum Jahre 2008 der
Wachstumsprozess fort. So kénnte man geneigt sein, fir diesen Zeitraum
die These aufzustellen, die Legitimationsdebatte habe sich soweit verfliich-
tigt, dass die Marktikonomie in einen Zustand der A-Legitimitat gua selbstverstand-
licher Hinnabme und fragloser Anerkennung geraten sei. Dieser These zufolge
wurde die Legitimitdt der Marktdkonomie in dieser Phase weder bestritten
noch gestiitzt, es gab keine wesentliche Infragestellung, keinen Streit um
die Angemessenheit von Bewertungskriterien der Okonomie oder auch nur
ein nennenswertes Niveau an bewertenden Stellungnahmen.#

Dieses Buch will anhand empirischen Materials fiir vier nationale Of-
fentlichkeiten kldren, ob es diesen Zustand der A-Legitimitit fiir Markt-
Okonomien gegeben hat oder nicht. War die Legitimationsintensitit so ge-
ring, dass die Diagnose der A-Legitimitit zutrifft? Oder zeigen sich wesent-
liche Unterschiede zwischen den untersuchten Lindern? Und vor allem:
Hat sich dies wihrend der Finanzmarktkrise gedndert?

4 Von A-Legitimitit kann schon nicht mehr gesprochen werden, wenn versucht wird, Le-
gitimitit negativ zu erzeugen. Winston Churchill wird gern zitiert mit dem Satz »Demo-
kratie ist die schlechteste aller Regierungsformen — abgesehen von all den anderen For-
men, die von Zeit zu Zeit ausprobiert worden sind«. (Originalfassung: »No one pretends
that democracy is perfect or all-wise. Indeed, it has been said that democracy is the
worst form of Government except all those other forms that have been tried from time
to time;...« Winston Churchill, PARLIAMENT BILL, HC Deb 11 November 1947
Vol. 444 cc. 206-207). Meist nur als Bonmot verwendet, kann es doch als Paradigma ei-
nes bestimmten Typus von Legitimationsverleihung gelten: der negativen Legitimation.
Die in Frage stchende Ordnung wird direkt nur negativ gekennzeichnet bzw. tiberhaupt
nicht mit positiven Eigenschaften angesprochen. Die Pointe liegt im Vergleich mit allen
denkbaren oder bereits realisierten Alternativen. Die Legitimation einer Ordnung A er-
folgt durch die Abwertung méglicher Alternativen B, C, D. David Graeber, fiihrender
Theoretiker der Occupy-Bewegung, hat diese Legitimationsstrategie zum Kern der aktu-
ellen Ausprigung der Markt6konomie erklirt: »Der neoliberale Kapitalismus als Regie-
rungsform zeichnet sich dadurch aus, dass er um jeden Preis den Anschein erwecken
will, es gebe keine Alternative, wie Margaret Thatcher in den 1980er Jahren bekannter-
maBen verkiindet hatte. Mit anderen Worten, es wird erst gar nicht mehr ernsthaft ver-
sucht zu argumentieren, dass es sich bei der heutigen Wirtschaftsordnung um eine gute,
gerechte und verniinftige Ordnung handle. [...] Es heil3t jetzt schlicht, das System funk-
tioniere zwar nur unzureichend, doch alle anderen Systeme wirden im Gegensatz dazu
uberhaupt nicht funktionieren« (Graeber 2012: 14).
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LEGITIMATION DER MARKTOKONOMIE 15

Wenn die These zutreffend sein sollte, dass Legitimationsfragen lange
Zeit nicht explizit thematisiert wurden, missen die Ereignisse im Gefolge
der Finanzmarktkrise als Schock gewirkt haben (Reinhart/Rogoff 2009:
208; Mayntz 2012: 7). Die Anzeichen einer krisenhaften Entwicklung in
den USA zeigten sich bereits 2007, die Immobilien- und Bankenkrise ent-
faltete sich 2008 und erreichte mit dem Zusammenbruch der Investment-
bank Lehman Brothers am 15. September 2008 ihren weltweit sichtbaren
Héhepunkt, um dann in eine allgemeine Wirtschaftskrise umzuschlagen,
die international meist als »Great Recession« bezeichnet wird. Einen Mo-
ment schien es so, als stehe der globale Finanzmarkt am Rande eines Zu-
sammenbruchs. Die SofortmaB3nahmen der Regierungen in vielen Lindern
— (Teil-)Verstaatlichung, Rettung von Banken mit riesigen Summen, For-
derung der Wirtschaft mit grol dimensionierten Konjunkturprogrammen
— zeigten ein auflergewShnliches Maf3 an Abweichung von den gewohnten
wittschaftspolitischen Instrumentarien (Bermeo/Pontusson 2012; Kahler/
Lake 2013; Bermeo/Bartels 2014). Die marktwirtschaftlichen Mechanis-
men schienen nicht hinreichend in der Lage zu sein, die Krise und deren
Folgen zu bewiltigen. Die Jahre 2008 bis 2011 standen ganz im Zeichen
dieser Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise und der zunichst deutlich aus-
geweiteten staatlichen Intervention, der bald Austerititspolitiken mit Haus-
halt- und Sozialleistungskiirzungen, der Entlassung von Staatspersonal so-
wie der Kirzung von Gehiltern und Pensionen mit groflen Belastungen
fir breite Bevolkerungsgruppen folgten (Obinger 2012; Blyth 2013; Schi-
fer/Streeck 2013). Dieser Dramatik des politisch-6konomischen Gesche-
hens folgte auch die wissenschaftliche Publizistik, die in der Analyse der
Krisenursachen ein tber das Ubliche deutlich hinausgehendes Maf3 an
Skepsis gegeniiber den Stabilisierungsméglichkeiten der Okonomie aufwies
und nicht mit Kritik an den gegebenen Strukturen geizte (James 2009;
Posner 2009, 2010; Sinn 2009; Hickel 2012; Panitch/Gindin 2012). Die In-
tensitit des Krisengeschehens kénnte zu der These fithren, die Marktéko-
nomie sei 2008 in eine schwierige Lage und ernste Bedringnis geraten.
Entsprechend hitten sich Kritiken an ihrer Funktionsweise und ihren Fol-
gen gehiuft, sie sei grundlegend angezweifelt worden, sodass eine Legitima-
tionskrise der Marktokonomie eingetreten sei.

Das vorliegende Buch will auch diese These anhand empirischen Mate-
rials dberpriifen. Hat sich die Legitimationsintensitit so gesteigert, dass
man seit der Krise von einer intensiven Legitimationsdebatte sprechen
kann? Und waren die inhaltlichen Beitrige so ausgerichtet, dass die Kritik

© Campus Verlag GmbH



16 FRANK NULLMEIER/DOMINIKA BIEGON

an der Marktdkonomie so deutlich tiberwog? Wurde die Anerkennungs-
wirdigkeit der Markt6konomie ernsthaft in Frage gestellt? Ist tatsdchlich
eine Legitimationskrise der Markt6konomie als Folge der Krise entstan-
den? Oder sind die Kritikimpulse nicht hinreichend stark, um von einer
Krise der Anerkennung zu sprechen? Da unsere empirische Untersuchung
auf Daten fiir die Jahre 1998 bis 2011 beruht, wir also Daten fir die Zeit
vor und wihrend der Krise verfiigen, kénnen wir kliren, ob beide Thesen
zutreffen oder nur eine der beiden oder gar keine: Hat sich innerbalb weniger
Jabre die Lage der Marktikonomie vom Zustand der A-Legitimitit u einer Legitima-
tionskrise verschoben?

1.3 Typologie der Rechtfertigungs- und Krittkmuster

Sobald eine aktive und kritische Auseinandersetzung mit der ékonomi-
schen Ordnung stattfindet, mithin eine lebhafte Legitimationskommunika-
tion einsetzt und der Zustand der A-Legitimitit iberwunden ist, riicken die
Argumente und Bewertungsmuster in den Vordergrund, mit denen die Be-
grindung und Kiritik, die Verteidigung und der Angriff auf die Markt6ko-
nomie erfolgen. Welche Argumente kommen zur Geltung, welche norma-
tiven Uberzeugungen leiten die (De-)Legitimation? Wie unterscheiden sich
Kritik und Unterstiitzung? Werden dieselben Werte nur unterschiedlich in-
terpretiert oder angewendet oder sind es jeweils eigene Wertiiberzeugun-
gen, die fur die Rechtfertigung der Marktwirtschaft und die Kapitalismus-
kritik verwendet werden? Welche Kriterien leiten die Bewertungen? Sind es
eher Gerechtigkeitsiiberzeugungen oder Vorstellungen von Wachstum und
Wohlstand, Effizienz und Effektivitit, die die Legitimationsdebatte be-
stimmen? Welche Rolle spielen Gleichheit, Demokratie, Freiheit, Solidari-
tit, aber auch Produktivitit, Kreativitit oder Stabilitit in der Beurteilung
der Marktokonomie?

Die Fiille der in der Offentlichkeit vertretenen Legitimationsmuster ist
beeindruckend, setzt die sozialwissenschaftliche Analyse aber einer Un-
tbersichtlichkeit aus, die ohne Riickgriff auf orientierende Sammelkatego-
rien nicht bewiltigt werden kann. Aus einem wechselseitigen Abgleich von
Befunden in unserem Material und Beitrdgen zur Rechtfertigung und Kiri-
tik der Markt6konomie vor allem aus der Theoriegeschichte der Okonomie
(Pribram 1998; Schumpeter 2009) bzw. der politischen und wissenschaftli-
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LEGITIMATION DER MARKTOKONOMIE 17

chen Publizistik ist daher ein Vorschlag zur typologischen Verortung der
(De-)Legitimationsargumente entstanden, der im Folgenden ausfithrlicher
prisentiert werden soll.

Vorbilder zur Sortierung der Rechtfertigungs- und Kritikmdglichkeiten
sind eher selten, groBBere Bekanntheit hat aber die Studie von Luc Boltanski
und Eve Chiapello Der nene Geist des Kapitalismns (2003) etlangt. Die Auto-
ren fragen nach den in bestimmten historischen Phasen der 6konomischen
Entwicklung dominierenden Motivationen, im kapitalistischen System ak-
tiv mitzuwirken. Sie konzentrieren sich auf Managementliteratur, um die
Legitimationen und ideologischen Antriebskrifte freizulegen, die gerade
fir mittlere Fihrungskrifte entscheidend sind fir die Identifikation mit der
6konomischen Ordnung. Einzelne Phasen der 6konomischen Entwicklung
werden von besonderen Mischungen aus nur sieben grundlegenden Recht-
fertigungsordnungen (Polis) bestimmt, die in modernen Gesellschaften zur
Verfugung stehen (Boltanski/Thévenot 2007). Bis 1930 erginzen sich eine
marktwirtschaftliche und eine familienweltliche Rechtfertigung, bevor die
birgerweltliche und industrielle Rechtfertigung in den Vordergrund treten.
In den 1980er Jahren wird diese Konstellation abgeldst von einer projekt-
basierten Rechtfertigungslogik. Damit wird eine historische Abfolge von
Rechtfertigungen geliefert, deren Dynamik sich auch den jeweils vorhert-
schenden Kritikformen verdankt. Die Bewertung des Kapitalismus als un-
gerecht, Ungleichheiten erzeugend und Egoismus belohnend fassen die
Autoren unter dem Begriff »Sozialkritik« zusammen, als »Kinstlerkritik«
gilt dagegen der Angriff auf den Kapitalismus als entfremdend, unterdri-
ckend und authentische Lebensweisen zerstérend. Der Aufstieg der Kiinst-
lerkritik in der Studentenbewegung und in den kulturellen Bestrebungen
der 1960er Jahre 16st danach den Ubergang zur projektbasierten Rechtfer-
tigung der Marktokonomie aus. Diese Untersuchungen zum Geist des Ka-
pitalismus sind jedoch nicht an den historisch fortdauernden Rechtferti-
gungen der Markt6konomie via materiellem Wohlstand, Produktivitit, Ef-
fizienz und Leistungsstirke auf der Basis wirtschaftlicher Freiheit interes-
siert, sondern suchen ganz vorrangig nach zusarzlichen Motivationen und
deren argumentativer Bestirkung, die Fihrungskrifte zu einer Identifikati-
on mit dem Kapitalismus und zu einer hohen Einfiigung in die Arbeitsver-
hiltnisse vetleiten (Boltanski/Chiapello 2003: 51). Die basale Rechtferti-
gung des Kapitalismus oder der Marktwirtschaft als 6konomischer Grund-
ordnung gegeniiber der gesamten politischen Offentlichkeit wird bei
Boltanski und Chiapello gar nicht verhandelt.

© Campus Verlag GmbH



18 FRANK NULLMEIER/DOMINIKA BIEGON

Rahel Jaeggi hat jingst (2013) einen weiteren Versuch der Typologisie-
rung — begrenzt auf die Kapitalismuskritik — vorgelegt. Drei Grundformen
der Infragestellung des Kapitalismus lassen sich danach unterscheiden: Als
Sfunktionale Kritik bezeichnet sie Argumentationen, die den Kapitalismus als
nicht funktionsfihig, notwendig krisenhaft und selbstzerstérend ansehen.
Wird dagegen die Ungerechtigkeit des Kapitalismus betont, handle es sich
um eine moralische Kritik, wihrend die Diagnose der Entfremdung, der Zer-
storung gelungener Lebensweisen — die »Kunstlerkritik« bei Boltanski und
Chiapello — als ethische Kritik gilt. Offen bleibt bei Rahel Jaeggi, ob sich die
Rechtfertigung des Kapitalismus ebenfalls auf diese drei Grundmuster und
ihre Verkniipfung stiitzen kann, ob mithin die Argumentationsformen zur
Verteidigung und zur Kritik des Kapitalismus symmetrisch angelegt sind.

Unserem Ansatz folgend, dass die politikwissenschaftliche Legitima-
tionsforschung geeignete Kategorien liefern kann, um auch die 6ffentliche
Anerkennung der Marktékonomie empirisch zu untersuchen, wire auch
die Unterteilung in Input- und Output-Legitimation zurate zu ziehen
(Scharpf 1999, 2009). Diese eignet sich durchaus fiir die Analyse 6konomi-
scher Ordnungen, wenn etwa Voraussetzungen eines funktionierenden
Marktes als Input (Privateigentum, keine Zugangsbeschrinkungen, Exis-
tenz eines Rechtssystems, freie Verhandelbarkeit von Preisen, Konsumen-
ten- und Produzentenfreiheit) angesehen werden, Effekte eines Marktsys-
tems wie Wachstum, Wohlstand, Verteilungsstrukturen, Deckung von Be-
darfen, Innovation, aber auch Beférderung von Demokratie als Output
bezeichnet werden. Eine Kritik des Kapitalismus als ungerechte Ordnung
stellt demnach eine Output-Delegitimation dar, eine Rechtfertigung via
Freiheit der Person wire dem Input-Bereich zuzuordnen. Gegen die Nut-
zung dieser zundchst tauglich scheinenden Unterteilung spricht aber, dass
die klassische theoretische Rechtfertigung der Marktwirtschaft in der Tra-
dition von Adam Smith auf der engen Verknipfung von Input- und Out-
put-Elementen beruht. Im Abgleich mit der Ideengeschichte der Marktlegi-
timation in der 6konomischen Theorie verliert dieser Einteilungsversuch
an Plausibilitit. Fasst man die in der Auseinandersetzung mit vorliegenden
Kategorisierungen auftretenden Uberlegungen zusammen, so ergibt sich
folgendes Anforderungsprofil fir eine Typologie. Diese sollte in der Lage
sein:

 alltdgliche Argumentationsfiguren aus der 6ffentlichen Debatte in dem-
selben Ordnungsschema zu verorten wie Theoriebeitrige aus den Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften;
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» Kategorisierungen zu liefern, die historische Phasen wirtschaftlicher
Entwicklung und besondere Traditionen einzelner Linder iibergreifen;

* Rechtfertigung und Kritik der Markt6konomie in einem einzigen Ord-
nungsschema zu erfassen und gerade nicht getrennte Typen fir Kapita-
lismuskritik und Lob der Marktékonomie bereitzuhalten;

* cine begrenzte Anzahl von Grundtypen zu benennen, um eine hinrei-
chend klare Sortierung angesichts der Fille von Einzelargumenten fiir
oder gegen die Markt6konomie zu gewihtleisten.

Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, unterscheiden wir zunichst
nur zwischen &lassischen Rechtfertigungen und Kritiken der Marktdkonomie und
nicht-kiassischen Argumentationsfignren der (De-)Legitimation. Eine klassische
Rechtfertigung des Marktes in der Tradition von Adam Smith schreibt der
Marktokonomie héchste 6konomische Koordinationsleistung und Produk-
tivitatsentwicklung zu. Diese resultiert auf einem von Zwang gerade befrei-
ten System 6konomischen Austauschs zwischen freien, nutzenorientierten
Akteuren. Die wirtschaftliche Freiheit ist Grundlage einer allgemeinen
Wohlstandssteigerung durch den Markt. Dieser funktioniert selbstregulie-
rend — und er funktioniert gerade deshalb so, weil er auf Freiheit basiert.
Und diese Freiheit ist nicht nur mit gesellschaftlicher Koordination ver-
triglich, sie erzeugt das héchstmégliche Niveau an Wachstum, Wohlstand
und Gemeinwohl fiir alle Beteiligten. Marktfreiheit ist im héchsten Mal3e
produktiv. Das ist der Kern der &lassischen Rechtfertigung.

Dem entspricht die klassische Kritik in der Tradition von Karl Marx.
Danach fithrt eine kapitalistische Marktwirtschaft unweigerlich in die
Selbstzerstérung und den Zusammenbruch der 6konomischen Ordnung.
Mag zunichst wirtschaftlicher Fortschritt die Folge sein, so hebt sich die-
ses System auf lingere Frist aufgrund immanenter Krisentendenzen selbst
auf. Zudem ist die wirtschaftliche Freiheit der einen (der Unternehmer) die
Grundlage der Unfreiheit der Vielen (Arbeitnehmer), doch auch die Frei-
heit der Unternehmen ist nur Illusion angesichts der 6konomischen Zwin-
ge, die in eine immer weiter fortschreitende Produktivititsentwicklung hin-
eintreiben. Statt mit einer stetigen Wohlfahrtssteigerung geht diese Ent-
wicklung mit Verelendungstendenzen mindestens groBer Gruppen der
Weltbevélkerung einher. Das ist der Kern der &lassischen Kapitalismuskritik,
die Selbstzerstérung, Verelendung und Freiheitsverlust als verschiedene
Seiten eines einzigen Prozesses versteht.

Diese klassischen Modi rekurrieren spiegelbildlich auf die Frage der
Funktionsfihigkeit und Freiheitlichkeit einer Markt6konomie. Gegen die
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Behauptung, ein freier Markt sei die bestmégliche Ordnung zur Lésung
des Problems effizienter 6konomischer Ressourcenallokation, setzen die
Kritiker die These der mangelnden Selbstregulierungsfihigkeit und not-
wendigen Krisenhaftigkeit einer Ordnung, die auf der Investitionsfreiheit
der Unternehmer und dem Zwang zum Verkauf seiner Arbeitskraft bei al-
len Nicht-Kapitalbesitzern aufruht.

Den klassischen Mustern der Legitimation und Delegimation stehen
nicht-lassische Formen gegentiber. Dazu zihlen all jene Argumentationen, die
nicht im Horizont einer funktions- und freiheitsbezogenen Bewertung via
Allokationseffizienz, Produktivitit, Wachstumsniveaus, Nutzen- bzw. Pro-
fitmaximierung, Gleichgewicht und Sicherung der Handlungsfreiheit der
Okonomischen Akteure verbleiben. Es handelt sich hierbei nicht um eine
Residualkategorie, da rein dsthetische, emotionale oder ohne werthafte Be-
grindung bleibende Rechtfertigungen oder Kritiken von ihr nicht miter-
fasst sind. Der Bezug auf solche nicht-klassischen Kriterien, die ungefihr
dem entsprechen, was Jaeggi als moralische und ethische Kritik bezeichnet,
soll zusammenfassend als &ulturell-moralische Rechtfertigung bzw. Kritik der
Marktokonomie bezeichnet werden.> Diese Gruppe von Bewertungen ist
in sich sicherlich recht heterogen. Es lassen sich unter Nutzung der Unter-
scheidungen bei Rahel Jaeggi, Luc Boltanski und Eve Chiapello sowie un-
ter Hinzufiigung eher politikwissenschaftlich motivierter Uberlegungen
drei Gruppen von BewertungsmaBstiben bilden:

Gerechtigkeitsgentrierte Bewertungen: Diese Kategorie, die bei Jaeggi in die
Gruppe der moralischen Argumentationen fillt und bei Boltanski/Chia-
pello die Sozialkritik bestimmt, umfasst jene Argumentationen, die auf die
Termini gerecht/ungerecht oder gleich/ungleich zurtuckgreifen. Die Vertei-
lungsverhiltnisse als Folge einer 6konomischen Ordnung stehen hier
ebenso zur Diskussion wie die generelle (Un-)Gerechtigkeit von Markt-
transaktionen und Marktprozessen.

Demokratiezentrierte Bewertungen: Diese Kategorie fehlt in der Auflistung
der Kritikoptionen bei unseren Referenzautoren, spielt aber sowohl auf der
Seite der Rechtfertigung als auch der Kritik in der politischen Offentlich-

5 Wir verwenden fur die Typen- und Subtypenbezeichnung nicht Jaeggis Unterscheidung
zwischen moralischen Bewertungen — dem Bezug auf das fiir alle geltende Gerechte —
und ethischen Bewertungen — dem Bezug auf das jeweils fiir uns Gute. Diese Unter-
scheidung ist zwar in der Philosophie und Politischen Theorie hinreichend etabliert, hat
aber noch nicht den Weg in die gehobene Alltagssprache gefunden, in der Ethik noch
als die Reflexionstheorie der Moral gilt.
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keit und Publizistik eine Rolle. So argumentieren Befiirworter der Markt-
wirtschaft, dass wirtschaftliche Freiheit in Marktwirtschaften und politische
Freiheit in Demokratien einander bedingen, Marktfreiheit eine zentrale
Vorbedingung fiir Demokratie sei, es sich folglich um hochkompatible und
aufeinander angewiesene Ordnungsformen handle. Die Kritik betont dage-
gen, dass die Marktwirtschaft die politische Gleichheit und mit ihr die De-
mokratie untergrabe, politische Partizipation angesichts der Weltmarkt-
zwinge zur Farce werde und nur der Ubergang zu einer Wirtschaftsdemo-
kratie die politische Demokratie dauerhaft sichern kénne.

Lebensweisezentrierte Bewertungen: Diese Kategorie erfasst Bewertungen,
die sich auf den Wert oder Unwert von kulturellen Praktiken, Lebensstilen,
Verhaltensweisen und Eigenschaften von Personen beziechen (dhnlich
Jaeggis Kategorie der ethischen Kritik). Hierzu kénnen Beziige zu Tugend-
und Lasterkatalogen (z. B. Ehrbarkeit versus Habgier) zihlen, ethische
Vorstellungen guter sozialer und kommunikativer (Fihrungs-)Kompetenz
sowie die Beférderung moralisch intakter bzw. moralisch zweifelhafter Le-
bensweisen in einer Gesellschaft. Die Markt6konomie ist vor dem Hinter-
grund solcher Kriterien legitim, weil sie ein héheres Niveau an Moralitit
und Zivilisiertheit beférdert oder Lebensweisen, individuelle Haltungen
und Umgangsformen sichert, die denen jeder anderen Art von Okonomie
tberlegen sind. Die Marktékonomie gilt als Zivilisierungs- und Kultivie-
rungsinstanz der Gesellschaft. Die Kritik behauptet das Gegenteil: Die
Marktékonomie zersetze die kulturellen Grundlagen des Zusammenlebens,
schaffe eine von Laster, Korruption und Egoismus zutiefst zerfressene,
unbarmherzige Kultur des Sich-Durchsetzens und der Beachtung allein des
eigenen Vorteils.

Diese drei Argumentationsweisen fassen wir zu den Mustern der &w/tu-
rell-moralischen Rechtfertionng und Kritik zasammen. In Tabelle 1.1 ist die Sys-
tematik der vier grundlegenden Typen der Legitimation und Delegitimati-
on einer Markt6konomie expliziert, in den folgenden Abschnitten werden
wir die Legitimations- und Kritikmuster im Einzelnen und zusammen mit
ihren wichtigsten Varianten niher vorstellen. Diese Typologie kann selbst-
verstindlich nur den Anspruch erheben, die wichtigsten, aber nicht alle in
der offentlichen Debatte und der Theotiediskussion auftretenden Formen
und Muster von Kritik und Rechtfertigung zu kategorisieren.
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Tab. 1.1: Grundtypen der Rechtfertignng und Kritik von Marktikonomien

Rechtfertigung/Legitimation Kiritik/Delegitimation
Klassisch ~ Klassische Rechtfertigung Klassische Kritik
Nicht- Kulturell-moralische Kulturell-moralische
klassisch Rechtfertigung Kritik

1.4 Klassische Legitimationsfiguren

Die klassische Legitimation der Markt6konomie findet sich zuerst 1776 bei
Adam Smith in Der Woblstand der Nationen (1978) und hat sich bis heute als
Grundargumentationsmuster zur Rechtfertigung einer marktgesteuerten
O6konomischen Ordnung erhalten. Thre markanteste Formulierungen sind
die Figur der »unsichtbaren Hand« und das Konzept der »spontanen Ord-
nung«: Die Freisetzung der Eigeninteressen von Produzenten und Kon-
sumenten in einem dezentralen System 6konomischer Koordination via
Markttausch fihrt zu einem Zustand allgemeiner Wohlfahrtssteigerung.
Die Freiheit des Einzelnen, Handlungen auszufihren, die allein seinem Ei-
geninteresse dienen, mithin gerade der Verzicht auf tugendhaftes oder ge-
meinwohlorientiertes Verhalten, erzeugt allgemeinen Wohlstand und trigt
am besten zum Gemeinwohl bei. Aus dem eigeninteressierten Verhalten
aller wird ohne darauf gerichtete Intentionen und ohne eine hierarchische
Instanz, die zielgerichtet fir Ordnung sorgen kann, allein durch die koor-
dinierende Kraft der Preisbildung auf freien, staatlichen Zwingen entho-
benen Mairkten materieller Wohlstand aller. Die »unsichtbare Hand« und
die »spontane Ordnung« sind deshalb so bedeutende Formulierungen, weil
sie die Wundersamkeit des Marktes zu bezeichnen vermdégen, seine Fihig-
keit, ohne Zwang, Gewalt oder irgendeine Herrschaftsinstanz, ohne be-
wusste Steuerung oder Planung doch zum héchsten Wohl aller zu fithren,
und das nicht obwohl, sondern gerade weil alle einzeln nur ihrem Eigenin-
teresse folgen. Diese Kombination aus Willkiirfreiheit, Selbststeuerung und
bestmoglicher Beférderung des materiellen Gemeinwohls macht die klassi-
sche Rechtfertigung dieses Typs 6konomischer Ordnung aus. Diese Legi-
timationsfigur ist weder rein input- noch rein outputbezogen. Ihre Stirke
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liegt darin, eine bestimmte Input-Situation (Freiwilligkeit, Freiheit, Eigen-
tumsrechte, Orientierung am Eigeninteresse, Nutzenmaximierung, Freiset-
zung individueller Handlungsmoglichkeiten und Fahigkeiten) mit einem
bestimmten Output (Wohlstand, Wohlfahrt, Gemeinwohl, Wachstum,
Produktivititssteigerung) verknlpfen zu kénnen. Freiheit ist die notwendi-
ge Vorbedingung der Wohlstandssteigerung, Wohlfahrt die ebenso not-
wendige Folge der Freisetzung der Eigeninteressen in einer marktbasierten
arbeitsteiligen Ordnung.

In der Geschichte der 6konomischen Theorie wie der 6ffentlichen
Rechtfertigung des Marktes hat diese Grundversion zahlreiche Modifikati-
onen erlebt. Die Mathematisierung der Okonomie und ihre mikrotheoreti-
sche Grundlegung beférderten eine Argumentation, die das Marktgesche-
hen als inhirentes Streben nach einem Gleichgewichtszustand erscheinen
lieB. Dem Nachweis der Méglichkeit eines allgemeinen Gleichgewichts auf
allen Mirkten kam daher besondere theoriestrategische Bedeutung zu
(Pribram 1998: 535-541). Der Nachteil dieser theoretischen Entwicklung
war allerdings, dass die wettbewerbliche Dynamik des marktwirtschaftli-
chen Geschehens in einem solchen Modell nicht hinreichend abgebildet
werden konnte. Es war hier zu viel Ordnung und Stabilitdt enthalten,
Wettbewetrb erschien als normalisierendes Geschehen, es fehlten Risiko,
Untergang, Verdnderung und Entwicklung. Die Dynamik marktlichen Ge-
schehens wurde erst von Joseph Schumpeter (1993) mit seiner Theorie wirt-
schaftlicher Entwicklung aus dem Jahre 1912 wieder in den Vordergrund ge-
rickt. Aus ihr ging eine Modifikation der klassischen Legitimationsfigur
hervor, die die »kreative Zerstérung« als ein wesentliches Element des
Marktprozesses betonte und die Innovationskraft risikoreichen unterneh-
merischen Tuns hervorhob.

Die Dynamik, aber eher im Sinne einer stindigen Erhohung des Wohl-
standsniveaus der Gesellschaft wie der aller Beteiligten am Marktgesche-
hen, steht im Vordergrund von Argumentationslinien, die sich der Wohl-
fahrts6konomie zuordnen lassen (Pribram 1998: 572-575). Diese Traditio-
nen finden ihren praktischen Ausdruck in der Vermessung des Okonomi-
schen durch das Messkonstrukt des Bruttoinlandsprodukts als zentralem
Kriterium der Leistungsfahigkeit der Marktwirtschaft (Lepenies 2013). Ein
Anstieg dieser MessgroBe wird als Wachstum zum ErfolgsmalBstab und
Legitimationskriterium der Marktékonomie. Der durch Wettbewerb ange-
triebene technische Wandel, die Erhéhung der Einkommens- und Wohl-
fahrtsniveaus, die dauernde Verbesserung der Konsumchancen und des

© Campus Verlag GmbH



24 FRANK NULLMEIER/DOMINIKA BIEGON

Produktivititsniveaus durch Innovationen aller Art sind die Kennzeichen
einer stark wachstumszentrierten Variante der klassischen Rechtfertigung.
Auch wenn sich an diese Argumentation am chesten Uberlegungen einer
staatlichen Intervention zur Unterstlitzung von Innovation und Wandel
anschlieBen lassen, bleibt doch die das klassische Muster prigende Ver-
knlpfung zwischen Eigeninteresse, Markt und Wohlstandssteigerung et-
halten.

Diese Verknipfung wird in libertiren Argumentationen weitgehend
zugunsten der Inputseite aufgelost: Die Marktrechtfertigung wird freiheits-
radikal. Die Vertreterinnen und Vertreter dieses Ansatzes unternehmen
den Versuch, eine allein auf einem Recht auf Freiheit basierende politische
Philosophie zu konstruieren, die zudem die in der klassischen Version bei
Adam Smith vorhandenen Aufgabenfelder und Interventionsméglichkeiten
des Staates weiter zu reduzieren sucht (Wendt 2009). Der in der akademi-
schen Welt bekannteste und einflussreichste Vertreter des Libertarianismus
ist Robert Nozick mit seinem Hauptwerk Anarchy, State and Utopia (1974).
Die Marktékonomie ist nur noch begleitet von einem Minimalstaat, der
»grundlegenden Schutz durch die Polizei und nur wenig oder nichts dar-
iber hinaus bietet« (Narveson 2004: 29). Weitergehende Interventionen
des Staates kollidieren hingegen mit dem Recht auf allgemeine Freiheit.
Steuern erscheinen dann ebenso als Freiheitsversto3 wie jede Form von
staatlichem Eingreifen in die Handlungsriume und Dispositionen der In-
dividuen.

Diese Position erreicht ihr Extrem in der anarcho-kapitalistischen
Strémung, die mit dem Namen Ayn Rand und ihrem ethischen Egoismus
verbunden ist und in den USA mittlerweile kultische Ziige erlangt hat
(Rand 1964, 1967, 1992). Die moralische Aufladung von Eigentum und
Selbstinteresse fithrt zur strikten Ablehnung von Kategorien der Sozialitit
wie Gemeinschaft, Solidaritait und Gemeinwohl, die ebenfalls als Hinter-
grundkonzepte bei Adam Smith — ausgefiihrt in seiner Theorie der ethischen
Gefithle (1985) — eine zentrale Rolle spielen. In Ayn Rands Hyperliberalis-
mus gehort alles dem Einzelnen und nichts der Gemeinschaft. Jeder Ver-
weis auf andere Formen der Vergesellschaftung als die freiwillige Markt-
transaktion erscheint als Ausdruck einer Entmachtung und Enteignung des
Finzelnen, denn das Recht des Einzelnen ist mit dem Recht auf Privatei-
gentum identisch. Privateigentum ist die als Menschenrecht vorgegebene
primire GréBe (Rand 1967). Konsequent schwicht eine solche Legitimati-
onskonzeption alle Elemente einer outputbezogenen Theorie der Markt-
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