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Abbildung 1: Allegorie der drei Lebensalter des Menschen (Tizian, um 1512)

»Es ist ja zum Gliick eine
wahrhaft ungeheure Reise.«
(Franz Kafka, Der Aufbruch)
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Norbert Rath

Philosophische Konzepte des Gliicks

»Was willst du eigentlich spater mal werden?«, fragte sie.
»Gliicklich, sagte Thomas. »Ich werde spater gliicklich.«
[...] (Sie) schaute Thomas lachend an und sagte: »Das ist
eine verdammt gute Idee. Und weifst du, womit das Gliick
anfingt? Damit, dass man keine Angst mehr hat.«
(Kuijer, 2004, S. 24)

Einleitung
Variationsbreite der Diskussion

Eine Vielzahl von Publikationen zum Thema Gliick ist in den letz-
ten Jahren erschienen, veroffentlicht u.a. von Theologen (Griin,
2001; S. Schmidt, 2000), Soziologen (Schulze, 1999; Veenhoven,
2011), Okonomen und Gesundheitswissenschaftlern (Weimann,
Knabe u. Schéb, 2012; Wilkinson u. Pickett, 2010) und Psychiatern
(Lelord, 2004). Es gibt Sammelbiande zum Gliick in alten Hoch-
kulturen (Bellebaum, 1994), zum »Lesegliick« (Bellebaum u. Muth,
1996), Anthologien mit Gliickszitaten von Dichtern und Schrift-
stellern (Zirfas, 2003; Michel, 2010), auch eine Zusammenstellung
von »Marchen vom Gliick« (Uther, 2004). Es gibt Symposien zum
Thema (Meier, 2010), einschldgige Textsammlungen (Vollger, 2000;
Janicke, 2005), Zusammenstellungen klassischer Texte (Thielen u.
Thiel, 2007) und populdre Einfithrungen (Klein, 2002; Heller, 2004;
Bauer u. Tanzer, 2011).

Eine Bestandsaufnahme der Forschung zum Thema Gliick fin-
det sich bei Bellebaum (2002). Zugidnge zum Thema Gliick aus
unterschiedlichen Wissenschaftsbereichen bietet Hoyer (2007),
darin auch Beitrdge zu psychoanalytischen Deutungen des Gliicks
(Zwiebel, 2007, S.15ff.). Philipp Mayring hat psychische Dispositio-
nen des Gliicks- und Wohlbefindenserlebens (2007, S. 185 ff.) unter-
sucht und »Bausteine einer psychologischen Theorie des Gliicks«
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vorgelegt (1991a, S. 69ff.). Einen auch philosophiehistorisch kom-
petent informierenden, breiten Uberblick iiber philosophische und
wissenschaftliche Konzepte des Gliicks gibt ein »interdisziplinéres
Handbuch« zum Glick (Thomé, Henning u. Mitscherlich-Schon-
herr, 2011).

Neben Autoren aus vielen anderen Disziplinen greifen oft auch
Philosophen (Ritter u. Spaemann, 1974; Bien, 1978; Tatarkiewicz,
1984; Spaemann, 1989; Seel, 1995; Thom4, 2003; Birnbacher, 2006;
Bieri, 2011) auf Traditionen des Nachdenkens iiber Gliick zuriick
und bieten Orientierungsversuche zu diesem immer wieder neu
zu entdeckenden Thema an. Bei Demokrit, Platon, Aristoteles
(vgl. Forschner, 1993; Heinemann, 2007), Epikur (vgl. Hossenfel-
der, 1998), Seneca und Marc Aurel (1992) finden sich Antworten
auf die Frage, wie ein gelingendes, gliickliches Leben zu fiihren sei,
und klassische Bestimmungen des Gliicks (vgl. Niehues-Probs-
ting, 2004, S.156 ff.). Bei den Kirchenvitern der Spatantike - so bei
Augustinus - riickt die Frage nach dem irdischen Gliick aus dem
Zentrum der Philosophie, mit Folgen fiir die gesamte mittelalter-
lich-christliche Philosophie. Im Humanismus der Spitrenaissance
(so bei Montaigne) wird die Frage nach einer Gliick erméglichen-
den Lebensfithrung und damit die Frage nach dem diesseitigen
Gliick mit neuer Intensitét gestellt. Auch im Denken des 18. Jahr-
hunderts, bei Philosophen der Aufklirung wie Voltaire, Diderot
oder Condorcet geht es zentral um das Thema Gliick, das hingegen
von Kant und Hegel eher als Nebenthema und mit einer gewissen
Niichternheit behandelt wird. Insgesamt erreicht dieses Thema in
der neuzeitlichen Philosophie nicht mehr denselben Rang wie in
der antiken, wo die Antwort auf die Frage nach der Aufgabe der
Philosophie lautete, dass diese ihre Adepten zum Gliick zu fithren
habe und fiihren kénne.

Diese Selbstgewissheit ist der neueren Philosophie abhanden
gekommen, und auch Philosophen des Gliicks wie Nietzsche haben
sie nicht wiederherstellen konnen. Bei Denkern wie Descartes, Spi-
noza, Leibniz, Locke, Kant, Fichte, Schelling, Hegel und beinahe
in der gesamten deutschsprachigen akademischen Philosophie des
19. und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts ist das Gliick allen-
falls ein Nebenthema. »Das Problem des Gliicks ist [...] seit dem
Beginn des 19. Jahrhunderts aus dem Zentrum des philosophischen
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Interesses getreten; es kehrt heute unter verdnderten Titeln (etwa
als Lebensqualitit, Mental Health, psychologisches Wohlbefinden,
Bewahrung gefahrdeter Identitdt usw.) in anderen Disziplinen und
Zusammenhingen wieder« (Bien, 1978, S. V).

Die philosophischen Gliickssucher des ausgehenden 20. und
des 21. Jahrhunderts beziehen sich wieder vermehrt auf die Antike.
Bei Platon und Aristoteles, Diogenes und Epikur, Seneca und Marc
Aurel wird Auskunft gesucht iiber das, was gliicklich machen
und was das Wesen des Gliicks sein konnte. Foucault hatte noch
Verwunderung ausgel6st, als er in seinem Spétwerk die antiken
Gliickslehren, wie die Didtetik als Lehre des Maf3haltens, unter-
suchte (vgl. Schmid, 1991). Mittlerweile gibt es mehrere gelungene
Versuche, das Thema einer philosophischen Einfithrung in die
Lebenskunst wieder zu beleben (z. B. Fellmann, 2009). Die »Philo-
sophie der Lebenskunst« von Wilhelm Schmid (1999) wurde sogar
zum Bestseller.

Kommentar von Philipp Mayring

Es scheint mir, dass die Philosophie des Gliicks eine Pendel-
bewegung zwischen aktiveren und kontemplativeren Konzepten
aufweist. Dahinter steht wohl die Frage, wie stark sich Gliick durch
menschliches Streben beeinflussen lasst. Auf diese Frage méchte
ich spiter in einem eigenen Kapitel (»Die zentrale Frage: Lasst
sich Gliick beeinflussen? Psychologische Antworten«) eingehen
und zusammentragen, was psychologische Forschung hier ergibt.

Fragestellungen

In diesem philosophiehistorisch angelegten einleitenden Essay
sollen folgende Fragestellungen im Mittelpunkt stehen: Welche
Uberlegungen antiker Philosophen zum gliicklichen Leben kénn-
ten fiir aktuelle Debatten der Gliicksphilosophie und -psycholo-
gie von Bedeutung sein? Wie reagieren Theorien des Gliicks auf
historische Veranderungen? Inwiefern bedeutet das Christentum
eine Zisur in den Traditionen des Nachdenkens iiber Gliick? Wo
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liegen Differenzen zwischen antiken und modernen Gliickskon-
zepten? Was ist das Neue in neuzeitlichen Versuchen der Bestim-
mung des Gliicks (z.B. bei Montaigne)? Welchen Stellenwert hat
der Begriff der Gliickswiirdigkeit fiir Kant? Warum steht die antike
Euddamonie-Tradition fiir Hegel zur Kritik? Was trigt die Psy-
choanalyse zum Gliicksdiskurs bei? Inwiefern gibt es bei Adorno
Ansitze zu einer aktuellen kritischen Theorie des Gliicks? Was
koénnen Denker der Vergangenheit zu einer aktuellen Theorie des
Gliicks beitragen?

Uberlegungen antiker Denker zum gliicklichen Leben

Zunichst einmal sind schwerwiegende Unterschiede zwischen
antiken und nachantiken Gliickskonzepten festzuhalten, die es
kaum erlauben, ohne Distanznahme hermeneutisch unreflek-
tiert an Gliicksbestimmungen antiker Denker anzukniipfen. Bei-
spielsweise unterscheidet die griechisch-romische Antike schon
sprachlich deutlicher zwischen Zufallsgliick (tyche, fortuna) und
Gliickseligkeit (eudaimonia, beatitudo bzw. vita beata), als wir es —
zumindest im Deutsch der Gegenwart — mit unserem umfassenden
Begriff des Gliicks gewohnt sind, der momentanes und dauerhaftes,
personliches und materielles, subjektives und objektives, Erlebnis-
und Reflexionsgliick bezeichnen kann (zum Reichtum des Begriffs
Gliick an semantischen Facetten sieche Schmid, 1999, 2006).

Eudaimonia

Die Chariten erscheinen zuweilen als Tochter des Zeus und der
Hera, zuweilen auch als die des Dionysos und der Aphrodite; als
ihre Mitter werden tberdies in unterschiedlichen Traditionen
noch eine Reihe anderer Frauen genannt. Das Bild der Eudaimo-
nia in der Vasenmalerei (Abbildung 2) dieser Zeit ist in hohem
Maf3e auf duflere Attribute des Gliicks bezogen: Schonheit, Reich-
tum, Glanz, auch Liebe, denn die Chariten gehdren zum Gefolge
der Aphrodite.
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Abbildung 2: Eudaimonia als eine der Chariten (ca. 450-400 v. Chr.)

Das Wort Eudaimonia (evdaupwvia) bezeichnet Gliick, Glickselig-
keit, gliickliche Lage, Wohlstand; eudaimon (e0vdaipwv) bedeutet
urspriinglich, auf Personen bezogen: »einen guten Ddmon habend,
daher: gliickselig, gliicklich« (Gemoll, 1962, S. 336), dann wohlha-
bend, reich; auf Orte bezogen: fruchtbar, blithend; hoi eudaimo-
nes sind die Reichen. Pindar (ca. 518 bis ca. 445 v. Chr.) rithmt die
Chariten als die »sangesreichen Koniginnen«: »mit euch wird das
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Erfreuliche und das Begliickende vollendet alles den Sterblichen,
wenn weise, wenn schon, wenn glanzvoll ein Mann. Denn auch die
Gotter fihren ohne die heiligen Chariten die Ténze nicht noch ihre
Tafel« (Pindar, 1992, S.104f,, 14. Olympische Ode). Hier geht das,
was gliicklich macht, schon weit {iber die Spharen von Reichtum
und Besitz hinaus in die Sphire des Géttlichen hinein.

Die Seele als Sitz des Gliicks: Demokrit (ca. 459 bis ca. 380 v. Chr.)

Demokrit ist einer der Ersten, der philosophische Reflexionen zum
Gliick anstellt. Fiir ihn hat das Gliick seinen Ort in der Seele (Frag-
mente 170, 171), nicht in duflerlichem Reichtum: »Die Eudaimonia
wohnt nicht in Herden und nicht in Gold; die Seele ist der Wohn-
sitz des Daimon« (Fragm. 171, hier in der Ubersetzung von Gigon,
1981, S. 47). Bei Demokrit finden sich auch erste Ansitze einer psy-
chologischen Theorie des Gliicks, von ihm bezeichnet als euthy-
mia, was soviel wie »heitere Zufriedenheit«, »Wohlgemutheit« oder
»Wohlgestimmtheit« bedeutet: »Denn den Menschen wird Wohl-
gemutheit zuteil durch Méfligung der Lust und des Lebens rechtes
Maf« (Fragm. 191, Diels, 1964, S.110). Zur Kunst der Lebensfiih-
rung gehoren Zuriickhaltung und eine heitere Gelassenheit. Mit
solchen Uberlegungen weist Demokrit auf Epikur voraus. »Wohl-
verstandig ist, wer sich nicht graimt um das, was er nicht hat, viel-
mehr froh ist tiber das, was er hat« (Fragm. 231, Diels, 1964, S.112).
Man solle sein Herz nicht an vergéngliche Gliicksgiiter hdngen.
»Auf das Mogliche muf3 man also den Sinn richten und sich mit
dem Vorhandenen begniigen, ohne der Beneideten und Bewun-
derten viel zu achten und mit dem Gedanken ihnen anzuhaften«
(Fragm. 191, Diels, 1964, S.110).

Zu einer solchen Haltung kann auch die Erziehung beitragen,
die in uns etwas gleichsam Naturhaftes schafft (physiopoiei, Fragm.
33, vgl. Rath, 1996, S.136-139), so dass wir Erlerntes ausiiben kon-
nen, als wire es uns angeboren. »Mehr Leute werden durch Ubung
tiichtig als aus Anlage« (Demokrit, Fragm. 234, Diels, 1964, S.112).
Erziehung kann zu einer grofieren Tiichtigkeit fithren und das
Edlere und Hohere im menschlichen Wesen beférdern. Gliick ist
also nicht einfach von Tyche, der Zufalls- und Schicksalsgéttin —
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die als Gliicksgottin auch unter der Bezeichnung Eutychia, als
Gottin des richenden Schicksals unter dem Namen Nemesis ver-
ehrt wird - abhéngig, sondern diese selber ist nur ein Eidolon, ein
Bild, modern gesprochen: eine Projektion, die »sich der Mensch
zu Vorwand und Ausflucht seiner Ratlosigkeit macht« (Ritter, 1974,
Sp. 679). So sind die Menschen grofienteils selbst fiir ihr Glick
verantwortlich.

Gliick und Gerechtigkeit: Platon (428/427-348/347 v.Chr.)

Demokrit bereits betont: »Wer Unrecht tut, ist unseliger als wem
Unrecht geschieht« (Fragm. 45, Diels, 1964, S.103). Erst recht bei
Platon werden Tugend und Gliick in einen engen Zusammenhang
zueinander gestellt, mit unabsehbaren Folgen fiir die abendlandi-
sche Ethik. Der Ungerechte kann nicht wahrhaft gliicklich sein;
zum Gliick gehort die Tugend, und der Tugendhafte ist kraft seiner
ethischen Orientierung prinzipiell gliicklich. Aber ist das Gliick fiir
tugendhaftes Handeln im diesseitigen Leben wirklich garantiert?
Sokrates in Platons » Apologie« und »Gorgias« zieht eine endgiil-
tige Rechtfertigung vor dem Totengericht im Jenseits in Betracht,
bei der der - im Diesseits zu Unrecht bestrafte — Tugendhafte und
Gerechte als solcher erkannt werde. Gliick im Sinn einer Einstim-
migkeit mit sich selbst wird hier zu einer letzten Endes unzerstérba-
ren inneren Einstellung. Der seiner selbst gewisse, recht Handelnde
gewinnt eine Unabhéngigkeit von den Urteilen seiner Mitwelt, die
es ihm erméglicht, den sittlichen Imperativen seines Daimonions
zu gehorchen. Er folgt dieser in seiner Psyche verankerten auto-
nomen Instanz der Verhaltensbewertung und -regulation, also sei-
nem eigenen intellektuellen Gewissen, und nicht der Meinung der
Vielen. Sofern das Daimonion das Handeln »seines« Individuums
missbilligt, ist keine Gliickseligkeit (eudaimonia) moglich.
Sokrates ist mit sich im Reinen darin, dass er seine Denkweise
gegen das setzt, »was die Stadt denkt, also gegen den in der Polis
verbreiteten konventionellen Menschenverstand. Sein Daimo-
nion habe ihn nicht gewarnt, als er in seiner Verteidigungsrede vor
Gericht seine Angreifer selbst angegriffen habe. Geradezu lustvoll
setzt er sich dem Gespott der Menge aus; so finden wir ihn schon
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in den »Wolken« des Aristophanes (423 v. Chr.) gezeichnet. Wie
eine Bremse, ldsst Platon ihn in der » Apologie« sagen, habe er seine
Mitbiirger aufgescheucht und mit seinem Nachfragen gequilt. Es
wundert ihn nicht, dass sie ihn verklagt haben, er ist stolz darauf.
Er provoziert die tiber ihn richtenden Biirger damit, dass er statt
einer Strafe eine Ehrung fiir sich fordert. Nun verurteilt ihn - im
Vergleich zum ersten Schuldspruch - eine grofiere Mehrheit seiner
Mitbiirger zum Tode.

Sokrates bleibt sich treu, und das bis zum letzten Atemzug (vgl.
die - vielleicht idealisierende — Darstellung in Platons »Kriton).
Die Todesstrafe nimmt er hin, als sei sie die Gewdhr, dass er im
Grunde Recht habe und dass er im Riickblick noch als Gerechter
erscheinen werde (vgl. Niehues-Probsting, 1987, S. 64 ff., 107 f1.). Er
sieht seine Berufung darin, ohne Riicksicht auf das eigene Schicksal
offensiv das leere Meinen seiner Mitbiirger in Frage zu stellen. So
ist Sokrates der Erste in einer Reihe von Denkern, die die fiir ver-
pflichtend gehaltene Wahrheit unbedingt bekennen und dafiir den
eigenen Tod in Kauf nehmen. Ein durch Verheiflung verbiirgtes
jenseitiges Gliick, in dem ihre kompromisslose Haltung gerecht-
fertigt werde, gilt spéteren christlichen Martyrern als Ausgleich fiir
ihre Leiden im Diesseits. Fiir Sokrates hingegen ist das Gerecht-
fertigtwerden nach dem Tod nichts Sicheres, sondern nur eine
Méglichkeit. Die Gewissheit, im Leben der Polis das Rechte und
Gerechte zu denken und zu tun, ist selbst schon das Gliick und
kann fiir ihn handlungsleitend werden.

Man kann die Geschichte der bedeutenden Gliickskonzepte
Revue passieren lassen und wird immer wieder finden, dass sie
zuerst einmal kritisch gedacht sind: Als Fragen nach dem Gliick
sind sie zum einen »immer Relativierungen des Ungliicks« (Mar-
quard, 1978, S. 95), zum anderen sind sie gerichtet gegen das Sich-
beruhigen und das Sicheinrichten in einem »falschen« Gliick. Noch
fiir Schopenhauer (1851/2007; vgl. Broese, 2007) ist die Unterschei-
dung zwischen wahrem und blof} illusiondrem Gliick zentral; auch
Nietzsche hilt an dieser Unterscheidung fest. Sokrates ist selbstsi-
cher und mutig genug, gegen das hochmiitige Meinen der Sophis-
ten und den Meinungsterror der gereizten Menge das eigene phi-
losophische Urteil zu setzen. Fiir ihn liegt wahres Gliick nicht im
Uberleben, sondern im vernunftgeméflen moralischen Handeln;
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Unrechtleiden ist besser als Unrechttun, das nicht wirklich gliick-
lich machen kann.

Kommentar von Philipp Mayring

Das scheint mir ein ganz zentraler Gedanke zu sein, der der Psy-
chologie des Gluicks eher fern steht. Dort wird primir von Selbst-
einschatzungen ausgegangen. Ein Konzept von falschem Gliick
ist da schwer formulierbar.

Diogenes ist Sokrates im Widerspruch gegen die herrschenden
Denkgewohnheiten gefolgt und hat ihn in der Schirfe der Pole-
mik gegen das konventionell Geltende sogar noch iiberboten (vgl.
Niehues-Probsting, 1979, S. 77 ff.). Der Protokyniker Diogenes fin-
det sein Gliick im Widerspruch und in der Reduktion: Gegen den
Anspruch der Zivilisation, durch ein immer Mehr an Giitern die
Menschen potenziell gliicklicher zu machen, erkldrt Diogenes —
wenn es ihn denn als historische Figur iiberhaupt gegeben hat (zu
Zweifeln daran vgl. Niehues-Probsting, 1979, S. 31£.) — als einer der
Ersten in einer langen Reihe philosophischer Kulturkritiker das
einfache, der Natur gemifle Leben zum gliicklicheren. Noch Erich
Fromm (1976; 1991) ist ihm in der Aufwertung des »Seins« gegen-
iiber dem »Haben« gefolgt.

Gliick als Selbstzweck und hochstes Gut:
Aristoteles (384-322 v. Chr.)

»Der fraglos bedeutendste und einflussreichste Gliickstheoreti-
ker des Abendlandes ist Aristoteles« (Hoyer, 2007, S.11). Uber Pla-
tons Idee des Guten geht Aristoteles hinaus (vgl. Hegel, 1971, Bd. 19,
S.225); er stellt die Frage nach der Bestimmtheit des Guten. Aller-
dings diirfen die Differenzen zwischen Platon und Aristoteles in
der Frage nach dem guten und gliicklichen Leben nicht zu schroff
gezeichnet werden; beide verbindet als »letzte Intention die, den
Menschen mit sich selbst befreundet zu machen« (Bien, 1985, S. 76).
Gut ist fiir Aristoteles das, was absoluter Selbstzweck (téleion) ist und
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rein um seiner selbst willen erstrebt wird; dies sei das Gluck (eudai-
monia): »So scheint also die Gliickseligkeit das vollkommene und
selbstgeniigsame Gut zu sein und das Endziel des Handelns« (Aris-
toteles, 1981, S. 65; Nik. Eth. I, Kap. 5, 1097 b). Gutes und tugend-
haftes Leben gehoren zusammen; von einem Gliicklichen lésst sich
sagen, »er lebe und verhalte sich gut« (1981, S. 68; 1, 8,1098 b).

Aristoteles deduziert seine Lehre vom Guten und vom Gliick
nicht aus vorgegebenen Begriffen, sondern rdumt der Empirie aus-
driicklich ein Mitspracherecht ein: »Man muf3 nun iiber diesen
Begriff des Guten und der Gliickseligkeit nicht nur auf Grund von
Schluf3folgerungen reden und aus Beweisgriinden, sondern auch
aus der allgemeinen Anschauung« (1981, S.68; I, 8, 1098 b). Eine
immer noch giiltige psychologische Einsicht formuliert er, wenn
er sagt, es sei »das Gute fiir den Menschen die Tétigkeit der Seele
auf Grund ihrer besondern Befahigung« (1981, S. 67; I, 6, 1098 a).
Er nennt »die seelischen die eigentlichen und die hervorragends-
ten Giiter« (1981, S. 68; I, 8, 1098 b). Auflere Gliicksgiiter machen
zwar nicht das Gliick aus, helfen aber dabei, es zu erlangen, wie
er mit trockenem Realitdtssinn sagt: »Es ist ndmlich unmdéglich
oder doch nicht leicht, das Edle zu tun, wenn man keine Mittel zur
Verfiigung hat« (1981, S.70; I, 9, 1099 a). Im Ausschluss der Kin-
der, Frauen und Sklaven - als Nichtpersonen (vgl. Neumaier, 2011,
S.42) - von der Gliicksfahigkeit zeigt sich die Differenz des aristo-
telischen Gliicksdenkens zu dem der Moderne besonders deutlich,
fiir die seit Rousseau und der Romantik die Kindheit als idealer Ort
des sich wie von selbst entfaltenden Gliicks im geschiitzten Raum
der Familie aufscheint.

Wenn aber das Gliick in der tugendgemaflen Tatigkeit der Seele
liegt und Einsichtsfihigkeit voraussetzt, dann gelten weder Tiere
noch Kinder in vollem Sinne als gliicksfahig, Kinder allenfalls im
Sinn einer Hoffnung auf ihr spéteres Leben (vgl. Aristoteles, 1981,
I, 10,1099 b).

Neben der in ihrer wirkungsgeschichtlichen Bedeutung kaum
zu Uiberschitzenden Euddmonie-Konzeption der »Nikomachischen
Ethik« (besonders I, 2-10; X, 6-8) ist auch die der Rhetorik (1995a,
S.34, 1362 b) und der »Politik« (1973) von Bedeutung. Aristote-
les, der vermutlich erste Autor einer psychologischen Schrift (Peri
psychis/»Uber die Seele«, 1995b), stellt auch zum Gliickserleben
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psychologische Reflexionen an und ldsst mehrere Arten davon gel-
ten. Allerdings halt er — ebenso wie Platon - nicht alle Arten der
Gliickssuche fiir gleichwertig: Spiele, Unterhaltungen und der Zeit-
vertreib der Méchtigen gelten zu Unrecht vielen als Gliick. »So
gewinnt es den Anschein, als ob derartiges die Gliickseligkeit aus-
mache, da die Machthaber ihre Mufle damit zubringen. Indessen
diirfte das Verhalten solcher Leute nichts beweisen. Denn Tugend
und Vernunft, von denen die edlen Téatigkeiten kommen, beruhen
nicht auf dem Besitz der Macht« (1981, S. 294; X, 6, 1176 b).

In solchen Sitzen spiegelt sich wohl schon die Erfahrung des
Macht- und Ansehensverlusts der Polisordnung gegeniiber den
Grofireichen, die nach den Siegen Philipps von Makedonien und
seines Sohnes Alexander, des Zerstorers von Theben, auch die Ver-
héltnisse in Griechenland bestimmen und die Autonomie der Poleis
vernichten werden. Das Vordringen der Tugend- und Gliicksethik
seit Sokrates und im Hellenismus ist allerdings wohl nicht allein
durch die historisch-politischen Verdnderungen seit dem vierten
bzw. dritten Jahrhundert vor Christus zu erkldren. Nietzsche etwa
sieht diesen Wandel der herrschenden Ethik als Ausdruck einer
grundlegenden Verabschiedung der tragischen Daseinsauffassung
und des Lebensgefiihls des élteren Griechentums.

Kommentar von Philipp Mayring

Wie wenn die Psychologie des Gliicks ob ihrer Selbsteinschit-
zungskonzeption ein schlechtes Gewissen bekommen haitte,
kniipft sie aktuell an Aristoteles an und formuliert »eudaimonis-
tisches Gliick« in Unterscheidung von »hedonistischem Gliick«
(Waterman, 1993, vgl. meine Ausfuihrungen im nichsten Kapitel).

Fiir Aristoteles, so ldsst sich zusammenfassend sagen, ist Gliick-
seligkeit das Handlungsziel fiir alle Personen, hat ihren Zweck
in sich selbst, ist sich selbst genug und damit héchstes Gut und
uneingeschrianktes Ziel menschlichen Handelns (vgl. Schlund,
2010, S. 61.). Die Eudaimonia ist dauerhaft, bestdndig, nicht oder
kaum zu verlieren, ist Tatigkeit der Tugend und der Vernunft; der
Mensch ist selbstméchtig in Bezug auf das Gliick, das er selbst fin-
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den kann. Neben dem Gliick der praktischen gibt es das der theo-
retischen Lebensform (vgl. Nikomachische Ethik, 10. Buch).

Die Autarkie und Autotelie der Eudaimonia gibt ihr eine iiber
die ethische hinausgehende metaphysische Dimension. Augusti-
nus wird die aristotelischen Bestimmungen des Gliicks theologisch
ummiinzen: Fir ihn ist Gott autark, absoluter Zweck, hochstes
Gut und hochstes Telos menschlichen Handelns. Das neuzeitli-
che Gliick dagegen ist eher fliichtig: Es entspringt aus subjektiven
Erlebnissen, wird als Gefiihl gesehen, ist damit vorwiegend rezeptiv
gedacht, weniger auf durch Reflexion bestimmtes ethisches Han-
deln bezogen, tiberhaupt weniger aktiv durch den (philosophie-
renden) Gliickssucher herstellbar.

Gliick als Freiheit von Angst: Epikur (341-270 v. Chr.)

Jede philosophische Gliickstheorie kann auch als eine Reaktion
auf ihre Zeit verstanden werden. Fiir Platon und Aristoteles ist
Gliick selbstverstandlich das des aktiven, urteilsfihigen Polisbiir-
gers. »Aristoteles [...] sieht die politische Philosophie als die all-
gemeine, ganze praktische Philosophie an. Der Zweck des Staats
ist die allgemeine Gliickseligkeit iiberhaupt« (Hegel, 1971, Bd. 19,
S.225). Mit dem Schwinden der Macht der Poleis im Ausgang des
vierten Jahrhunderts vor Christus wird der politische Anspruch
von Philosophie und damit auch der von Gliickstheorien fragwiir-
dig. Die Philosophie wandert von der Agora in die Wandelhallen
der Philosophenschulen oder in den privaten Garten, das »Lebe im
Verborgenen!« wird zum Ratschlag fiir den Denker, der in Zeiten
des Umbruchs iiberleben will.

Den hellenistischen Philosophen-Schulen des Epikureismus,
der Stoa und der Skepsis geht es nicht mehr primér um das Gliick
der Polis, sondern um das des Individuums. Gliick wird jetzt vor
allem verstanden als dauerhafte Moglichkeit einer psychischen
Stabilisierung gegen duferes Ungliick und eigene Sorgen und
Angste.
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Abbildung 3: Die Tyche (Fortuna) von Antiochia (3. Jh. v. Chr.)
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Kommentar von Philipp Mayring

Ein interessanter Diskurs, was das Gegenteil von Gliick sei. Die
Psychologie wiirde weniger die Freiheit von Angst als die Freiheit
von Depression als Gliick definieren.

Die Schulen existieren als Lebensgemeinschaften von Philosophie-
renden, sie bilden eigene Lebensformen aus. Fiir Epikurs Schule
gilt: »Philosophie wird zur Psychotherapie, der Philosoph zum
Seelsorger und Seelenarzt, der in nachantiker Zeit vom christli-
chen Seelsorger verdringt wird wie gegenwirtig dieser vom Psy-
chotherapeuten« (Niehues-Probsting, 2004, S.187). Dabei sind die
therapeutischen Methoden, die die »antike philosophische Psycho-
therapie« bieten kann, nicht gering zu schitzen; sie erscheint als
»eine rationale Anleitung zur individuellen Lebensbewiltigung«
und will zu autonomen Entscheidungen aus Einsicht hinfiihren
(Niehues-Probsting, 2004, S.188). Noch Freud hat die »Ataraxia«
der Stoiker, die Abwendung des Einzelnen von moglicherweise
Leiden verursachenden sozialen Beziehungen, als eine wirksame
Gliickstechnik bezeichnet, um »das Gliick der Ruhe« zu erlangen
(Freud, 1930/1999, GW XIV, S. 435).

Gegen welche Vorstellung von Gliick setzt Epikur die seine?
Gliick liegt fiir Epikur (vgl. Kriiger, 1998; Hossenfelder, 1998;
Tielsch, 1978, S.59-76) nicht in der Anhaufung von Macht oder
Reichtum, es liegt in der angstfreien Erkenntnis und der Entfaltung
des eigenen Lebens. Wo die politischen Fithrer Macht akkumulie-
ren und die Welt erobern moéchten, zieht sich der Philosoph mit
seinen Freunden in den Garten, in die Privatexistenz zuriick. In
einer Zeit, in der aus politischen Griinden Herrschergestalten ver-
gottlicht werden (wie Alexander der Grofle und einige seiner Dia-
dochen), macht Epikur geltend, man brauche keine Angst vor den
Gottern zu haben, da sie keinen Einfluss auf das private oder 6ffent-
liche Geschehen haben. Epikur hat die Furcht von den Menschen
nehmen wollen; das ist die vornehmste Aufgabe der Aufklarung
nach der Auffassung von Horkheimer und Adorno (vgl. 1947, S.13).

»Es ist nicht moglich, sich von der Furcht hinsichtlich der wich-
tigsten Dinge zu befreien, wenn man nicht begriffen hat, welches
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die Natur des Alls ist, sondern sich durch die Mythen beruhigen
lasst. Es ist also nicht moglich, ohne Naturwissenschaft unge-
tritbte Lustempfindungen zu erlangen« (Epikur, 1983, Katechis-
mus, S. 60f.). Epikur hegt eine Vorstellung von Naturerkenntnis
als Quelle von Erkenntnisgliick, die allerdings nicht zu verwech-
seln ist mit modernen Begriindungen von Grundlagenforschung:
Es gelte, »die Ursachen der wichtigsten Erscheinungen genau zu
erforschen und dass die Gliickseligkeit bei der Erforschung der
Himmelserscheinungen eben darin liegt« (Epikur, 1983, Brief an
Herodotos, S. 83). Marx sieht in Epikur den grof3ten griechischen
Aufklérer (vgl. L. Marcuse, 1972, S. 60). Sein Gliick findet Epikur —
vielleicht als erster der groflen Philosophen - im erfiillten Jetzt.
Jedenfalls hat er die Entdeckung, dass das Gliick im Augenblick
(und nur im erlebten Augenblick) zu finden ist, bekannt gemacht:
»Die ganze Ewigkeit hindurch werden wir nicht mehr sein. Du aber
bist nicht Herr des morgigen Tages und verschiebst immerzu das
Erfreuende. Das Leben geht mit Aufschieben dahin, und jeder von
uns stirbt, ohne Mufle gefunden zu haben« (Epikur, 1983, Spruch-
sammlung, Nr. 14, S.106; vgl. L. Marcuse, 1972, S. 71).

Die konkreten Bestimmungen des Gliicks, die Epikur gibt, sind
im Wesentlichen negativ: »Die Stimme des Fleisches spricht: Nicht
hungern, nicht diirsten, nicht frieren. Wer das besitzt oder darauf
hoffen darf, der konnte sogar mit Zeus an Gliickseligkeit wett-
eifern« (Epikur, 1983, Spruchsammlung, Nr. 33, S.108). Das gilt
fiir den Leib ahnlich wie fiir die Seele: »alles, was die Seele will, ist
Nicht traurig sein und Nicht Angst haben. Ganz konnen wir diese
tiberraschend negative Formel nicht erklaren. Ist ein Einflufl anzu-
nehmen etwa von Spekulationen der Art, dass vom letzten Sein
und Ziel nur gesagt werden kann, was es nicht ist, nicht aber was
es ist?« (Gigon, 1983, S. 24). Der Akzent liegt jedenfalls in vielen der
auf das Gliick bezogenen Lehren Epikurs deutlich starker auf der
Unlustvermeidung als auf unmittelbarem Lust- und Gliicksgewinn,
fiir den es vor allem das rechte Maf einzuhalten gilt.

Epikurs Lehre gilt bis weit in die Neuzeit hinein eher als ein
Nebenweg des abendlandischen Gliicksdenkens; fiir eine »kriti-
sche Theorie des Gliicks« allerdings bietet sie wichtige Ankniip-
fungspunkte. Wenn Adorno als oberstes Ziel nennt: »Ohne Angst
Leben« (Adorno, 1971, S.145), dann geht das in letzter Instanz auf
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Epikur zuriick. Sein Hedonismus wurde héufig tendenzios ent-
stellt dargestellt, als Philosophie fiir selbstbezogene Genussmen-
schen, was seinen Intentionen - zumal seiner Hochschitzung der
Freundschatft fiir das Gliick — in keiner Weise entspricht. Stoische
und neuplatonische Vorstellungen eines inneren Zusammenhangs
von Tugend und Gliick erwiesen sich als eher mit christlichen
Lehren vereinbar als das diesseitige Gliickskonzept Epikurs. So
verdankt die Gliickstheorie von Seneca (ca. 1-65 n. Chr., 1999)
ihre durch nahezu zwei Jahrtausende ungebrochene Wirkung
nicht zuletzt der Vereinbarkeit ihrer Grundgedanken mit einer
christlichen Tugendethik. Auch Gedanken des Stoikers Epiktet
(ca. 50-125 n. Chr., 1984), eines Freigelassenen, hatten seit der
Renaissance eine grof3e Wirkung auf den Gliicksdiskurs in Eu-
ropa; auch sie waren mit christlichem Denken kompatibel. Es gab
sogar mehrere Versuche einer christlichen Uberformung Epik-
tets. In Marc Aurels »Selbstbetrachtungen« (1992) zeigt sich noch
einmal die personlichkeitsbildende Kraft stoischer Tugend- und
Glickskonzepte.

Gliickseligkeit in Gott: Augustinus (354-430 n. Chr.)

Die wachsende Bedeutung des Christentums seit dem vierten Jahr-
hundert nach Christus ist fiir den Niedergang der Gliickslehren
der antiken Philosophie mitverantwortlich. Die Kirche verlegt das
wahre Glick in ein auflerweltliches, tiberirdisches Jenseits. Ein
Totengericht werde die endgiiltige Gerechtigkeit herstellen, mit der
Belohnung der Guten im Himmel und der Bestrafung der Siinder
und Unglaubigen in der Holle.

Die Verbindung des christlichen Monotheismus mit einem
Konzept Gottes als des hochsten Gutes und hochsten Gliicks ver-
stirkt in der Kirche - die 391 nach Christus unter Kaiser Theodo-
sius das Christentum als Reichsreligion durchsetzt — Tendenzen
der Intoleranz gegeniiber Konkurrenzreligionen, Abweichlern in
den eigenen Reihen und der spitantiken Philosophie. Wenn die
eigene Religion die Verbindung zum héchsten Gut schon im irdi-
schen Leben und ein ewiges Gliick im jenseitigen Leben garantie-
ren kann, dann konnte ein davon abweichender Weg ein Weg ins
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absolute Ungliick sein, in die Hélle der Gottes- und Gliicksferne.
Die Kirche beansprucht, die endgiiltige Antwort auf den Wunsch
der Menschen nach Gliick zu kennen und sie durch ihre Gnaden-
mittel auf diesen Weg bringen zu kénnen. Felicitas wird zur beat-
itudo, die eudaimonia ist der unsterblichen Seele nunmehr als Mog-
lichkeit ihrer ewigen Gliickseligkeit verheiflen.

Das ist nicht zu {iberbieten, allerdings auch nicht zu bewei-
sen, sondern nur zu glauben. Aber das Individuum wird dadurch
im Kernbezirk seiner ethisch-religiosen Orientierungen gewis-
sermaflen unangreifbar: »Die Idee der Unsterblichkeit verschaftt
dem Einzelnen einen Freiraum, zu dem der Staat keinen Zugang
hat. Das bedeutet eine Stiarkung des Individuums, die aus der Ver-
innerlichung des Gliicks folgt« (Niehues-Probsting, 2004, S.183).
Die Unsterblichkeit der Seele wird von einer Hypothese (so fiihrt
Sokrates sie in der » Apologie« ein) sowohl fiir den spatantiken
Neuplatonismus wie fiir das Christentum zu einer fiir gewiss
gehaltenen, bis ins 17. Jahrhundert hinein beinahe unbefragten
Selbstverstidndlichkeit im Denken der Theologen und Philosophen.
Das Gliick (oder Ungliick) der unsterblichen Seele in den Ewig-
keiten nach ihrem Tod scheint wichtiger zu sein als das Gliick der
Person im kurzen irdischen Leben.

Fiir Augustinus ist es, wie schon fiir Aristoteles, evident, dass
alle nach dem Gliick streben: »Dieses gliicksel'ge Leben wollen alle,
dies Leben, das allein gliickselig ist, das wollen alle, die Freude aus
der Wahrheit wollen alle« (Augustinus, 1952, S. 259 f.; Bekenntnisse,
Buch X, Kap. 23). Seine Gliickstheorie ist gegen die materiellen und
sinnlichen Verlockungen der spitantiken Gesellschaft gedacht. Die
materiellen Geniisse schwinden, sie haben keine Dauer. Die asketi-
sche Lebenshaltung des z6libatiar Lebenden ist der eines nach den
Imperativen seiner Lust lebenden Menschen im Hinblick auf eine
Okonomie des Gliicks iiberlegen, da sie die Dividende der ewi-
gen Seligkeit erwirtschaftet. »Wie also soll ich, Herr, dich suchen?
Denn such’ ich dich, mein Gott, so such ich das gliicksel'ge Leben.
Ich will dich suchen, dafl meine Seele lebe. Es lebt nimlich mein
Leib durch meine Seele, und meine Seele lebt durch dich« (Augus-
tinus, 1952, S. 255f,; X, Kap. 20). Wie die Seele das ist, was den Leib
lebendig macht, so ist es das gliickselige Leben (in Gott), das die
Seele lebendig macht. Gott und Gliickseligkeit (beatitudo) wer-
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in ihrem Dialog auf die Suche nach dem Gliick.
Was verstehen antike Denker wie Demokrit,
Platon, Aristoteles und Epikur sowie neuzeitliche
Philosophen wie Montaigne, Kant, Hegel,
Nietzsche, Freud und Adorno darunter? Welche
psychologischen Konzepte von Gliick gibt es? Wie
kommen subjektive Gliicksgefiihle zustande, welche
emotionalen, kognitiven und handlungsbezogenen
Prozesse liegen ihnen zugrunde und in welchen
Situationen fiihlen sich Menschen gliicklich? Und
was ist eigentlich von »Gliickstherapien« zu halten?
Ob philosophisch oder psychologisch betrachtet:
Das Gliick ist nicht so leicht zu fassen.
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