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Einleitung

»Das Genie wird geboren, aber nicht in
Prunkgemichern, nicht in den Kreisen des
Ranges und Glanzes allein, nein, auch in der
niederen Hiitte, unterm Strohdachel«

M. Kypke, 1861

Eine auf den ersten Blick cher unspektakulire Episode, die sich im Jahr 1811
zugetragen haben soll, gilt vielen naturheilkundlich Interessierten, Historikern
und Buchautoren als Ausgangspunkt der deutschen Naturheilkunde. So er-
zihlte sie 100 Jahre spiter der schlesische Heimatdichter Philo vom Walde:
Der damals 12-jihrige Bauernjunge Vincenz PrieBnitz aus der schlesischen
Ortschaft Grifenberg hiitete eine Herde Kiihe in der Nihe einer Quelle. Wih-
rend er, in Triumen versunken, unter einem schattigen Busch lag, fiel ihm ein
angeschossenes Reh auf, das sich zum Wasser schleppte. Dort angekommen,
badete es sein verwundetes Bein, um anschlieBend wieder im Wald zu ver-
schwinden. An den folgenden Tagen erschien das Reh regelmifig und jedes
Mal tauchte es sein vetletztes Bein in das frische Quellwasser. Erst als das Tier
vollstindig genesen war, blieb es der Quelle fern. Der junge PrieBnitz schloss
aus dieser Episode, dass dem Wasser eine besondere Heilkraft zukommen
misse. Als er sich kurze Zeit spiter selbst verletzte, entsann er sich seines
Erlebnisses und konnte zum Erstaunen der Arzte durch die alleinige Anwen-
dung von Wasser eine Heilung herbeifithren. In der Folgezeit sammelte
Prief3nitz weitere Erfahrungen in der Wassertherapie, zunichst bei Erkrankun-
gen seiner Familienmitglieder und Verwandten, che er sich an die Behandlung
von Freunden, Nachbarn und spiter auch Fremden wagte.!

Aus dem ungebildeten Bauernjungen wurde ein geachteter und verehrter
Heilkundiger mit internationaler Kundschaft. Seine Wasserkur fihrte zur Ent-
stehung einer neuen Heilform, die in ihrer Glanzzeit mehr als 100.000 organi-
sierte Anhinger zihlte und tber eigene Ambulatorien, Praxen, Krankenhduser
und Lehrstithle verfiigte. Allgemein gilt Vincenz PrieBnitz heute als Begriinder
der Naturheilkunde, weshalb der Deutsche Naturheilbund den Namenszusatz
»PrieBnitz-Bund« trigt. Rickblickend stellt sich die Frage, wie die Erzihlung
von PrieBnitz und dem Reh zu bewerten ist. Handelt es sich bei der Beobach-
tung des jungen PrieBnitz um eine jener bedeutsamen Entdeckungen, die den
Blick fiir ganz neue Tatsachen eréffnete und deshalb in eine Reihe mit dem

1 Vom Walde, VVincenz Priefinitz, S. 2-8.
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10 WASSER, FASTEN, LUFT UND LICHT

fallenden Apfel Isaac Newtons oder der verschimmelten Bakterienkultur
Alexander Flemings gehért? Oder aber ist die Episode, deren Uberlieferung
wesentlich Philo vom Walde zu verdanken ist, nicht mehr als eine Anekdote
oder gar eine Legende, die aus dem Geist der Verehrung geboren wurde?

Philo vom Walde war keineswegs der erste, der die Geschichte von
PrieBnitz und dem Reh erzahlt hat. Sie wurde auch schon frither in verschiede-
nen Variationen berichtet, beispielsweise in der Zeitschrift Der Wasserfreund aus
dem Jahr 1861. Dort allerdings war es kein Reh, sondern ein Schaf aus der
Herde des jungen PrieBnitz, das seine Wunden in der Quelle badete.? Philo
vom Walde aber, der mit biirgerlichem Namen Johannes Reinelt hie3 und in
Breslau als Lehrer arbeitete, erhob die Episode in den Rang einer historischen
Tatsache, an deren Wahrheit kein Zweifel mehr zugelassen werden durfte. In
seiner groflen PrieBnitz-Biographie, die zum hundertsten Geburtstages des
verehrten Schopfers der Naturheilkunde erschien, widmete er den Vorgingen
an der »PrieBnitz«-Quelle nicht nur ungewdhnlich viel Raum, er lieB sie zudem
mit einer Zeichnung illustrieren, die den Ort der Ereignisse zeigte und so fir
die Authentizitit des Berichteten biirgte. Offensichtlich hatte die Episode —
fast 90 Jahre nach ihrem Geschehen — einen besonderen Stellenwert fir die
Naturheilbewegung erlangt. Dies zeigte sich erneut, als Alfred Baumgarten, ein
Arzt und Schiiler Sebastian Kneipps, auf Philo vom Waldes Biographie mit
einer eigenen Darstellung der Ereignisse reagierte, in der er die Wahrheit der
Erzihlung anzweifelte und damit heftige Reaktionen im Lager der PrieBnitz-
Anhinger provozierte.?

Nikolaus Neuens, Leiter der Naturheilanstalt »Waldvilla Bollendorf« bei
Luxemburg, bezeichnete die Ausfithrungen Baumgartens als »Liigengewebe«
und sah sich zur »Ehrenrettung« von PrieBnitz veranlasst. Trotz der langen
Zeit, die bereits verflossen war, zeigte sich Neuens tiberzeugt, dass jeder, der
nach Grifenberg reiste, dort die Geschichte héren kénne, »getreu nacherzahlt
von den jetzt lebenden Zeitgenossen«. Neuens nannte sogar Namen von
Personen, die angeblich als Zeugen zur Verfiigung standen.* Riickblickend
verblifft die Vehemenz, mit der von naturheilkundlicher Seite fiir die Waht-
heit der Geschichte von PrieBnitz und dem Reh eingetreten wurde. Zwar galt
es damals, die Bestrebungen der Anhinger Kneipps abzuwehren, die in ihrem
Lehrmeister den eigentlichen Schopfer und Erneuerer der Wasserbehandlung
sahen. Aber das Engagement Philo vom Waldes und Nikolaus Neuens iiber-
stieg eindeutig den in Wissenschaften nahezu tiblichen Streit um die Prioritit

2 Der Wasserfreund Jg. 1 (1861/62), S. 23.
3 Baumgarten, Ein Fortschritt des Wasserbeilverfabren, S. 22.
4 Neuens, Fortschritte Priefnitzens, S. 167.
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EINLEITUNG 11

einer Entdeckung. Fir die Naturheilkundler stand offensichtlich mehr auf dem
Spiel. Worum es wirklich ging, ldsst eine Feststellung Oskar Mummerts erken-
nen, der als Schriftleiter der naturheilkundlichen Zeitschrift Der Naturargt zu
den einflussreichsten Personlichkeiten der Bewegung zihlte. In dieser Zeit-
schrift erklirte Mummert 1926, die nun bereits sattsam bekannte Episode
bleibe »ein Symbol fiir die Berufung von PrieBnitz«.> Hier wird sichtbar, dass
nicht so sehr die Entdeckung selbst zihlte, als vielmehr die Art ihres Zustan-
dekommens. Was Oskar Mummert am Herzen lag, war die Tatsache, dass die
bahnbrechende Beobachtung keinem gelehrten Mediziner gelang, sondern
einem einfachen Bauernjungen, der tber keinerlei medizinische Vorbildung
verfiigte. Fine dhnliche Uberraschung bot der Ort der Entdeckung, der nicht
in einer Arztpraxis, einem Krankenhaus oder wissenschaftlichen Laboratorium
lag, sondern in der freien, urspriinglichen Natur.

Nach naturheilkundlicher Uberzeugung waren die besonderen Umstinde
der Berufung des jungen PrieBnitz alles andere als ein Zufall oder eine der
vielen, unerklirbaren Wendungen der Geschichte. Man erkannte vielmehr
einen Zusammenhang, der den Geschehnissen ihre Folgerichtigkeit verliech. Im
Zentrum der naturheilkundlichen Weltanschauung stand ein neues Verstindnis
von Natur, in dem sich die Koordinaten des tradierten Erkennens und Wis-
sens tief greifend verdndert hatten. Aus dieser Perspektive konnte es durchaus
sinnvoll sein, der Beobachtung eines ungebildeten, einfachen Menschen in
freier Natur mehr Bedeutung beizumessen als den Resultaten der wissen-
schaftlichen Naturforschung. Das direkte, unverstellte, fiir AuBenstehende
vielleicht naive Verhiltnis zur Natur war kennzeichnend fir die Naturheil-
kunde. Darin unterschied sie sich von anderen therapeutischen Ansitzen, die
unter rein technischen Aspekten vielleicht dhnliche oder sogar gleichartige
Anwendungsformen des Wassers kannten. Dieses naturheilkundliche Erleben
und Begreifen von Natur kam in der Episode von PrieBnitz und dem Reh in
exemplarischer Weise zum Ausdruck und deshalb besal3 sie fiir die Naturheil-
kunde einen so hohen symbolischen Wert.

Wenn PrieBnitz von seinen Anhidngern spiter als »Copernikus der Medi-
zin«® verehrt wurde, so grindete diese Verchrung nicht allein in der Auffas-
sung, er habe ein weiteres Heilmittel oder Verfahren gefunden. Sein Leben und
sein Wirken hatten vielmehr die Tore zu einer ginzlich neuen Welt er6ffnet. In
dieser Welt sahen sich die Menschen von einer Natur umfangen, die Gebor-
genheit, Gesundheit und Gliick versprach, aber zugleich die genaue Einhaltung
einer ihr gemiBen Lebensweise einforderte. Dieses Bild der Natur — einerseits

5 Mummert, »Wie PrieBnitz wurde«, Der Naturargt Jg. 54 (1926), S. 262-2606.
6 Der Wasserfrennd Jg. 1 (1861/62), S. 22.
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12 WASSER, FASTEN, LUFT UND LICHT

gut und heilsam, andererseits streng und allgewaltig — bildete den Kern der
naturheilkundlichen Weltsicht und setzte eine erstaunliche Entwicklung in
Gang. Innerhalb weniger Jahre entstand ein ausgearbeitetes und umfassendes
Konzept, das neuartige Erklirungen zum Ursprung und zur Entstehung von
Krankheiten bot und zugleich den Weg zu einer durchgreifenden, naturgema-
Ben Heilung wies. Parallel hierzu bildete sich ein klar definierter Bestand von
Heilmethoden heraus, der in der gemeinsamen Vorstellung eines Zustands
urspringlicher Naturlichkeit wurzelte. Was eine Therapie zum Naturheilver-
fahren machte, war aus naturheilkundlicher Sicht die therapeutische Nutzung
solcher Heilfaktoren, die in unverinderter Form jeden Menschen tagtiglich
umgaben: Wasser, Luft, Sonne, Wirme, Kilte, Bewegung, Druck, Erschiitte-
rung und Nahrung. Jede Verdnderung der natiirlichen Gegebenheiten, jeder
rkiinstliche« Eingriff und jede zusitzliche Manipulation musste das Heilergeb-
nis herabsetzen. Auf diese Weise blieb die Technisierung der Naturheilverfah-
ren durch Einsatz von Apparaten ebenso ausgeschlossen wie die Gabe spe-
zieller Arzneien. Die Naturheilkunde hatte, so die ungeteilte Meinung, ecine
warzneilose« Heilkunst zu sein.

Wer heute einen Arzt mit der Zusatzbezeichnung Naturheilverfahren oder
einen Heilpraktiker aufsucht, wird feststellen, dass deren Behandlungen ginz-
lich anders verlaufen. Heute greift der naturheilkundlich orientierte Arzt mit
gleicher Selbstverstindlichkeit zum Rezeptblock wie sein »schulmedizinischer«
Kollege. Auch Technik und Apparate haben Einzug in die Praxen moderner
»Komplementirmediziner« gehalten. Nach den urspriinglichen Verfahren der
Wasser-, Licht- und Bewegungstherapie wird man hingegen vergebens Aus-
schau halten. Diese Methoden kommen heute sehr viel hdufiger in der Kur-
und Rehabilitationsmedizin, der Rheumatologie und Balneologie zum Einsatz.
Es scheint demnach so, als habe sich im Bereich der Medizin, der sich mit dem
Begriff der Naturheilkunde verbindet, ein dramatischer Wandel ereignet. Die-
sen Umschwung darzustellen und zu erkldren, muss im Zentrum jeder umfas-
senden Betrachtung der Geschichte der Naturheilkunde stehen. Hierzu ist es
notwendig, zunichst das Naturverstindnis der frithen Naturheilbewegung zu
rekonstruieren. Von diesem Ausgangspunkt kann dann den Modifikationen
und Anpassungen der urspriinglichen Vorstellungen, Uberzeugungen und
Theorien nachgegangen werden, die als ideelle Krifte den Fortgang der Ereig-
nisse bestimmten. Im Kontext einer so angelegten Geschichtsschreibung
blicbe dann auch die Episode von PrieBnitz und dem Reh bedeutsam — aller-
dings mehr in ihrem symbolischen Gehalt denn als historische Tatsache.
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1. Anfange der Naturheilkunde

»Als mir zuerst aus begeistertem Munde eines
Geretteten die Kunde vom Vincenz Priefnitz
kam, damals lichelte ich so spéttisch, wie ihr
vielleicht heute. Aber spiter, als ich sie selber
erlebte die Magie des Wassers, — da bewunderte
ich und erkannte, daf} das Menschenelend die
Gottheit erbarmt hat und daf3 sie durch ihren
Gesandten vom Grifenberg Begliickung und
Verjlingung bietet diesem elenden Geschlecht.«
J. H. Rausse, 1852

Die Grifenberger Wasserkur

Vincenz PrieBnitz wurde am 4. Oktober 1799 als sechstes Kind einer
Bauernfamilie geboren. Sein Heimatort Grifenberg gehdrte zum Gsterreichi-
schen Teil Schlesiens und bestand aus maximal 15 Gebduden. Nur wenige
Jahre besuchte PrieBnitz die »Trivialschule« im nahe gelegenen Freiwaldau.!
Wegen eines Augenleidens seines Vaters musste PrieBnitz den Schulbesuch
frihzeitig beenden und bei der Bewirtschaftung des Hofs der Familie helfen.
Deshalb blieben seine Fihigkeiten im Lesen und Schreiben sehr begrenzt.?
Handschriftliche oder gedruckte Zeugnisse, die zweifelsfrei von Priefnitz
stammen, sind nicht tberliefert und damit auch keine Quellen, die sicheren
Aufschluss tber die Ansichten und Beweggriinde geben kénnten, die PrieBnitz
bei seiner Heiltdtigkeit leiteten.? Kurz nach der Beobachtung des verwundeten
Rehs vetletzte sich Prielnitz schwer, als er von einem Pferdefuhrwerk
tberfahren wurde. Der herbeigerufene Arzt sah keine Heilungschancen und
verordnete wallerlei in Rotwein zu kochende und warm aufzulegende

1 Vom Walde, Vinceng Priefinitz, S. 1.

2 Die Frage, ob PrieBnitz lesen und schreiben konnte, wird in der Literatur kontrovers disku-
tiert. Vgl.: Melzer, Die Resultate der Wasserkur, S. 66; Munde, Memoiren, Bd. 1, S. 119; Frey, Das
Priefnitz'sche Heilverfahren, S. 29; Neuens, Fortschritte Priessnitzen, S. V-VI; Schonenberger, »Ein
handschriftlicher Brief von Vincenz PrieBnitz«, Der Naturarzt Jg. 53 (1925), S. 116-117;
Schénenberger, »PrieBnitz und Kneipp«, Der Naturarzt Jg. 59 (1931), S. 172-175.

3 PrieBnitz soll 1847 seiner Tochter Sofie »Stichworte als Erinnerungsstiitze« diktiert haben, die
1919 in einer vom »Deutschen Bund« herausgegebenen Schrift veréffentlicht wurden
(PrieBnitz, Familien-Wasserbuch). Selinger hat in seiner PrieBnitz-Biographie ein Kapitel zur
»Entstehungsgeschichte des Grifenberger Heilverfahrens« aufgenommen, das er »beinahe
wortlich ... aus dem Mund meines unvergessenen Freundes [d. i. PrieBnitz] vernommen« ha-
ben will (Selinger, Vincenz Priefnitz, S. V1, 173—193). Ob PrieBnitz jedoch tatsichlich der Ur-
heber beider Texte ist, lisst sich nicht belegen.
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14 WASSER, FASTEN, LUFT UND LICHT

Heilkriutlein«. In diesem Moment soll sich Prienitz an sein Etlebnis im
Grifenberger Wald erinnert haben. Er begann, seine Wunden mit feuchten
Umschldgen zu behandeln und genas zum Erstaunen aller, die das Geschehen
beobachteten, innerhalb weniger Wochen. Diese wundersame Heilung hatte
PrieBnitz nun restlos von der Heilkraft des Wassers tiberzeugt. Fortan setzte er
es bei allen Erkrankungen und Verletzungen ein, die Menschen oder Haustiere
in seiner Umgebung etlitten. Dabei bediente et sich einer Vielzahl von An-
wendungsformen des Wassers, die er zu einem komplexen Heilverfahren ver-
band. Insgesamt 56 verschiedene Therapieverfahren listete Philo vom Walde,
bei denen es sich um eigenstindige Erfindungen von PrieBnitz gehandelt ha-
ben soll.*

Angelockt durch die Kunde von den Erfolgen des jungen Wasserarztes
strtomten immer mehr Kranke nach Grifenberg. Dort entstand eine regel-
rechte Heilanstalt mit Ubernachtungsmdglichkeiten und Therapieeinrichtun-
gen. Zugleich etablierte sich ein relativ gleichférmiger Kurablauf, der von allen
Kranken eingehalten wurde und der schlieBllich als charakteristisch fir die
Grifenberger Wasserkur galt. Morgens um vier Uhr wurden die Kurgiste
geweckt und in trockene Wolldecken, die so genannten »Kotzen«, eingewi-
ckelt. Nach dem Schwitzen, das etwa zwei Stunden in Anspruch nahm, wurde
der Patient ausgepackt, abgetrocknet und zum kalten Vollbad gefithrt. Es
folgte ein Frithstiick, bevor man zu den Duschen aufbrach, zu denen ein steiler
Pfad durch den Wald fithrte. Die Duschen watren so konstruiert, dass Bach-
ldufe mit Hilfe von Holzrinnen tber einen Steilhang gelenkt wurden und das
Wasser aus grofler Hohe auf die Patienten herabstiirzte. Nach dem Abtrock-
nen und einem Spaziergang folgte das Mittagessen. Der Nachmittag wurde
entweder zur Wiederholung der Kurprozedur oder zu anderen Anwendungen
wie Sitzbddern, Umschligen, Abwaschungen und Einspritzungen genutzt.
Wihrend des ganzen Tages wurde kontinuierlich kaltes Wasser getrunken.
Nach dem Abendessen begaben sich die Kurgiste dann zeitig zu Bett. Inner-
halb dieses Rahmens konnten zusitzliche Anwendungen wie Teilbdder oder
feuchte Wickel vorgenommen werden, vor allem, wenn der Kranke tber loka-
lisierbare Schmerzen oder Symptome klagte. Eine Besonderheit war der
»PrieBnitzumschlag, bei dem der wassergetrinkte Verband von einem zwei-
ten, trockenen Verband abgedeckt wurde, so dass der Wickel unter der Klei-
dung tber einen lingeren Zeitraum, teilweise auch nachts als Leibbinde, getra-
gen werden konnte.

Angesichts der Komplexitit und Vielseitigkeit des Kurverfahrens stellt sich
die Frage, ob diese Methode tatsdchlich das Werk eines einfachen, medizinisch

4 Vom Walde, Vincenz Priefnitz, S. 62—-164.
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ungebildeten Bauern sein kann. Tatsichlich existieren Quellen, die dieser
Sichtweise widersprechen. Der Dresdner Sprachlehrer Carl Munde war 1836
wegen eines chronischen Leidens nach Grifenberg gereist und erlangte dort
seine Gesundheit wieder. Munde war von PrieBnitz zunichst so beeindruckt,
dass er den Entschluss fasste, selbst das Wasserheilverfahren zu etlernen. In
seinen spiter verfassten Erinnerungen behauptete Munde, von Anwohnern
Grifenbergs erfahren zu haben, dass PrieBnitz seine urspriingliche Heilme-
thode von einem »reisenden Hausierer« ibernommen habe. Dieser habe seine
Behandlungen mit Hilfe eines wassergetrinkten Lappens und mehrerer Holz-
chen durchgefihrt, wobei gleichzeitiz Beschworungsformeln und Gebete
gesprochen wurden.®> Alfred Baumgarten gelangte nach ausfithtlichem
Literaturstudium zu der Uberzeugung, dass alle Autoren »mehr oder weniger
tbereinstimmend erzihlen, dass irgend ein fremder Kurpfuscher oder alter
Mann es gewesen sei, der PrieBnitz die erste Anregung zur Wasserheilkunde
gegeben« habe.

Im Unterschied zu anderen Heilbehandlern, die es in den lindlichen Bezir-
ken der schlesischen Bergwelt reichlich gab, scheint PrieBnitz jedoch ungleich
erfolgreicher gewesen zu sein. Aus diesem Grund weckte er die Missgunst der
ortsansissigen Arzte und Apotheker. Um den listigen Konkurrenten los zu
werden, erhoben sie 1829 Anklage wegen Scharlatanerie vor dem 6rtlichen
Gericht. In der Klageschrift hief3 es, PrieBnitz behandle seine Patienten »durch
Auflegen und Bestreichen mit einem in kaltes Wasser getauchten Bade-
schwamme« und murmele dabei »unverstindliche Gebetsformeln«. Diese
Beschuldigungen veranlassten den Magistrat von Freiwaldau, den von
Priefnitz verwendeten Schwamm zu zerschneiden und eingehend zu untersu-
chen. Obgleich die Ermittlungen ohne konkretes Ergebnis blieben, soll
PrieB3nitz die weitere Verwendung eines Schwammes zu Heilzwecken untersagt
worden sein.” Die Folge war, dass PrieBnitz von nun an bei seinen Behandlun-
gen fast vollstindig auf Hilfsmittel verzichtete. Zugleich suchte er dngstlich
den Eindruck zu vermeiden, dass seine Behandlungen auf magischen oder
okkulten Praktiken beruhten und konzentrierte sich ganz auf die Anwendung
des reinen Wassers. In dieser Form, entkleidet von allen mystischen Ritualen
und unnétigem Beiwerk, erschienen die TherapiemaBnahmen von Prienitz
erheblich rationaler und konnten so das Interesse aufgeklirterer Bevolke-
rungskreise aus stidtischen Regionen wecken. Etwa ab 1830 reiste eine stei-

5 Munde, Memoiren, Bd. 1, S. 303—304; Philo vom Walde hat diesen Bericht als »albernes Mar-
chen« zurtickgewiesen (Dets., inceng; Priefinitz, S. 65).

6 Baumgarten, Ein Fortschritt des Wasserbeilverfabrens, S. 22.

7 Vom Walde, Vincenz Priefnitz, S. 11.
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16 WASSER, FASTEN, LUFT UND LICHT

gende Zahl von Kranken aus Wien, Prag und spiter auch entfernteren Stidten
nach Grifenberg, um sich dort von Prie3nitz behandeln zu lassen.

L

Abb. 1: Priefnitz, beanfsichtigt die Durchfiibrung eines Bades

(Onelle: Der Wasserfreund 1861/62, Beilage zu Hef? 2)

Unter den neuen Kurgisten gab es viele, die mit festen Vorstellungen und
Erwartungen nach Grifenberg kamen, entweder weil sie bereits Erfahrungen
mit Wasserbehandlungen, Dampfbidern und dhnlichen Verfahren gemachten
hatten oder weil sie durch Gespriche, Zeitschriften oder Biicher auf derartige
Behandlungsformen aufmerksam gemacht worden waren. Diese Patienten
zeigten eine grofle Bereitschaft, die unterschiedlichsten Anwendungen des
Wassers selbst zu probieren und neue zu ersinnen. Viele Entdeckungen, die
spater als Erfindungen von PrieBnitz galten, gingen auf Anregungen der Kur-
giste zurlck.® Der Arzt Julius Putzer schilderte aus eigener Anschauung, wie es
zur Aufnahme des Duschens in den Kurablauf kam. Ein »altes Stiick Rinne,
welches im Walde zufillig theilweise im Bache lag und aus dessen anderem
Ende das Wasser in einem kleine Strahle ausfloss«, habe, so Putzer, einen
umherwandernden Kranken auf die Idee gebracht, »seinen kranken Kor-

8 Vgl.: Rausse, »Kritik der Kurmethodes, S. 246; Wolbold, »Briefwechsel fiir Alle und mit
Allen«, Der Naturargt Jg. 25 (1886), S. 78; Baumgarten, Ein Fortschritt des Wasserbeilverfabrens,
S. 37-38, 415-416; Martin, A., Deutsches Badewesen, S. 388.
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pertheil mit diesem kleinen Strahl besprithen zu lassen — und siche da, es that
ihm wohl«.” Ein anderer Zeitzeuge berichtete aus Grifenberg tiber die Um-
stinde, die zur Verbindung des Schwitzens mit einem nachfolgenden, kalten
Bad fihrten. Ein Kranker, heillt es in diesem Bericht, der frither russische
Dampfbider erhalten hatte, war eines Morgens »in vollem Schweil3 erwa-
chend« sofort in das kalte Wasser gestiegen. Nach dem »gliicklichen Ausgang«
dieses Vorfalls sei man in Grifenberg bald von der »Nothwendigkeit dieser
vorausgehenden Schweilerzeugung tiberzeugt« gewesen und habe sie deshalb
»zu einem wesentlichen Moment der Wassercur« ethoben.!?

Nicht alle wollten sich auf solche Einfille und Erfindungen vetlassen, die
cher zufilliger Natur waren. Es gab auch Kurgiste, die planmiBig und syste-
matisch vorgingen. Dabei konnten sie auf ein Buch zuriickgreifen, das 1737
erstmals erschienen war und den Titel Unterricht von der Krafft und Wiirckung des
Srischen Wassers in die Leiber der Menschen trug. Der Autor des Buchs, der Arzt
Johann Siegmund Hahn, hatte in der schlesischen Stadt Schweidnitz unweit
von Grifenberg praktiziert. Carl Munde schildert in seinen Memoiren, man
habe, nachdem die »treffliche Schrift« in Grifenberg aufgetaucht sei, »Alles
durchprobirt, was im Hahn stand«. Unter diesen Umstinden tberrascht es
kaum, dass die Behandlungen von Priefnitz im Grunde wenig Neues zu bieten
hatten. »Wer den Hahn gelesen hat«, erklirte Carl Munde, »wird wohl wenig
von der Grifenberger Methode darin vermissen.«!! Noch im Jahr 1957 verwies
ein naturheilkundlicher Autor auf die »seltsame Ubereinstimmung der zu-
nichst von PrieBnitz durchgefithrten Wasseranwendungen mit den im
Hahnschen Buche geschilderten Formen«.!? Was aber bedeuten diese Befunde
fir die Einschitzung von Priefnitz? War er vielleicht nur ein Plagiator oder gar
ein Scharlatan, wie seine Gegner spiter immer wieder geltend machten? Oder
hat vielleicht J. H. Rausse Recht, der wohl bedeutendste Schiiler von PrieBnitz,
der rickschauend Uber seinen Lehrmeister urteilte, dieser sei »auf seltene
Weise ein SchooBkind des Gliickes« gewesen, dem der Zufall »die kostbatste
Perle in den Schoof3 geworfen« habe?!3

9 Putzer, Priessnitz und Schroth, S. 5—6.
10 Ehrenberg, Aunsichten, S. 15.
11 Munde, Memoiren, Bd. 2, S. 307-310.
12 Meyer-Camberg, Wenn du dich recht gesund befinden willst, S. 27.
13 Rausse, »Kritik der Kurmethode, S. 246.
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Fin neues Bild der Natur

Trotz der Ubereinstimmungen beim technischen Ablauf der Wasseranwen-
dungen gab es zwischen Johann Siegmund Hahn und Vincenz PrieBnitz grofie
Unterschiede. Johann Siegmund Hahn hatte als »Stadtphysikus« in Schweidnitz
praktiziert. Als solcher wurde er zu Hausbesuchen gerufen, traf dort auf seine
Patienten und erteilte Ratschlige fiir die Handhabung der Wassertherapie.
AnschlieSend lie Hahn die Patienten in ihrer gewohnten Umgebung zuriick.
Abgesehen von den gelegentlichen Anwendungen des Wassers lebte der
Kranke wie zuvor. Um als Heilmittel wirksam zu werden, musste das Wasser
nicht in eine besonders geartete Bezichung zur Person oder Lebensfithrung
treten.

Ganz anders war dies bei PrieBnitz. Hier nahm der Kranke zunichst eine
lange und beschwerliche Reise auf sich. Carl Munde brauchte fiir seine erste
Fahrt mit der Kutsche von Sachsen nach Grifenberg volle finf Tage. In Gri-
fenberg standen als Unterkiinfte lediglich spitlich mdéblierte, ungeheizte
Kammern in den Bauernhiusern des Dorfes zur Verfiigung. Im Gegensatz zu
den Besuchern mondiner Kurorte vom Schlage Katlsbads oder Pyrmonts
mussten die Kranken auf heitere Geselligkeit mit rauschenden Festen, Glucks-
spiel und Trinkgelagen verzichten. Die einzige Abwechslung bot die umlie-
gende Bergwelt, die zum MuBiggang, Wandern und Schauen einlud. Der feh-
lende Komfort, die Mihsal der Anreise und die Monotonie des Tagesablaufs
wurden aber keineswegs als listige Begleiterscheinungen angesehen, sondern
waren Bestandteil der Behandlung.

Nach Uberzeugung des Grifenberger Publikums konnte das Wasser fiir
sich genommen den Erfolg der Kur nicht herbeifiihren. Seine Heilkraft ent-
faltete sich nur als Teil eines umfassenden, natiirlichen Geschehens. Alle Fak-
toren, die im weitesten Sinne als »natitlich« gelten konnten, waren an der
Heilung beteiligt: die Luft, das Sonnenlicht, der Wind, die Schwankungen des
Klimas und der Wechsel von Tag zu Nacht. Diesen Einfliissen mussten sich
die Menschen wieder aussetzen, wenn sie gesund werden wollten. Es galt, zu
einem Teil der natiirlichen Ordnung zu werden, um sich so den urwiichsigen
Bedingungen anzupassen, die es in Grifenberg noch gab. Diese Forderung lie3
sich mit einigen wenigen Wasseranwendungenen im Tagesverlauf kaum erledi-
gen.

Das Neuartige der Grifenberger Wasserkur lag nicht im technischen Ab-
lauf der Wasseranwendungen, sondern dem besonderen Naturverstindnis, das
die heilenden MaBnahmen begleitete. Aus diesem Grund scheitern alle Versu-
che, PrieBnitz nach traditionellem Muster als groflen Erfinder neuer Verfahren
darzustellen. Nicht die Methoden waren neu, sondern ihre Nutzung im Rah-
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men eines umfassenden Ansatzes der naturgemiflen Heilung. In Grifenberg
artikulierte sich erstmals ein Bewusstsein, das in der unverfilschten Natur die
alleinige Quelle des Wohlbefindens und der Gesundheit erkannte. Zwar hatte
es schon friher in der Geschichte der Menschheit emphatische Beschreibun-
gen der Natur gegeben. Aber erst die Verdnderungen, die sich als Folge neuer
Techniken und Produktionsweisen einstellten, rissen eine Kluft zwischen dem
»Natirlichen« und dem »Kunstlichen« und erst jetzt konnte die Natur zum
Sinnbild des Guten, Urspriinglichen und Gesunden werden. Eben deshalb
erschien es den Kurgisten von PrieBnitz ratsam, ihre Heilung in einer
abgelegenen, bauerlichen Ortschaft zu Fillen des schlesischen Altvatergebirges
zu suchen. Dort sollte es noch méglich sein, der Zivilisation zu entflichen und
sein Leben nach den Anforderungen einer urspriinglichen Natur neu zu ord-
nen.

ﬁfiﬂ;e:.‘?f’: o
Abb. 2: Der Ort Grifenberg um 1832

(Quelle: Walde, P. v.: Vincenz Prielinitz, Berlin 1898)

Welche MafBregeln ein naturgemilles Leben allerdings auszeichneten, dariiber
herrschte Uneinigkeit. In dem Bemthen, das eigene Verhalten den Forde-
rungen der Natur anzupassen, entwickelten manche Giste eigentimliche Ver-
haltensweisen. In der Zeitschrift Der Naturargt wurde berichtet, auf dem Gri-
fenberg habe man die »thérichsten und komischsten Handlungen« beobachten
konnen, die »unbedingt die Lachlust rege machen mufiten«. So habe man einen
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Mann gesehen, der »beim Gehen die Beine ellenhoch in die Luft« hob, so dass
es »mehr einem Stampfen als einem Gehen dhnlich war«. Auf die Frage, wa-
rum er dies tue, habe er geantwortet, er wolle »die Bewegung energischer ma-
chen«. Ein anderer Kurgast wendete »den Kopf unaufhérlich bald rechts, bald
links«, um nicht »die durch seine Ausathmung verdorbene Luft wieder ei-
nathmen zu missen«.!* So dringlich der Wunsch nach Einhaltung einer
naturgemilBen Lebensweise war, so grof3 war die Unsicherheit dariiber, wie
diese auszusehen habe. Welches Verhalten war das richtige? Wie mussten die
KurmaBnahmen angewendet werden? Welche Speisen durften gegessen wer-
den?

In all diesen Punkten waren die Vorschriften der Natur nicht unmittelbar
einsichtig. Deshalb wurde eine Instanz bendtigt, die bei offenen Fragen kon-
sultiert werden konnte. Diese Funktion erfilllte PrieBnitz. Denn ihm, dem
einfachen Bauern, wurde zugetraut, die Regeln des naturgemien Lebens aus
eigener Anschauung zu kennen. Tag und Nacht wurde PrieBnitz deshalb von
Ratsuchenden umlagert, die Auskiinfte zu allen méglichen Problemen erwar-
teten. In seiner Biographie aus dem Jahr 1852 beklagte Selinger, es sei
»unglaublich, mit welchen kleinlichen und mit welch® entsetzlich naiven Fragen
PrieBnitz von manchen Kurgisten behelligt wurde. Da erkundigte sich einer,
ob er bei’'m Gehen den Mund aufsperren oder geschlossen halten soll; dort ein
anderer, ob es besser ist aus einem Glase oder einem Hornbecher zu trinken.
Jetzt frug ihn einer, wie viel Brod er essen und wie dick er die Butter auf-
schmieren darf, und dann kam ein zweiter und frug im Tone dngstlicher Sorg-
lichkeit, wie oft er eines Tages das geheime Kabinet aufzusuchen habe und wie
ergiebig seine Leistungen daselbst sein sollen.«!> Mit seinen Ratschligen ver-
schaffte PrieBnitz den Gisten seiner Heilanstalt Orientierung und Sicherheit.
Je stirker dabei die Fihigkeiten von PrieBnitz idealisiert wurden, desto sicherer
lieB3 sich auf sein Urteil bauen. Dies erklirt den PrieBnitz-Kult, der in Grifen-
berg entstand und teilweise groteske Ziige annahm.

PrieBnitz’ eigentliche Leistung bestand demnach in seiner Fihigkeit, die
Rolle des naturbegabten Heilers in glaubhafter Weise auszufiillen. Dabei griin-
dete seine Autoritit einzig in seiner bauerlichen Herkunft. So gesehen war die
fehlende medizinische Ausbildung kein Nachteil, sondern cher ein Vorzug.
Gerade weil sich PrieBnitz seine Kenntnisse tiber die Gesetze der Natur bei
seiner tdglichen Arbeit auf dem Feld und in den Wildern erworben hatte,
erschien er glaubwiirdiger als jeder Theoretiker. Diese Umkehrung tradierter
Werte musste der Gymnasiallehrer Eucharius Oertel aus dem bayerischen

14 Brecher, »Die Thermotherapie, S. 6.
15 Selinger, Vincenz Priefnitz, S. 102.
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Ansbach schmerzhaft erfahren. Oertel war 1804 in einem Antiquariat auf den
Unterricht von Johann Siegmund Hahn gestoen. Dieses Buch hatte ihn zur
weiteren Beschiftigung mit der Wassertherapie angeregt. Ab 1829 gab Oertel
Hefte mit dem Titel Die Allernenesten Wasserkuren heraus, von denen insgesamt
30 Folgen gedruckt wurden. Im Gegensatz zu PrieBnitz konnte Oertel als
Prototyp des Gelehrten gelten. Bei seinen Studien sah er »alle medicinischen
Schriften bis auf den heutigen Tag« durch und schuf auf diese Weise »eine
eigene Wasserbibliothek, wie sie schwerlich ein Kunstarzt besitzen wird«.!
Eine Zusammenfassung seiner Erkenntnisse reichte Oertel als Dissertation bei
den Universititen Miinchen, Betlin und Halle ein, scheiterte jedoch mit diesem
Vorhaben. Spiter sorgte er fiir die Neuauflage dlterer Biicher zur Wasserthera-
pie und trat selbst als Autor zahlreicher Schriften in Erscheinung.

Gleichwohl fand er beim Grifenberger Publikum kein Gehér. Im Jahr
1836 berichtete der Breslauer Professor Ernst Friedrich Melzer tiber einen
Besuch Oertels in Grifenberg. Die Kurgiste hitten ihn »nicht lange héren
mégen«. Sein »blinder exaltierter Eifer« und seine »extravaganten Rathschlige«
hitten »manches frohliche Gelichter« ausgelost. Geradezu als Taktlosigkeit
wurde der Versuch Oertels gewertet, PrieBnitz in einen theoretischen Disput
tber die korrekte Anwendungsweise des Wassers zu verwickeln. Wer bei sol-
chen Unternehmungen nur unbefriedigende Auskiinfte erhalte, der moge sich,
so Melzer, »selbst auslachen fiir die UnpaBlichkeit, den ganz empirischen
Mann mit Theotie zu incommodiren«.!” Das Scheitern Oertels versinnbild-
lichte die Neuordnung der Werte, die sich in Grifenberg ereignet hatte. Der
Gelehrte galt nichts, wohingegen der schlichte Bauer schier grenzenloses Ver-
trauen genoss. Seinen Herzenswunsch, eine eigene Wasserheilanstalt zu griin-
den, hat Oertel Zeit seines Lebens nicht mehr verwirklicht.

Die heilsamen Krisen

So grof3 die Unsicherheiten waren, in einem Punkt bestand unter den Grifen-
berger Kurgisten Einigkeit: Der Weg zurtick zur Natur fiithrte tber eine sys-
tematische und rigorose Abhdrtung. Ein durch zivilisatorischen Luxus ver-
weichlichter Organismus konnte den Einflissen der Natur unmdglich stand-
halten. Es bedurfte eines langen Prozesses der Gewohnung, bis der Stadt-
mensch in einer natirlichen Umwelt wieder lebensfihig wurde. Die so er-

16 Oertel, Amweisung zum beilsamen Wassergebranche, S. VII.
17 Melzer, Die Resultate der Wassercur, S. 46, 139-140.
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reichte Abhirtung galt als MafB3stab der wiedererlangten Gesundheit. Deshalb
war allen Kurgisten daran gelegen, ein Maximum an Abhirtung zu erreichen
oder zumindest zu demonstrieren. Im Naturarzt schilderte 1864 ein Anhidnger
von PrieBnitz ein Erlebnis, das sich zehn Jahre zuvor bei seinem ersten Besuch
in Grifenberg zugetragen hatte. Im Spitherbst, bei kaltem und stiirmischem
Regenwetter, begegnete er wihrend seiner ersten Wanderung einem dlteren
Herrn »in einer Art hellen Turnrock und dergleichen Beinkleidern, ohne
Strimpfe in den Schuhen, ohne Halstuch und Kopfbedeckung, mit offener
Brust«. Zunichst, so der Berichterstatter, sei er »ob des Anblicks solcher Exr-
scheinung bei solchem Hundewetter« starr vor Staunen gewesen. Dann aber
sei er »beschimt« davongegangen und habe danach getrachtet, »desgleichen zu
thun.!8

Bei den Wasserbehandlungen galt die Frische und Kilte des Wassers als
entscheidend fiir die Heilwirkung. Verwendet wurde ausschlie3lich Quellwas-
ser, das durch Leitungen und Rinnen unmittelbar zu den Wannen und Du-
schen geleitet wurde. Die Temperatur des Wassers lag das ganze Jahr unter
zehn Grad, im Winter sogar nahe dem Gefrierpunkt. PrieBnitz erklirte, die
»iiberraschendsten und glicklichsten Erfolge« seiner Kuren habe er wihrend
des Winters beobachten konnen. Unter den Duschen waren die Patienten
nicht allein der Kilte ausgesetzt, sondern auch dem Aufprall der herabstirzen-
den Wassermassen. Gelenkt von Steinen und Brettern traf der Wasserstrahl die
Haut »wie eine Peitschenschnur«. Wegen der auBergewdhnlichen Strenge der
Anwendungen hatten die Kurgiste unter vielfiltigen Begleiterscheinungen zu
leiden. Bereits wihrend des Sommers wurden jeden Tag »vier, finf Menschen
gefihrlich krank«, in der Winterzeit waren es noch mehr. Auffillig waren vor
allem Hautveridnderungen, die als Badefriesel, Blattern, Abszesse und Furunkel
in Erscheinung traten. Die groe Kilte der Bider und Duschen konnte auch
zu regelrechten Erfrierungen fithren. Hinde und Fufle waren dann »sehr ge-
schwollen«. Neben diesen Hautverinderungen beeintrichtigten Koliken, Bla-
senkrimpfe, Appetit- und Schlaflosigkeit, Fieber, Schnupfen, Diarrthé und
Erbrechen das Befinden. Stets war ein Teil der Kurgiste bettligerig.!

All dies 16ste jedoch keine Zweifel an der ZweckmiBigkeit der eingesetzten
Mittel aus. Es herrschte die Uberzeugung, die als »Krisen« bezeichneten Er-
scheinungen seien notwendig, um den Organismus von Giftstoffen und Abla-
gerungen zu reinigen. Deshalb wurde jede Krise freudig begrii3it als »sicheres
Kriterium der Wirksamkeit der Kur«. Blieben sie aus, waren die Patienten

18 Der Naturarzt Jg. 3 (1864), S. 15, Fulinote.

19 Vgl.: Schnizlein, Beobachtungen, S. 67-68, 74; Melzer, Die Resultate der Wassercur, S. 27, 37-38,
132; Krober, Priefnitz in Grafenberg, S. 72—73; Granichstidten, Handbuch der Wasserheillehre,
S. 135-139; Munde, Genaue Beschreibung, S. 126.
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unzufrieden. Die Krisen spielten, wie J. H. Rausse anmerkte, »eine Hauptrolle
auf dem Grifenberg, die Krisen sind das Hauptgesprich, die Krisen sind die
sehnlichsten Wiinsche aller Patienten«. Sofern die Krisen auf sich warten lie-
Ben, versuchten die Patienten deren Fintreten durch »groBte Strenge« und
»unbegrenzte Ausdehnung der eingreifendsten Wasserproceduren« zu erzwin-
gen. Obgleich Prieinitz darauf dringte, die Zeitdauer des Bads in den Wannen
nicht tiber flinf Minuten hinaus auszudehnen, verharrten einzelne Patienten bis
zu zwei Stunden in dem eiskalten Wasser. Beim Schwitzen verlingerte ein
»Hauptmann M. aus P.« die Prozedur so lange, bis er wihrend seiner »vier-
zehnmonatlichen Cur tiglich elf bis zwdlf Stunden« in den Decken eingewi-
ckelt blieb. Auch das Trinken des frischen Quellwassers konnte zu extremen
Mengen gesteigert werden. Der Erfurter Arzt Franz Anton Bicking beobach-
tete bei seinem Aufenthalt in Grifenberg Patienten, die kaltes Wasser »in sol-
chem Uebermalle« tranken, »dal} ihr Leib stark aufgebliht wurde« und sie
»einer Ohnmacht nahe kamen«.?

Beim Auftreten der Krisen zeigte sich wiederum die Bedeutung von
PrieBnitz fir den Kurablauf, ohne dessen Anwesenheit und Eingreifen die
Patienten vielfach der Mut verlassen haben durfte. In allen verfiigbaren Quel-
len werden der Einsatz von PrieBnitz fur die Kranken und sein unermudlicher
Beistand gelobt. Carl Munde berichtet, PrieBnitz habe sich an seinem
Krankenlager so tUbetlegen und selbstsicher verhalten, dass er sofort »iiber-
zeugt wat, er habe das Fieber in seiner Gewalt, und es hinge nur von ihm ab,
was er damit machen wolle«. Munde verspirte die Bereitschaft, »Alles zu thun
und zu dulden«, was PrieBnitz anordnete, denn dies kénne nur das Beste
sein.2l Ahnliches erlebte Ernst Friedrich Melzer, der in seinem Kutbericht
anmerkte, gerade in den Momenten, »wenn dem Patienten alle fiinf Sinne wild
toben, das Bewultsein vergeht und der Kérper fiirchterlich arbeitet, dann ist
Priesnitz trefflich, ausgezeichnet, sachverstindigl« PrieBnitz bleibe stets »ruhig,
geistesgegenwirtig, voll hundert Auskunftsmitteln und neuen hilfreichen
Anschligen«.?? Bekundungen dieser Art lassen vermuten, dass PrieBnitz tber
ein sicheres Gespiir fur die Sorgen, Bedirfnisse und Erwartungen seiner Pati-
enten verfiigte. Zudem scheint er einen Blick fiir die Belange und Erfordet-
nisse der Krankheitssituation besessen zu haben. Diese therapeutische Bega-
bung befihigte ihn auch an anderer Stelle, die richtigen Entscheidungen zu

20 Vgl.: Rétel, Das Gange der Wasserbeilkunde, S. 90; Rausse, Der Geist der Grafenberg Wasserkur,
S. 45; Ehrenberg, Ansichten, S. 54-55; Krober, Priefnity in Grafenberg, S. 40; Granichstidten,
Handbuch der W asserbeillehre, S. 117; Melzer, Die Resultate der Wassercur, S. 32; Bicking, Ueber das
Heilverfahren, S. 11.

21 Munde, Memwoiren, Bd. 1, S. 53-54.

22 Melzet, Die Resultate der Wassercur, S. 126-127.
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treffen, ndmlich bei der Auswahl der Kranken, die fir seine Kur in Frage ka-
men.

SPUIGQIeTTI5p USFBURSTES

Refenbad.

'y ey

Eintauchung bei Lahmung. ~ Unterleibsbrause.

aus der Einpackung inis Vollbad

" Vollbad

Abb. 3: Wasseranwendungen in Grifenberg

(Quelle: Der Wasserfreund 1861/62, Beilage zn Heft 4)

Trotz der behoérdlichen Genehmigung der Grifenberger Heilanstalt konnte
jeder Todesfall Vorwiirfe und juristische Klagen auslosen. Deshalb musste
PrieBnitz vermeiden, dass Schwerstkranke oder Sterbende bei ithm zur Auf-
nahme gelangten. Jedem Interessenten wurde nahe gelegt, vor seiner Reise
nach Grifenberg bei PrieBnitz »nachzufragen, ob er die Krankheit, an der man
leidet, durch seine Methode fir heilbar hilt«. Von 400 Kranken, die sich in
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Briefen anmeldeten, machte PrieBnitz nur etwa 50 Hoffnung auf Gesundung
und von diesen wies er wiederum Etliche bei ihrer Ankunft in Grifenberg ab.
Akzeptiert wurden vorwiegend Patienten mit leichten Stérungen, darunter
Erkrankungen des Bewegungsapparates, Nervenleiden und Unterleibskrank-
heiten. Nur wenige der in Grifenberg weilenden Giste diirften ernsthaft krank
gewesen sein — ein Umstand, der viele neu Eintreffende zunichst verbliiffte.
Ein Kurgast erklirte im Riickblick, er sei darauf gefasst gewesen, »in Grifen-
berg einen Tummelplatz fir Lahme und Krippel zu finden, eine Sammlung
von Leiden der seltensten und schwersten Art«. Stattdessen aber sei er durch
den »Anblick meist junger kriftiger Menschen« mit »ristigem, festem Koérper-
bau« und »frischen, rothen Gesichtern« Uberrascht worden. In den Amtsbe-
richten, die der Sanititschef Chroback beim zustindigen Kreisamt einreichte,
hiel3 es, bei den meisten Kurgisten kénne man schreiben: »Angekommen
gesund, abgereist genesen.«?

»Verrat« und friher Tod

Thren Hohepunkt erlebte die Wasserheilanstalt von PrieBnitz im Jahr 1839, als
in einer Saison 1.700 Giste gezdhlt wurden.?* PrieBnitz befand sich zu diesem
Zeitpunkt im Zenit seiner Karriere. Sein Ruf als Heilkundiger hatte sich in
allen europidischen Lindern verbreitet. Etwa um das Jahr 1840 herum trat
jedoch eine Wende ein. Wihrend PrieBnitz bislang wie ein Heiliger verchrt
worden war, gab es nun zunechmend Kritik. Anhidnger warfen PrieBnitz vor, er
sei »zum Grableger seiner eigenen Schopfung, zum Verrither an sich selbst
geworden«.?® Die Schlesische Zeitung berichtete ruckblickend, der »Stern von
Grifenberg« sei von dem Augenblick an verblasst, als »PrieBnitz mit eigener
Hand die Gesetzestafeln niederwarf, die er aufgestellt hatte«. Seine Ratlosigkeit
angesichts dieser Geschehnisse fasste der Redakteur in die Frage: »Ist nun
Ptolemius zum Kopernikus geworden, oder umgekehrtr«

23 Vgl.: Munde, Genane Beschreibung, S. 19; Ehrenberg, Ansichten, S. 120-121; Sajner/Krizek,
»Krankendiagnosen bei Vincenz PrieBnitz«, S. 210; Baumgarten, Ein Fortschritt des Wasserbeil-
verfabrens, S. 16.

24 Vgl.: Sajnet/Krizek, »Krankendiagnosen bei Vincenz PrieBnitz«, S. 206; Wolbold, »Mein
Besuch der Wasserheilanstalten«, Der Naturarzt Jg. 12 (1873), S. 170-171.

25 Hahn, T., »Die Grundsitze der Rausse’schen >Anleitungc und ihre Ausleger«, Der Naturaryt Jg.
4 (1865), S. 100-103.

26 Schlesische Zeitung vom August 1858; zitiert nach: Riickkehr zur Natur Jg. 1 (1858/59), S. 86.
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Abb. 4: Duschen und Teilbéder in Gréjfenberg

(Quelle: Der Wasserfreund 1861/62, Beilage zu Hef? 5)

Was war geschehen? Am haufigsten ist zu lesen, PrieBnitz sei der bis dahin
praktizierten Kurmethode untreu geworden, da er »keine Schwitzkuren« mehr
verwendete, seine Kurweise »mehr schablonenmifBig« durchgefiihrt und »das
Wasser zu viel und zu kalt« eingesetzt habe.?” J. H. Rausse vertffentlichte im
Jahr 1847 eine Schrift, in der er 6ffentlich mit seinem Lehrmeister abrechnete.
Mit scharfen Worten geiBBelte Rausse das Grifenberger »Frostregime« und
erklarte, er wisse »von mehreren Todesfillen, die in acuten Kuren des Herrn
PrieBnitz vorgekommen« seien28 Ahnliche Vorwiirfe erhob der Miinchener
Militdrarzt Lorenz Gleich, der dartiber klagte, PrieBnitz lasse seine »Kurgiste
gleich wandernde Eiszapfen« umherlaufen.?® Solche Kritiken wurden jedoch
erst zehn Jahre nach Einfithrung der Methoden ethoben und zwar ausgerech-
net von Personen, die PrieBnitz zuvor treu ergeben waren. Im Grunde hatte
sich seit Einfithrung des Grifenberger Kurverfahrens wenig gedndert. Die

27 Der Wasserfrennd Jg. 1 (1861/62), S. 41; Zuppinger, »Die Naturheilkunde, S. 10.
28 Rausse, »Kritik der Kurmethode, S. 229.
29 Gleich, »Ueber die Nothwendigkeit einer Reform der sog. Hydropathie, S. 25.
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wenigen Modifikationen waren lediglich den Erfordernissen des Massenbe-
triebs geschuldet. Unterstiitzung durch geschultes Personal in Anspruch zu
nehmen, weigerte sich PrieBnitz strikt.>

Der Verzicht auf die Schwitzprozeduren war eine erste Rationalisierungs-
maBnahme. Von einem Gast angesprochen, warum er »das Schwitzen fast
ganz verbietes, soll PrieBnitz geduBert haben: »Als ich noch schwitzen lieB3,
konnte ich mir die Beine ablaufen, denn da hatte einer Kopfschmerzen, da
wieder einer Nasenbluten, da war wieder einer in Ohnmacht gefallen, ich
wullte nicht, wo ich friher seyn sollte.«’ Ohne das Schwitzen traten deutlich
weniger krisenhafte Begleiterscheinungen auf. Geradezu spéttisch kommen-
tierte die Schlesische Zeitung, die vereinfachte Kurmethode biete »die gréBtmagli-
che Bequemlichkeit fiir den Arzt der Anstalt«, da das »Plitschern im kalten
Wasser« lediglich eine »gemiithliche Monotonie im Befinden der Kranken«
hervorrufe.? Vor allem aber hatte sich das Ausmall an Zuwendung, das
PrieBnitz seinen Gisten zukommen lieB, deutlich reduziert. Jeden Patienten
personlich in Empfang zu nehmen und ihm jederzeit mit Rat und Tat zur Seite
zu stehen, war PrieBnitz nicht linger moglich. Diese Distanz erschien den
meisten Besuchern Grifenbergs weit schmerzhafter und weniger tolerabel als
jede Verinderung bei den technischen Abldufen der Kurprozeduren.

Eine weitere Ursache flir Kritik trat hinzu. Durch den Ruhm von PrieBnitz
hatte sich die Zusammensetzung des Grifenberger Publikums spiirbar verin-
dert. Die Gisteschar war mondéner und internationaler geworden. Unter den
Besuchern des Jahres 1847 befanden sich Englinder, Franzosen, Russen, Fin-
nen, Tiirken, Amerikaner, Agypter und ein Araber.?® Um die hohen Erwartun-
gen dieses Publikums zu befriedigen, lie3 PrieBnitz ein grofles Gistehaus mit
Billardzimmer errichten.?* Abends gab es Veranstaltungen mit geselligem Bei-
sammensein und Tanz. Das Ergebnis war, dass sich Grifenberg kaum noch
vom Badebetrieb der groBlen Kurorte unterschied. Diese Abkehr von der Idee
des naturgemifB3en Heilens empfanden die élteren Giste als Verrat. SchlieB3lich
waren sie es gewesen, die Grifenberg zu Ruhm und Ansehen verholfen hatten.
So sehr PrieBnitz zuvor verehrt wurde, so maBllos war nun die Enttiuschung,
die sich in wiitenden Kritiken und schweren Beschuldigungen entlud. Der Arzt
Julius Putzer, der selbst die Wassertherapie bei PrieBnitz erlernt hatte, fasste
die Reaktion der dlteren Anhinger in die Worte, man habe sich zunichst »will-
kirlich ein Ideal von Priessnitz von einer solchen Vollkommenheit« gemacht,

30 Vanoni, Naturargt, S. 12.

31 Cybulka, Heilmethode, S. 17.

32 Schlesische Zeitung vom August 1858; zitiert nach: Riickkehr zur Natur Jg. 1 (1858/59), S. 88.
33 Der Naturarzt Jg. 39 (1911), S. 219.

34 Burkner, Schlesiens Wasser-Heil-Anstalten, S. 6.
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»wie es nie erreicht wurde, und als man sah, dass Priessnitz nicht so war, wie
man ihn idealisiert hatte, ... da wurde man ungerecht, man fing an, ithn zu
tadeln, ja selbst zu hassen«.??

Moglicherweise lag es auch an seiner Gesundheit, dass sich Prienitz nach
1840 immer mehr aus dem Kurbetrieb zurtickzog. 1847 etrlitt er einen Schlag-
anfall.*® Ende 1851 kamen heftige Fieberanfille hinzu, schlieSlich auch eine
Wasser- und Gelbsucht. Am 28. November 1851 verstatb Priefnitz, wie in
einer Meldung der Schlesischen Zeitung mitgeteilt wurde, »ohne allen Todeskampf
sanft und ruhig in einem Alter von 52 Jahren und zwei Monaten«.’” Die
Todesursache soll eine Leberzirrhose gewesen sein.®® Nach dem Tod von
PrieBnitz wandten sich die Biirger von Grifenberg mit der Bitte um Bestellung
eines Nachfolgers an die 6sterreichische Regierung. Am Heiligabend 1851 trat
Dr. Josef Schindler, der in Prag Medizin studiert und zuvor bereits mehrfach
Grifenberg besucht hatte, seinen Dienst an. Schindler fithrte erheblich mildere
Anwendungen ein, fand damit auch Anerkennung, konnte die Grifenberger
Heilanstalt aber nicht mehr zu jener GréBe und Bedeutung fihren, die sie
unter Prienitz besessen hatte.

Johannes Schroth: der Konkurrent aus Lindewiese

Ein Teil der von PrieBnitz enttduschten Kurgiste fand eine neue Zuflucht bei
dem Landmann Johannes Schroth, der in der benachbarten Ortschaft Linde-
wiese lebte. Zwar war, wie die Scblesische Zeitung feststellte, vom »Standpunkt
duBlerer Annehmlichkeit betrachtet«, Grifenberg gegeniiber Lindewiese
»unermellich im Vortheile«. In Grifenberg werde dem Gast nicht nur eine
»schone Gebirgsscenerie« geboten, sondern auch »Konzerte, Bille, Kraftge-
fihl, Liebe und Heirath«. Demgegentiber gibe es in der »melancholischen
Thalgegend« von Lindewiese »keine Konzerte, keinen Ballsaal, wenig Da-
men«? Aber gerade dieser Verzicht wurde von denjenigen, die sich von
PrieBnitz abgewandt hatten, als Riickkehr zu einer Einfachheit begriif3t, wie sie
friher auch fiir Grifenberg kennzeichnend gewesen war.

35 Putzer, Priessnitz; und Schroth, S. 7.

36 Philo vom Walde bestreitet diese Angabe (Ders., Iinceng Priefinitz, S. 43).

37 Schlesische Zeitung vom 28. November 1851; zitiert nach: Beilage zu Nr. 340 der A/lgemeinen
Zeitung, 6. Dezember 1851, S. 5430.

38 Vanoni, Heilung ohne Argnei, S. 15.

39 Schlesische Zeitung vom September 1858; zitiert nach: Rickkehr zur Natnr Jg. 1 (1958/59),
S. 95.
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Wie PrieBnitz stammte auch Johannes Schroth aus dem 6sterreichischen
Teil Schlesiens und wutrde am 2. Februar 1800 in B6hmischdorf geboren.#? Als
Schroth sieben Jahre alt war, starb sein Vater. Seine Mutter heiratete in zweiter
Ehe einen Bauern aus Lindewiese, wohin der junge Schroth folgen musste.
Nach Entlassung aus dem Militirdienst ibernahm Schroth den landwirtschaft-
lichen Betrieb seines Schwiegervaters. Auch tber Schroths Entdeckung kur-
sierten zahlreiche Legenden. Der Arzt C. A. W. Richter, spiter Leiter einer
Wasserheilanstalt in Alexisbad, lieferte in seinem ILehrbuch der Naturheilkunde
folgende Version: Schroth habe lange »auf eine Kurmethode gesonnen«, mit
der er »dem Grifenberg Conkurrenz« machen konnte. Dabei sei er durch
Zufall auf einen jungen Mannes gestoBen, der an »invertirter Syphilis« litt und
»wegen seiner fortgesetzten Besuche des Weinhauses« von Prief3nitz der Gri-
fenberger Kuranstalt verwiesen worden war. Dieser junge Mann wollte seinem
Vater nicht mit einer abgebrochenen Kur unter die Augen treten, weshalb er
Schroth bat, die weitere Behandlung zu iibernehmen. Schroth habe aus einer
»Weinlaune« heraus eine Kur begonnen, die teilweise auf einem »MiG3-
verstindni3 der ihm beschriebenen Proceduren, teilweise auf »Reformations-
eifer« beruhte.*!

Auch andere Quellen bestitigen, dass Schroth ganz bewusst in Konkurrenz
zu PrieBnitz treten wollte. Dabei hatte Schroth vor, etwas ginzlich Neues zu
schaffen, das wie eine Widetlegung der MaBnahmen von PrieBnitz aussehen
musste. Der Miinchener Arzt Joseph Steinbacher gelangte nach mehreren
Aufenthalten in Lindewiese zu der Uberzeugung, dass Schroth »eine persénli-
che Antipathie gegen Priessnitz und dessen System« hege. Ein anderer Zeit-
zeuge berichtete, Schroth sei »grundsitzlich gegen die Kurproceduren seines
weltberiihmten Nachbarn PrieBnitz« eingestellt gewesen. Angetrieben von
dieser Feindschaft habe er sich befleiBigt, »genau das Gegentheil von dem zu
thun, was PrieBnitz im Allgemeinen vorschrieb«. Wihrend Prienitz seinen
Patienten reichliches Trinken empfahl, fithrte Schroth strenge Dursttage ein.
PrieBnitz versorgte seine Patienten mit einem reichhaltigen Angebot von Spei-
sen, Schroth praktizierte eine Didt mit »altbackenen Semmeln«. Auch zur
Einfihrung des Weins als Heilmittel wurde die Vermutung ausgesprochen,
Schroth habe dies nur getan, »um PrieBnitz kontradiktorisch entgegenzutre-

40 Vgl.: Cybulka, Heilmethode, S. 3; Steinbacher, Handbuch, Bd. 1, S. 53; Brauchle nennt hingegen
als Geburtsdatum den 11.2.1798 (Ders., Geschichte der Naturheilkunde, S. 158).
41 Richter, C. AN, Lebrbuch, S. 79-80.
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