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Einleitung 

Es gibt Menschen, die engagieren sich. Sie tun es regelmg6ig und ~Sffentlich. Sie machen es 
freiwillig und nehmen kein Geld dafar. Und sie leisten dadurch, wie es hei6t, einen Beitrag 
zum Allgemeinwohl. Der richtige Begriff far diese Tfitigkeit ist umstritten. Wir werden im 
Folgenden von ,,Bargerschaftlichen Engagement" (kurz: BE) sprechen, andere reden aber 
auch von ,,Ehrenamt" oder von ,,Freiwilligenarbeit". Die damit bezeichneten Tfitigkeiten 
sind vielffiltig: Engagierte betreuen Kinder und Jugendliche bei deren Freizeitaktivitfiten, 
lesen Blinden und alten Menschen vor, beurteilen als Sch6ffenrichter Gerichtsfalle, befas- 
sen sich mit den kulturellen Traditionen im lokalen Umfeld, verkaufen Produkte im fairen 
Welthandel, setzen sich far Umweltprojekte ein, teilen Essen far Arme und Obdachlose in 
,,Tafeln" aus, fuhren die Kassen oder Finanzen eines Vereins und vieles mehr. 

Das Btirgerschaftliche Engagement ist politisch prominent. Der Deutschen Bundestag 
hat dazu sogar eine ,,Enquete-Kommission" eingesetzt. Soziologisch ist eine solche Tfitig- 
keit hingegen- mit Max Weber gesprochen- h6chst ,,amorph". Denn nicht nut der Begriff, 
sondern auch die sozialen Formen, in denen es ausgeabt wird, sind fiu6erst verschiedenar- 
tig. Es findet in und au6erhalb von Organisationen statt, ist mit traditionsreichen Sozialver- 
bfinden (wie der Arbeiterwohlfahrt oder der Caritas) verbunden wie mit neuen sozialen 
Bewegungen (Fairtrade, ProAsyl, usf.) und es ist ebenso Ausdruck lebenslanger Vereins- 
mitgliedschaften wie von vortibergehender Projektarbeit. Au6erdem ist v611ig unklar, was 
das Engagement far eine Gesellschaft eigentlich besagt. Mehrere Zeitdiagnosen haben sich 
des Themas angenommen-  kommunitaristische, zivilgesellschaftliche und individualisie- 
rungstheoretische Erklfirungen wurden formuliert. Und dennoch bleibt eine Frage nach wie 
vor often: Was bringt Menschen tatsfichlich dazu, sich far etwas zu engagieren, von dem 
sie augenscheinlich selbst keinen unmittelbaren Nutzen erwarten darfen? 

Wir wollen mit diesem Buch zu den Quellen Bargerschaftlichen Engagements vorsto- 
6en. Diese far die Gegenwartsgesellschaft offenbar so wichtige Tfitigkeit l~sst sich nur dann 
verstehen, wenn man so nahe wie m6glich an die Motivation derjenigen vordringt, die sich 
tatsfichlich bargerschaftlich engagieren. In Anschluss an Charles Taylor (1994) sind wir der 
Ansicht, dass BE eine Form des sozialen Handelns ist, die entweder-  in einem schwachen 
S inne -  mit der Selbstdefinition eines Menschen mindestens vertrfiglich sein muss, oder 
aber -  in einem starken Sinne-  zum inneren Kern seines Selbstverst~ndnisses geh~Srt, damit 
er trotz des Missverhfiltnisses von Aufwand und Ertrag bereit ist, sich auf Dauer far eine 
,,gute Sache" zu engagieren. Wenn sich ein Mensch also freiwillig engagiert, geh~Srt BE 
mehr oder minder stark zu dessen Selbstdefinition. Um die Erschlie6ung und Aufschlasse- 
lung dieses impliziten Selbstverst~ndnisses von freiwillig Engagierten geht es uns in die- 
sem Buch. Als ,,Quellen" des Bargerschaftlichen Engagements bezeichnen wir die elemen- 
taren Selbstdefinitionen yon Menschen, deren Hintergundaberzeugungen, grundlegende 
Werte und Einstellungen, die dazu fahren, dass Menschen sich engagieren. Wit gehen, 
ebenfalls mit Taylor, davon aus, dass dies keine natarlichen Quellen sind. Ein Mensch 
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gewinnt seine Oberzeugungen nicht aus der Natur, sondern aus seiner Biographie. In ihr 
verschmelzen individuelle Dispositionen, soziale Milieus und historische Umst~inde zu 
einer lebendigen Einheit. In ihrer Biographie stehen Menschen der Gesellschaft daher nicht 
einfach nur gegentiber, sondern sie sind in sie organisch eingebettet. Insofern ist es also die 
Biographie, aus denen Menschen ihr praktisches Selbstverst~indnis sch6pfen. Sie ist aber 
nicht nur die Quelle von Selbstinterpretationen, sondern auch der Zweck von Selbstdefini- 
tionen. Ihnen geht es in ihrem Leben darum, auf eine bestimmte Weise zu leben. Jeder 
Mensch hat ein intuitives Vorverstfindnis far die Frage, wer er sein will und welche Art des 
Lebensvollzugs far ihn selbst gut ist oder zumindest gut ware. Wir bezeichnen diese Art 
des impliziten Wissens und Wollens als fokussiertes Motiv. Fokussierte Motive betreffen 
eine implizite Konzeption dessen, worum es einem Menschen in seinem Leben eigentlich 
geht. Diese Konzeption wird ihm mal mehr, mal minder deutlich. Und ebenso haufig wird 
ihm dabei klar, dass die Realisierung seines fokussierten Motivs in vielf~iltiger Weise von 
~iul3eren Umst~inden abh~ingt, die er kaum oder gar nicht kontrollieren kann. Mehr noch, 
wenn ein Mensch bemerkt, dass er in seinem Lebensvollzug fokussiert ist, dann stellt er 
zugleich fest, dass er diese Fokussierung keinesfalls so w~ihlen kann, wie er tagt~iglich seine 
Kleidung wfihlt. Fokussierte Motive bilden sich in der Biographie unmerklich heraus und 
zeigen sich nur in solchen Situationen, in denen es far Menschen um Fragen ihrer Gesamt- 
biographie geht. 

Wir werden in diesem Buch die These vertreten, dass Biirgerschaftliches Engagement 
eine Form sozialer Vergemeinschaftung repr~isentiert, die in das Lebensarrangement eines 
Menschen zumindest hineinpassen k6nnen muss. BE wird dann far einen Akteur als Hand- 
lungsoption relevant, wenn er damit zugleich auch eine soziale Praxis assoziiert, far die er 
einerseits besonders sensibel i s t -  wir werden sagen: far die er einen Wir-Sinn ausgebildet 
h a t -  deren Aufrechterhaltung in seinen Augen aber andererseits prek~ir ist. Wie fokussierte 
Motive nicht vom Himmel fallen, sondern biographisch entstehen, so erw~ichst auch der 
Wir-Sinn eines Akteurs aus seiner Lebensgeschichte. Und so erkl~irt sich auch noch ein 
anderer Sinn der Rede von den ,,Quellen" des Btirgerschaftlichen Engagements. Denn wenn 
fokussierte Motive und Wir-Sinn von Akteuren biographisch entstehen und nur auf diese 
Weise tiberhaupt zu verstehen sind, dann beinhaltet das die methodische Aufforderung, zu 
den Quellen des Engagements vorzudringen, indem m a n -  vergleichbar mit der Arbeit eines 
Historikers- zu ihnen zurtickgeht. Wir haben dies getan, indem wir Engagierte aufgefor- 
dert haben, uns ihre Lebensgeschichte zu erz~ihlen. In diesem Buch pr~sentieren wir eine 
Reihe von Ausschnitten aus den biographischen Interviews, in denen die Befragten auf die 
Umst~inde und Beweggrtinde ihres Engagements zu sprechen kommen, in denen sie aber 
auch fiber ihre eigene Herkunft reden. In diesem Sinne sind ,,Quellen" daher auch als Do- 
kumente zu verstehen, anhand derer wir die biographische Genese von Wir-Sinn und fo- 
kussierten Motiven verdeutlichen und belegen wollen. 

Unsere Darstellung gliedert sich in folgende Abschnitte: 
Im ersten Kapitel diskutieren wir die wesentlichen Annahmen unseres theoretischen 

Rahmens. Wir prfizisieren dabei den Begriff des Btirgerschaftlichen Engagements (1.1) und 
setzen ihn in Beziehung zu verschiedenen Erkl~irungsans~itzen, deren Anspruch darin be- 
steht, freiwillige soziale T~itigkeiten aus der Politischen Kultur heraus zu begreifen (1.2). 
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Dartiber hinaus nehmen wir Ans~itze aus der Sozial- und Pers0nlichkeitspsychologie und 
der 6konomischen Handlungstheorie mit in unsere Oberlegungen auf. Vor dem Hintergrund 
dieser Diskussionen explizieren wir dann mit den Begriffen des ,,Wir-Sinns", der ,,fokus- 
sierten Motive" und der ,,biographischen Selbstbestimmung" die wesentlichen Kategorien 
unseres eigenen Untersuchungskonzepts (1.3) und vermitteln einen kurzen Einblick in die 
Art und Weise, wie wir unser Konzept aus dem Datenmaterial einer empirischen Studie 
gewonnen haben (1.4; eine ausftihrlichere Erl~iuterung unserer methodischen Vorgehens- 
weise findet sich im Anhang). 

Die Kapitel zwei bis sechs enthalten die Ergebnisse der empirischen Analyse von f'tinf 
Engagementfeldern: der Jugendarbeit (Kap. 2), der Globalen Solidarit~it (Kap. 3), der tradi- 
tionellen Kulturpflege (Kap. 4), der Soziokultur (Kap. 5) und dem Sch6ffenamt (Kap. 6) 

Im siebten Kapitel fassen wir die Ergebnisse nochmals zusammen, indem wir sie in eine 
Vergleichsanalyse der Engagementfelder einbeziehen. Dort arbeiten wir sch~irfer heraus, 
inwiefern sich die Leistungen Btirgerschaftlichen Engagements systematisch auf verschie- 
dene Funktionsprobleme der Gesellschaft beziehen und insofern durch eine jeweils spezifi- 
sche praktische Logik (Bourdieu wtirde sagen: Feldlogik) gekennzeichnet sind. 

AbschlieBend (Kap. 8) diskutieren wir die Befunde im Hinblick auf die Annahmen un- 
seres theoretischen Rahmens. Wir werden dabei zeigen, dass es kein generelles Motiv zu 
einem Btirgerschaftlichen Engagement als solches gibt und auch keine allgemein wirksame 
politische Werthaltung der sp~itmodernen Akteure, die mit dem Terminus Btirgersinn um- 
schrieben werden kOnnte. Auch naheliegende gesellschaftsdiagnostische Konzepte aus den 
Debatten um Kommunitarismus, Zivilgesellschaft oder Individualisierung erweisen sich der 
VerschiedenfOrmigkeit der Engagementfelder gegentiber als tendenziell zu eindimensional 
und verm0gen in ihrer ,schlechten' Abstraktion nicht die tats~ichlichen Beweggrtinde und 
wirksamen Orientierungen der freiwilligen Engagierten zu erfassen. 



1. Theoretischer Rahmen: 
Engagement und Biirgerstatus in der sp~itmodernen Gesellschaft 

1.1 Biirgerschafiliches Engagement 

Der mittlerweile prominent in die Debatte eingefuhrte Begriff ,,Bt~rgerschaftliches Enga- 
gement" rt~ckt die freiwilligen sozialen Aktivitfiten der Individuen der spfiten oder fortge- 
schrittenen Moderne in das Feld der Politik, genauer der Interpretation der politischen Teil- 
babe. 

Der Begriff Bt~rgerschaft verweist auf die Zugeh~Srigkeit zu einer politischen Gemein- 
schaft, einer Stadt, Kommune oder einem Staat. Der Terminus ,,Bt~rgerschaftliches Enga- 
gement" legt somit nahe, dass es sich um ein Engagement handelt, das sich aus dem Status 
des Bt~rgers, AngehOriger einer politischen Gemeinschaft zu sein, bestimme. 

Engagement 

Wir wollen jedoch neben dieser gesellschaftspolitischen Motivation zu einem freiwilligen 
Engagement einen breiteren Komplex yon theoretischen Annahmen explizieren, die der 
Erklfirung der Aufnahme, Fortsetzung und der Beendigung eines Biirgerschafilichen Enga- 
gements (BE) dienen sollen. Darum soll unser Vorverst~.ndnis des Gegenstands allgemeiner 
gefasst sein 1. Dazu grenzen wir zunfichst die Menge der Aktivitfiten definitorisch ein, die 
BE als besonderen, sozialen (aber nicht notwendig politischen) Sachverhalt charakterisie- 
ren. Beim BE handelt es sich um eine Tfitigkeit, die 
- freiwillig ausget~bt wird, d.h. ohne rechtlichen, politischen oder 0konomischen Zwang 

erfolgt. Akteure haben somit eine Wahl l~r BE getroffen. Grenzf'~,lle stellen Engage- 
ments dar, die im Kontext beruflicher T~itigkeiten (z.B. auf Anraten oder unter morali- 
schem Druck der Arbeitgeber) oder im Rahmen einer Ausbildung (etwa eines freiwilli- 
gen, studienbegleitenden Praktikums) eingegangen werden. Mitunter gehen berufliche 
Tfitigkeiten und Bt~rgerschaftliches Engagement (z.B. bei temporfiren ABM-Stellen) flie- 
f~end ineinander t~ber. 

- nicht bezahlt ist. Allerdings ergeben sich hier gewisse Unschfirfen aus der H0he von 
,,Aufwandsentschfidigungen". Mitunter erscheint es auch als gerechtfertigt, von BE zu 
sprechen, wenn die Arbeitsleistung die Okonomische Gegenleistung deutlich t~bersteigt. 
Der eigentliche Sinn dieses Kriterium liegt darin, die Aktivitfiten einzugrenzen, deren 
primfirer Fokus nicht in Tauscherwfigungen besteht. Akteure leisten Beitr~ige zu sozialen 
Ablfiufen, ohne dass sie dabei auf manifeste Gratifikationen zielen, die den Aufwand des 
eigenen Beitrags ausgleichen oder gar gewinnbringend t~bertrfifen. Kurzum: Die Aktivi- 
t~t ist nicht primfir am Schema Leistung- Gegenleistung orientiert. 

- in einem Offentlichen Raum vollzogen wird. Ein rein privater Hilfekreis etwa, der sich 
nur auf Freunde erstreckt und nach auf~en abgeschlossen ist, stellt kein BE-Feld dar. 

Dies ist angesichts der verschiedenen Bestimmungsversuche im soziologischen und politikwissenschaftlichen 
Diskurs um dieses Ph~nomen auch dringend n6tig. Vgl. dazu Evers 1998, 1999; Erlinghagen 2003; Braun 2003. 
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Auch Hilfe im Familiekontext kann nicht als BE gewertet werden. Konstitutiv f'dr dieses 
ist, dass es sich in seiner Engagement-Wirkung auf eine Personengruppe bezieht, die 
nicht a priori exklusiv ist. Das Prinzip der Nicht-Exklusivitfit verlangt also, dass der BE- 
Nutzen nicht einem a priori geschlossenen bzw. privaten Kreis zugute kommen darf. 

- mit einer gewissen Konstanz und Erwartbarkeit auftritt. Ein einmaliger Einsatz im Sinne 
der vorstehenden Prinzipien (etwa als Katastrophenhilfe) gilt uns noch nicht als BE. Die- 
ses verlangt eine zumindest lockere Form der Institutionalisierung, d.h. nicht unbedingt 
eine amtsf0rmige Definition der Tfitigkeit (im Sinne des klassischen Ehrenamtes), son- 
dern erlaubt durchaus auch projektf'6rmige Arten des Engagements, doch muss es sich 
um Formen wiederholter Aktivit~,t in einem zumindest locker institutionalisieren Kon- 
text handeln; und 

- die einen zumindest mittelbar herstellbaren Gemeinwohlbezug enthfilt. Dieses Kriterium 
ist eng verwandt mit dem Prinzip der Nicht-Exklusivitfit; es verlangt, dass das Engage- 
ment zumindest in einem weiten Sinne als aktiv gemeinwohlf/Srderlich verstanden wer- 
den kann und erkennbar Auswirkungen zugunsten anderer Personen hat. 

Wenn wir BE so eingrenzen, dann konzentrieren wir unsere Beobachtungen auf eine spezi- 
fische Form individueller Beitrfige zur Gesellschaft. Wir wollen dabei diejenigen Tfitigkei- 
ten unbeachtet lassen, die durch externe Anreize (Zwang, sichtbare Gratifikationen) moti- 
viert sind. Unser Ziel ist also einerseits die Freilegung der (akteurs-)internen Grt~nde fdr 
zivilgesellschaftliches Engagement. Andererseits schlieBen wir auch eine Reihe von intrin- 
sischen, prosozialen Handlungsweisen von der Betrachtung aus, nfimlich alle nicht- 
0ffentlichen und sporadischen Formen. Allerdings soil unsere Gegenstandsbestimmung fur 
neuere, weniger institutionalisierte, gleichwohl aber freiwillige Tfitigkeiten often sein. Inso- 
fern fassen wir den Begriff Bt~rgerschaftliches Engagement nicht in einem engen, wOrtli- 
chert Sinn auf, der ja ein explizites Verstfindnis des Bt~rgerseins implizieren wt~rde, sondern 
wollen ebenso Ph~,nomene des Engagements mit einbeziehen, in denen eine Bt~rgerrolle 
unausdrt~cklich bleibt. Der Engagierte muss nach unserer Begriffsbestimmung nicht als 
Bt~rger einer politischen Gemeinschaft handeln, um bt~rgerschaftlich engagiert zu sein 2. 
Eine solche Bestimmung des sozialen Sachverhalts wt~rde alle nicht ausdrt~cklich politi- 
schen Formen des Engagements bereits definitorisch ausschlieBen. 

Darum lassen wir in unserer Definition den Begriff des Biirgers bewusst noch unbe- 
stimmt, obwohl etwa mit der Kategorie des ,,Bt~rgersinns" (Mt~nkler 2001) ein Vorschlag 
existiert, der die Sachverhalte der gesellschaftlichen Teilnahme und des Engagements stfir- 
ker mit der Idee der Bt~rgerrolle verbindet. Strittig ist dabei vor allem die Konzeptualisie- 
rung einer politischen Gemeinschaft, aus der sich ein Verstfindnis der Bt~rgerrolle erschlie- 
Ben lfisst. 

Auch Mt~nkler ist hinsichtlich seines eigenen Vorschlags etwas reserviert und gesteht 
ein, dass er dabei zwar in prinzipieller Hinsicht an ein starkes, aus der antiken Polisvorstel- 
lung stammendes B0rgerbild anknt~pfen mOchte, an das aber ,,in der Moderne nicht mehr zu 
denken" (Mt~nkler 2001: 25) sei. Insofern sucht er ,,der traditionalen Pflichtenethik eine 
Ethik bt~rgerlicher Selbstbindung als Grundlage politischen Engagements nachfolgen zu 

2 Insofern folgen wir nicht der antiken (Thukydides, Aristoteles) oder der republikanischen Tradition (Lincoln) 
Tradition, nach denen ein jeder Bt~rger zur 15bernahme 0ffentlicher Amter aufgerufen w~re, ,,wenn er ft~r die Stadt 
etwas leisten k0nnte" (Thudydides, Geschichte des peloponnesischen Krieges, S. 140). 
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lassen." (ebd. 29). Diese kann er allerdings nur (far die zuktinftige Entwicklung) in Aus- 
sicht stellen bzw. erhoffen. 

Vier Konzeptualisierungen des Politischen in der Spdt-Moderne 

In Mtinklers reservierter Hoffnung steckt die Debatte um ein liberales oder kommunitfires 
(republikanisches) Verst~.ndnis des (sp~.t-) modernen Bargers, dem Jargen Habermas 
(1999) das Modell der ,,deliberativen Politik" hinzugefagt hat. In der Tat erweist sich die 
liberale Vorstellung vom Btirger (~,hnlich wie die vom Staat) als ;schwache' Konzeption, 
insofern sich die Individuen als ,,Trfiger subjektiver Rechte" (Habermas 1999: 278) erwei- 
sen, die zur Verfolgung ihrer privaten Interessen den ,,Schutz des Staates" genieBen, sofern 
sie innerhalb der durch Gesetze gezogenen Grenzen wahrgenommen werden. ,,Subjektive 
Rechte" - so Habermas (1999: 2 7 9 ) -  sind ,,negative Rechte, die einen Optionenspielraum 
gew~.hren" und knapfen an eine Vorstellung an, die Charles Taylor als ,,negative Freiheit ''3 
bezeichnet, als ,,Freiheit ausschlieglich im Sinne der Unabh~.ngigkeit des Individuums von 
der Einmischung anderer" (Taylor 1988:118). 

Ein solches Verstfindnis des Btirgers ist kompatibel mit einer utilitaristischen Motivati- 
onstheorie, die - wie Taylor (1988: 18ff) mein t -  uns dazu veranlassen m0chte, ,,unsere 
Sprache starker Wertung aufzugeben". Er versteht damit die M0glichkeit des Akteurs, 
manche seiner Wansche qualitativ zu bewerten, also ,hohe' von ,niederen' Motiven unter- 
scheiden zu k0nnen (und zu wollen). 

Es ist klar, dass von starken Wertungen jene Selbstbindungskr~,fte ausgehen k0nnten, 
die Personen anregen, sich auch dann btirgerschaftlich zu engagieren, wenn keine often- 
sichtlichen Handlungsanreize (wie materielle oder monetfire Belohnungen oder Zw~,nge) 
vorliegen. 

Insoweit kommunitaristische Gesellschaftsideen derartige starken Wertungen als Fun- 
dament(e) politischer Gemeinschaften voraussetzen, liegen dort Staatsbtirgerrechte als 
,,positive Freiheiten vor", die eine ,,Beteiligung an einer gemeinsamen Praxis" (Habermas 
1999: 279) garantierten. Sie implizieren, dass der Btirger in seinem Selbstverst~,ndnis durch 
starke und geteilte Wertvorstellungen getragen wird, eben weil die Ausabung der gemein- 
samen Praxis ,,die Bfirger erst zu dem machen kOnnen, was sie sein wol len-  zu politisch 
verantwortlichen Subjekten einer Gemeinschaft von Freien und Gleichen." (Habermas 
1999:279 mit Verweis auf Taylor). Damit werde dem ,,republikanischen Staatsbt~rger" 
auch mehr zugemutet als dem liberalen. Der Republikaner habe sich mit den anderen, eben- 
falls freien und gleichen Bt~rgern darfiber zu verstfindigen, ,,welche Ziele und Normen im 
gemeinsamen Interesse aller liegen" (Habermas 1999: 280). Das sei mehr als die ,,Orientie- 
rung am jeweils eigenen Interesse". (ebd.) 4 
Habermas ftigt diesen beiden Konzeptionen nun eine eigene, dritte Variante hinzu, den 
,,Verfahrensbegriff einer deliberativen Politik" (Habermas 1999: 285). Er sieht diskursive 
Verfahren dabei als Vermittlung der Elemente der liberalen und republikanischen Auffas- 

3 Die Unterscheidung zwischen positiver und negativer Freiheit abernimmt Taylor von Isaiah Berlin (1969). 
4 Ein anderer Weg die Bt~rgerrechte positiv aufzufallen, liegt mit T.H. Marshalls (1992) Unterscheidung elementa- 
rer, politischer und sozialer B~rgerrechte vor. Darin wird der Wert des Bt~rgers an seiner Position in einem wohl- 
fahrtstaatlichen Gebilde gewonnen. 
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sung, indem er ftir den Diskurs beansprucht, eine ,,ideale Prozedur ftir Beratung und Be- 
schlussfassung" abzugeben. Dies klingt zwar oberfl~ichlich ,idealistisch', ist aber weit funk- 
tionalistischer gedacht als die g~,ngige Kritik bemerkt. Habermas ist n~imlich daran interes- 
siert, den ganzheitlichen Charakter des Staats- und Gesellschaftskonzeptes, der sowohl im 
Liberalismus als auch im Kommunitarismus noch vorherrscht, abzustreifen. ,,Dem Dis- 
kursbegriff der Demokratie entspricht ... das Bild einer dezentrierten Gesellschaft, die aller- 
dings mit der politischen Offentlichkeit eine Arena ftir die Wahrnehmung, Identifizierung 
und Behandlung gesamtgesellschaftlicher Probleme ausdifferenziert." (Habermas 1999: 
291). Die Folge davon ist, dass Habermas das ,,Selbst der sich selbst organisierenden 
Rechtsgemeinschaft" im Fluss der diskursiven Meinungs- und Willenbildung verschwinden 
lassen mOchte. 

Freilich handelt sich Habermas damit ein anderes Problem e i n -  das der spaltenden 
Wirkung der Ausdifferenzierung der sozialen Teilsysteme der Politik, Offentlichkeit usf. 
Hier glaubt er nun, dass eine ,,deliberative Politik, ob sie sich nun nach den formellen Ver- 
fahren der institutionalisierten Meinungs- und Willensbildung oder nur informell in den 
Netzwerken der politischen Offentlichkeit vollzieht, in einem internen Zusammenhang mit 
den Kontexten einer entgegenkommenden, ihrerseits rationalisierten Lebenswelt" (Haber- 
mas 1999: 292) stehe. Habermas geht somit davon aus, dass nicht nur der Politikbereich 
wie andere Gesellschaftssysteme auf Verfahren umgestellt, sondern die lebensweltliche 
Praxis der Akteure kommunikativ rationalisiert werde, indem die Akteure die Kompetenz 
entfalten, sich expliziter auf die Geltungsgrtinde der Kommunikation zu beziehen. 

Der sp~itmoderne Btirger besitzt dann nicht nut einen Sinn ftir die Differenzierung yon 
Funktionssystemen, sondern auch ftir die Differenzierung von Geltungsansprtichen der 
lebensweltlichen Kommunikationen. Daran l~isst sich ein starkes Btirgerverst~indnis erken- 
hen, das in der Betonung seiner kommunikativen Kompetenzen besteht. 

Allerdings macht Habermas' Kritik am Liberalismus und Republikanismus einen weite- 
ren Aspekt der spfitmodernen Problematik der politischen Kultur erst deutlich. Das Desen- 
gagement des Btirgers ist nicht nur Folge des schwachen Btirgerverst~indnisses des Libera- 
lismus, sondern auch Resultat der Ausdifferenzierung der Gesellschaft in verschiedene 
Funktionssysteme. Diese operieren weitgehend selbstorganisiert, so dass es auf die indivi- 
duellen Beitrfige der Akteure nicht mehr anzukommen scheint. 

Um somit in die weitgehend selbstorganisierten Systemprozesse eingreifen zu k0nnen, 
muss der sp~itmoderne Btirger als Akteur besondere Kompetenzen aufweisen, hier: ein in 
seiner Lebenswelt generiertes rationales Diskursverhalten, das an die formellen Verfahren 
der ausdifferenzierten Systeme - vor allem der Pol i t ik-  anzuschlie6en vermag. In diesem 
Sinn muss die lebensweltlich generierte Akteursrationalitfit des Btirgers der Rationalit~it der 
ausdifferenzierten systemischen Verfahren entgegenkommen. Abet genau damit k6nnte der 
Btirger wiederum tiberfordert sein. 

Herfried Mtinkler hat in dem Zusammenhang von dem Umstand gesprochen, dass der 
Btirger von den Ansprtichen politischer Gemeinschaften zugleich tiberfordert wie unterfor- 
deft werden k0nne. Allerdings bezieht er sich auf die Differenzen zwischen kollektivisti- 
schen und individualistischen Politikkonzepten in Ost- und Westdeutschland, die beide im 
Zusammenspiel eine ,,zunehmende Verknappung des Btirgersinns" (Mtinkler 2001: 28-29) 
zur Folge hfitten. Das paradoxe Zusammenspiel von Unter- und Oberforderung des Btirgers 
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ergibt sich aber bereits aus der Ausdifferenzierung der politischen Handlungssphfire in der 
modernen Gesellschaft selbst. Unterfordert sind sie insoweit, als von ihnen gar nicht erwar- 
tet wird, dass sie sich als ganze Personen- als Bt~rger mit ihren umfassenden Lebenserfah- 
rungen und Interessen- in den politischen Prozess einbringen sollen, sondern lediglich in 
Form einer Publikumsrolle. Als Publikum werden die Bt~rger von Politikern als Leistungs- 
trfigern vertreten. Dabei beobachten und bewerten die Barger lediglich die Beitrfige der 
Politiker, indem sie im politischen Prozess far oder gegen sie votieren. Mit dem Versuch, 
sich dieser Ausdifferenzierung entgegenzustellen, wt~rden sich die Bt~rger hingegen selbst 
aberfordern, indem sie gleichsam gegen die Gesetze des ausdifferenzierten Verfahrens ihre 
lebensweltlichen Belange zurt~ck ins Spiel zu bringen versuchten. 

Insofern hat Habermas in seiner Kritik an den liberalen und kommunitaristischen Auf- 
fassungen der Demokratie zunfichst nur gezeigt, dass sie die Dynamik der Ausdifferenzie- 
rung der Gesellschaft nicht gent~gend beracksichtigen, und dass der Ausgangspunkt von 
einem politischen Gesamtrahmen als Zentrum der pluralisierten, spfit-modernen Gesell- 
schaft nicht gerecht wird. 

Ob eine zwischen rechtstaatlich institutionalisierter Willensbildung und kulturell mobi- 
lisierten (3ffentlichkeiten kommunikativ erzeugte Macht des Bt~rgers genagend Anschluss- 
potenziale produziert, um als ,rationalisierte Lebenswelt' den systemischen Verfahren ent- 
gegenzukommen, ist eine fihnlich unsichere Hoffnung wie Herfried Mt~nklers Vision einer 
,,Ethik bt~rgerlicher Selbstbindung". 

Zwar wiesen nach Habermas System und Lebenswelt insofern eine strukturelle Analo- 
gie auf, als in beiden Kontexten Momente diskursiver Rationalitfit- Keimformen einer 
Orientierung an Geltungsgrt~nden- enthalten sind. Er bardet damit aber sowohl den Syste- 
men als auch der Lebenswelt die Last auf, den Zugzwfingen einer formal-pragmatischen 
Geltungsbegrt~ndung zu folgen. 

Das Verh~ltnis von System und Lebens- bzw. Akteurswelt in den politischen Entschei- 
dungsprozessen der Spfitmoderne liege sich jedoch auch in der schwficheren Variante eines 
,,pluralistischen Kontingenzmanagements" in ,,fragilen Verantwortungsarrangements" 
(beide Begriffe in Heidbrink 2003:296 - 304) denken. Betrachteten Bt~rger politische Akti- 
vitfiten als Risikomanagement in komplexen Kontexten, dann hfitten sie mit Folgendem zu 
rechnen: ,,Ihr Aufmerksamkeitsverm6gen ist begrenzt, ihr Wissenshorizont limitiert, ihre 
Entscheidungsf~higkeit ist abh~ingig von zahlreichen Determinanten . . . .  Anstatt sich an 
universellen Magst~ben zu orientieren, die den Wissens- und Normenhorizont der Teilsek- 
toren und ihrer Akteure t~berschreiten, wird das Zusammenwirken von einem systemischen 
Handlungspartikularismus beherrscht, der zur Aufrechterhaltung der Selbstorganisationsf~,- 
higkeit unabdingbar ist, sie jedoch gleichzeitig unterlfiuft." (Heidbrink 2003: 299, 301). 

Wfihrend also bei Habermas sich die Barger und die systemischen Entscheidungspro- 
zesse an rationale, formal-pragmatische Diskursprinzipien binden und dadurch zu einer 
Orientierung an universelle Magstfibe gelangen warden, sieht Heidbrink diese L 6 s u n g -  
warde die Praxis ihr tatsfichlich folgen-  als prekfir, wenn nicht gar als verh~ngnisvoll an. 
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Denn er geht von ebenso begrenzten Akteurskompetenzen wie limitierten Systemkapazit~i- 
ten 5 aus. 

Pluralistisch ist diese Form des Verantwortungsmanagements deshalb, weil es von 
,,zahlreichen Determinanten" abh~ingt. Da die Determinanten je nach Lage unterschiedlich 
ausgepr~igt sein kOnnen, bleibt das Verantwortungsarrangement fragil. Das Bezugsproblem 
von Systemen und Akteuren besteht dann darin, dass das Verantwortungsarrangement nicht 
zerbricht. 

Deshalb reagiert die sozial-systemische wie die personale Seite prim~ir aufUnsicherhei- 
ten. Verantwortliches Operieren unter diesen Bedingungen erfolge laut Heidbrink durch 
,,Unsicherheitsabsorption": ,,Systeme operieren verantwortlich, indem sie Entscheidungs- 
prozesse personalisieren, w~ihrend Personen verantwortlich handeln, indem sie Verantwor- 
tung an Systeme delegieren. Dabei kommt es Dr personale Akteure darauf an, den Verant- 
wortungsspielraum ihres Handelns m6glichst wenig einzuengen, damit der Entscheidungs- 
spielraum des Systems vergr613ert wird." (Heidbrink 2003: 303). 

Die in politischen Kontexten vorherrschenden Strategien personaler Akteure und Steue- 
rungstechniken sozial-systemischer Prozesse warden dann nicht in der Spezifikation von 
Verantwortung (Zustfindigkeiten) bestehen, sondern im Offenhalten von Verantwortungs- 
und Entscheidungsspielr~iumen. Ein Offenhalten von Spielrfiumen verhindert aber das En- 
gagement far spezifische, materiale L6sungen. Damit 16st sich zudem die in den starken 
Wertungen sensu Taylor noch anklingende materiale Rationalitfit v611ig in eine strategisch- 
technische Kalkulation der Unsicherheitsabsorption auf. 

Sp~itmoderne 
13ber die Diskussion der Biargerrechte und der Verantwortung des Btirgers sowie den darin 
implizierten politischen Auffassungen der Demokratie sind wir in eine Diagnose der Ge- 
genwartsgesellschaft geraten, die wir nach unseren kurzen Bemerkungen in der Einleitung 
als ,,Sp~itmoderne" auffassen wollten. Was an unserer Gesellschaft soll nun mit dem Begriff 
,,Spfitmoderne" betont werden? Und welchen Zusammenhang weisen Spfitmoderne und 

Biargerschaftliches Engagement auf?. 
Der Begriff der Sp~itmoderne akzentuiert das Entwicklungsstadium der Gesellschaft, in- 

dem die Moderne nochmals in einzelne Phasen unterteilt wird. Damit wird einerseits postu- 
liert, dass die Moderne als ein institutionelles Grundgeftige beschrieben werden kann, das 
eine abgeschlossene Form erreicht hat. Der Pr~ifix ,,sp~it" in Spfitmoderne betont dann den 
Sachverhalt, dass dieses institutionelle Grundgeftige schon seit langem Bestand hat und 
gleichsam ,ausgereift' ist. Andererseits kiandigt sich darin auch eine mOglicherweise beste- 
hende, baldige Abl6sung dieses Grundgeftiges an. Gesellschaften sind also moderne Ge- 
sellschaften, die den Zeitraum tiberschritten haben, indem sie sich als institutionelles Gefti- 
ge in sich schltissig bestimmt und abgestimmt hatten. 

Das institutionelle Grundgeftige der Moderne besteht dabei aus folgenden, miteinander 
vertr~iglichen Momenten: Moderne Gesellschaften sind in ihrer 6konomischen und politi- 
schen Grundausrichtung liberal, d.h. 6konomisch marktwirtschaftlich organisiert und basie- 

5 Dieser steuerungsskeptischen Politikanalyse stehen mehr oder weniger explizit sowohl Luhmann (1981, 1996) 
als auch Mayntz/Scharpf (1995) Pate. 
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ren auf privatem Unternehmertum. Politisch sind sie rechtstaatlich und demokratisch auf- 
gebaut. In kultureller Hinsicht haben sich ihre Religionen s~.kularisiert und die Weltan- 
schauungen pluralisiert. Weitere wesentliche Handlungskontexte- wie Recht, Wissen- 
schaft, Kunst, usf. - wurden systemfdrmig ausdifferenziert. Selbst versp~.tete Nationen wie 
Deutschland blicken mittlerweile auf eine widersprUchliche, aber durchaus auch l~.nger 
andauernde Geschichte der Ausbildung dieser modernen Institutionen zurUck. 

Das wesentliche Kennzeichen spfitmoderner Gesellschaften besteht nun in der Beibehal- 
tung des institutionellen GrundgefUges durch seine stetige Modernisierung, d.h. Selbst~.nde- 
rung in einzelnen institutionellen Aspekten. Insofern sprechen die in den letzten Jahrzehn- 
ten vonder  Soziologie diagnostizierten Ver~.nderungswellen der Individualisierung, der 
Steigerung selbstproduzierter Risiken, der Intensivierung des Erlebnis- und Authentizit~.ts- 
kultes, der Flexibilisierung oder der beschleunigten Globalisierung nicht fur eine grunds~.tz- 
liche Verabschiedung der Prinzipien der Moderne, sondern tar ihre Transformation im 
Einklang mit dem institutionellen Grundgefage der Moderne. Die Moderne bleibt in der 
Spfitmoderne enthalten. 

Dieser Zusammenhang zeigt sich auch bei der Analyse sozialer Beschleunigungsdyna- 
miken, die einer der Autoren dieses Buches vorgenommen hat. Die Spfitmoderne suggeriert 
das B ild eines rasenden Stillstands. Die aufgrund der Beschleunigungspotenziale zuneh- 
menden Tendenzen zur Befristung von Prozessen lfisst den Gegenwartshorizont sozialer 
Situationen schrumpfen 6. Der Blick auf die Zukunft ist auf die Wahrnehmung von Termi- 
nen begrenzt. In der Zukunft k0nnen dann allenfalls wieder nur neue Gegenwarten begin- 
nen, die wiederum neuen Grenzen der Befristung unterliegen. 

Wenn also das Fortschreiten der spfitmodernen Gesellschaft nur noch aus den beschleu- 
nigten SchUben der Modifikation ihrer basalen Institutionen besteht, welche Konsequenzen 
hat dies far die Frage, wie und warum sich ihre BUrger fur ihre Gesellschaft engagieren 
(sollen)? 

Wenn die wesentlichen Institutionen ihrem Gef~Jge nach eingerichtet s ind-  wenn selbst 
Anh~,nger scheinbar radikal-kritischer, neuer sozialer Bewegungen ihren Erfolg schon im 
,,Marsch durch die Institutionen" der Moderne erblickt haben, was kann der BUrger in einer 
solchen Gesellschaft eigentlich noch far die kollektiven Belange tun? Ist fur die Aufrecht- 
erhaltung des ,business as usual' ein zusfitzliches, freiwilliges Engagement n0tig? 

So konnte Rosa Luxemburg 1918 noch den sich ankUndigenden demokratischen Zentra- 
lismus lenin'scher Prfigung scharf mit den Worten kritisieren, dass ,,ohne allgemeine Wah- 
len, ungehemmte Presse- und Versammlungsfreiheit, freien Meinungskampf' ... ,,das Of- 
fentliche Leben allmfihlich einschlfift" (Luxemburg 1979: 362). Aber was wird aus der 
pluralisierten, sp~tmodernen Offentlichkeit, wenn die in ihr gefUhrten Auseinandersetzun- 
gen als routinehaft erwartbare Modifikations- bzw. Reformwellen ihrer etablierten Basisin- 
stitutionen erfahren werden, die eine ,,Beweglichkeit von Tankern" ausstrahlen. 

Andersherum formuliert: Aufgrund der modernen Attitade, mit der Zeit zu gehen, lfisst 
sich ein Engagement far das gro6e Ziel der grundlegenden politischen Einrichtung einer 

6 Mit Rosas Ankntipfung an Coupland l~sst sich die Form der Integration sp~tmoderner Gesellschaften noch welter 
denken: ,,Alle historisch Formen, Elemente und Konflikte der Neuzeit kehren in ungeordneter Folge wieder in 
einen Raum gleichsam neo-statischer Gleichzeitigkeit." (Rosa 2005: 19) 
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Gesellschaft nicht mehr herleiten. Die Bargerin oder der Bt~rger kann aufhorchen, wenn die 
Wahlbeteiligung sinkt oder extremistische Parteien in die Parlamente gewahlt werden. Aber 
auch das sind nur noch gelegentliche St6rungen, die ihr oder ihm andeuten, dass sie oder er 
Dr diese Gesellschaft allenfalls noch in der Routine eines pluralisierten Kontingenzmana- 
gements oder in den Gebieten des Sonstigen, der Restkategorien tatig werden kann. Ober 
den Weg der Emphase far die groge Politik gelangt also in der Spatmoderne niemand mehr 
ins freiwillige soziale Engagement. 

Die Quellen des Engagements der Bt~rgerinnen der Spatmoderne massen woanders ge- 
sucht werden. 

1.2 Erkldirungsans~itze fiir Biirgerschafiliches Engagement 
Dazu wollen wir nun zwei Erklarungswege des Bargerschaftlichen Engagements systema- 
tisch durchspielen: 
-d ie  bereits angedeutete Erkl~'rung des BE aus dem Verstandnis des Bargerstatus innerhalb 
der Konzeption des Politischen (1.2.1); 
- d i e  Rekonstruktion des BE als Resultat eines gewandelten Verhaltnisses von Individuum 
und Gesellschaft in der (reflexiv fortgeschrittenen?) Spat-Moderne und der Analyse sozial- 
struktureller Faktoren, die eine unterschiedliche gesellschaftliche Beteiligung der Barger 
aus deren sozialer Lagerung erklaren (1.2.2). 

1.2.1 Das (politische) Selbstverstandnis des spatmodernen Biirgers 

Wenden wir uns zunachst nochmals den Erklarungen zu, die ein Engagement aus dem 
Selbstverstandnis des Bt~rgers herzuleiten versuchen. Das Selbstverstandnis des Bargers 
resultierte hierbei aus den Sinnmustern der politischen Kultur, der ein Akteur angeh6rte. 
Hier ergeben sich nun zwei miteinander verbundene Probleme. Erstens existiert far das 
politische Feld der Moderne keine einheitliche Konzeption mehr. Wir haben bereits oben 
vier Varianten kennengelernt, in denen sich die Politik der Spatmoderne auslegen lasst. Je 
nachdem, welcher Variante einer Politikkonzeption man den Vorrang gibt, erlangen wir ein 
jeweils verschiedenes Bild des Bargers. Diese Differenzen wollen wir im Folgenden noch 
starker verdeutlichen. Zweitens wird in einer Vielzahl von Zeitdiagnosen unterstellt, dass in 
der Spatmoderne die Emphase des Bargers far die ,Gro6e Politik' verloren gegangen sei. 
Wenn aber das Bekenntnis zur ,Gro6en Politik' als Motivationsquelle versiegt ist, woraus 
kann das Engagement des spat-modernen Bargers dann noch gespeist werden? 

Dazu rekapitulieren wir nun nochmals systematischer die vier bisher angesprochenen 
Theorien des politischen Charakters der Moderne, d.h. den Liberalismus, den Kommunita- 
rismus, die diskurstheoretische Analyse des Verhaltnisses von (politischem System) und 
Lebenswelt als ,,deliberative Demokratie" sowie die verantwortungskritische Sicht der 
Kopplung von personalen und sozialen Systemen im Kontext politischer Entscheidungs- 
prozesse. 

Hierbei rekonstruieren wir erstens das Bild der politischen Kultur, das in der jeweiligen 
Theorie des Politischen impliziert wird. Zweitens entwickeln wir das damit in den jeweili- 
gen Ansatzen vertragliche Selbstverstandnis des Bargers und bezeichnen drittens die aus 
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dem Bild der politischen Kultur und dem Selbstverst/~ndnis des BUrgers herleitbare Enga- 
gementtendenz der spfitmodernen Akteure. 

In unserer Rekonstruktion unterstellen wir dabei folgenden, kausal interpretierbaren Zu- 
sammenhang: Eine Theorie des Politischen (der Moderne bzw. Spfitmoderne) enthfilt je- 
weils eine Diagnose oder gar ein Ideal der politischen Kultur der (Spfit-)Moderne. Mit der 
theoretisch implizierten politischen Kultur geht ein BUrgerverst~,ndnis einher. In dem be- 
haupteten Selbstverst/~ndnis des BUrgers ist zugleich eine Vermutung aber die Engagement- 
tendenz des Akteurs angelegt. Betrachtet man den Zusammenhang in inhaltlicher Hinsicht, 
so l~,sst sich behaupten: Es gibt einen kausalen Einfluss der politischen Kultur auf die Ten- 
denz zum BUrgerschaftlichen Engagement. Dieser Zusammenhang ist indirekt Uber das in 
der politischen Kultur angelegte Selbstverst/~ndnis des BUrgers vermittelt (Schaubild 1). 

Schaubild 1: Politische Kultur und BUrgerschaftliches Engagement 

Politische Kultur 
(z.B. Liberalismus) 

beeinflusst (st~rkt, schw~cht) 

Selbstverst~,ndnis des Bt~rgers 

Biirgerschafiliches 
Engagement 

Spezifischer k6nnen wit die von uns vermuteten Zusammenhfinge zwischen Politischer 
Kultur und Bargerschaftlichem Engagement in der folgenden Tabelle (s. u.) ausdrUcken. 

Wenn die (Spfit-)Moderne von der Konzeption des Liberalismus bestimmt w/~re, dann 
warden negative Freiheitsrechte den Kern der in ihr vorherrschenden politischen Kultur 
bilden. Wenn ein spfit-moderner Bt~rger als Akteur von der politischen Kultur negativer 
Freiheitsrechte erfasst ware, dann kreisten seine Sinnorientierungen um den Aspekt des 
Schutzes, ggf. sogar der Ausweitung seiner Pers6nlichkeitsrechte. 

121bersicht 1" Politische Kultur, Sinnorientierung und Engagementtendenz der BUrger 
Selbstversti~ndnis des Biirgers Engagementtendenz 

Liberalismus 

Kommunitarismus 

Deliberative 
Demokratie 

Komplexes 
Politiksystem 

Schutz der subjektiven Rechte, 
Biirger als Privatier 

Sinn far die Grt~ndung und Aufrechter- 
haltung einer politischen Gemeinschaft, 
Biirger als verantwortungsbewusster 
Teilhaber 
S inn far Ausdifferenzierung und 
Pluralisierung 
Biirger als Offentlicher Berater 

, ,  

Sinn far fragile 
Verantwortungsarrangements 
Bfirger als Kontingenzmanager 

geschw~_cht wg. Unterforderung; 
nut unter der Bedingung der Verletzung 
subjektiver Rechte 
geschw~.cht wg. 121berforderung; 
nut wenn als Beteiligungschance 
(positive Freiheit) erfahren 

geschw~cht; wg. Uberforderung; gelingt nur 
wenn das Entgegenkommen der rationalisier- 
ten Lebenswelt auch ankommen kann 
geschw~icht; wg. Unterforderung; 
Vermeidung personalisierter Verantwortung 
(nur Entscheidungen mitverantworten, 
die nichts pr~judizieren) 
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Der Bt~rger verstande sich so in erster Linie als Privatier. Aus dieser Perspektive erschiene 
ein Engagement far allgemeine gesellschaftliche oder politische Belange unwahrscheinlich. 
Nur im Grenzfall der Bedrohung der pers6nlichen Rechte warde der liberal geprfigte Akteur 
Dr 6ffentliche Angelegenheiten agieren. Darum impliziert die Konzeption des Liberalismus 
eine politische Kultur, die den Bt~rger tendenziell unterfordert. 

Hypothese 1 (kurz: H 1)7: 
Unter sonst gleichen Bedingungen schwiicht der Liberalismus aufgrund des defensiven 
(Rechte blofl verteidigenden) Selbstverst~indnis des B~rgers die MOglichkeiten seines frei- 
willigen Engagements fiir die spi~tmoderne Gesellschaft. 

Spielt man die politische Konzeption des Kommunitarismus auf die gleiche Weise durch, 
ftihrt das nicht unbedingt oder allenfalls vordergrt~ndig zu besseren Ergebnissen. Zwar l~sst 
sich ein Bargerschaftliches Engagement-  wenn es denn ergriffen w a r d e -  gut mit einer 
kommunitaristischen ,Philosophie' begranden. Das bedeutet aber nicht, dass Akteure, die 
in ihren Sinnorientierungen kommunitaristischen Auffassungen folgen, unter allen Bedin- 
gungen zu einem Bargerschaftlichen Engagement neigen. Es k6nnte sogar sein, dass kom- 
munitaristische lJberzeugungen auch Desengagement hervorrufen k 6 n n e n -  etwa dann, 
wenn in einer politischen Gemeinschaft Partizipationschancen nicht gegeben oder ungleich 
verteilt sind 8. Die Konzeption des Kommunitarismus pr~,judiziert insofern eine politische 
Kultur, die aus stark wertrationalen Individualisten besteht, damit t~berhaupt von einer 
kommunitaristischen Kultur gesprochen werden kann. Der Bt~rger versteht sich hier als 
verantwortlicher Teilhaber am gesellschaftspolitischen Geschehen. Ein solches Selbstver- 
st~.ndnis als verantwortlich teilhabender Barger wird abet dann geschwficht, wenn sie 
wahrnehmen, dass in ihrem Umfeld die Beteiligungschancen der Akteure gering oder dort 
ungleich verteilt sind. Der Kommunitarismus bedingt in dem Fall eine 121berforderung des 
Akteurs, die Resignation und Desengagement bef'6rdert und damit das Bargerschaftliche 
Engagement l~endenziell schwficht. Wir schlagen daher eine Differenzierung von Hypothe- 
sen zum Kommunitarismus vor: 

(H 2a): Der Kommunitarismus als politische Kultur wirkt engagementfOrderlich unter der 
Bedingung, dass im lokalen Kontext die Bedingungen der ,just community 9' (die Engage- 
mentbereitschaft und PartizipationsmOglichkeiten beinhalten) gegeben sind. 

Die Hypothese trfigt offensichtlich stark tautologische Zt~ge. Insofern bleibt zu fragen, was 
eigentlich die lokale Realisierung einer ,just community' bewirkt. 

(H 2b): Der Kommunitarismus als politische Kultur wirkt engagementhinderlich unter der 
Bedingung, dass eingeschrdnkte Partizipationsm6glichkeiten vorliegen. Er provoziert dann 
beim Akteur keinen , Challenge' sondern Uberforderung. 

7 Im Folgenden werden Hypothesen mit H abgekarzt. 
8 Die Kritik greift auch Ludgera Vogt in ihrem Buch ,,Das Kapital der Barger" (Vogt 2005: 93) auf. 
9 Der Terminus stammt aus der Kohlberg-Forschung und wird dort vor allem von Fritz Oser auf verschiedene 
Kontexte (vor allem Schulorganisation, z.B. Oser/Althof 1996) bezogen untersucht. 
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Auch eine ausdifferenzierte und diskursiv rationalisierte politische Kultur wie sie Habermas 
in Form der deliberativen Demokratie konzipiert, ftihrt unter sonst gleichen Bedingungen 
zu einer Hemmung der Engagementneigung. Denn die nach Habermas subjektlos geworde- 
nen kommunikativen Prozeduren der politischen Institutionen und Offentlichkeiten deuten 
nicht an, wie ihnen die Lebenswelt respektive der Btirger ,,entgegen kommen" k6nnten. 
Zwar kann der Btirger seine Kompetenz als ,,6ffentlicher Berater" im Vertrauen darauf 
einbringen, dass sein kommunikatives Handelns irgendwie in den Resultaten der politi- 
schen Prozesse einmtinden wi rd -  freilich ohne dass ~r  einen solchen Beitrag des Btirgers 
in den subjektlos gewordenen Verfahren soziale Anerkennung personal zugerechnet werden 
k6nnte. 

(H 3): Die Ausdifferenzierung einer (deliberativen) politischen Kultur fiihrt zu einer Ober- 
forderung des Biirgers und schw~icht die Wahrscheinlichkeit seines Engagements. 

Hinzu kommt, dass Habermas' Bild der Ausdifferenzierung des Politiksystems noch durch 
einen rationalistischen Optimismus bestimmt ist. So glaubt er an typischen rechtstaatlichen 
und politischen Verfahrensweisen moderner Demokratien nachweisen zu k6nnen, dass 
diese an die Rationalitfitsansprtiche einer diskursiv ausdifferenzierten 6ffentlichen Sphfire 
gebunden sind (vor allem: Habermas 1998: 415-467). Es fragt sich aber, ob die systemi- 
schen Verfahren bzw. die aufgrund ihrer kommunikativen Kompetenz mit beratenden Btir- 
ger immer tiber gentigend Zeit, Ressourcen, Einfallsreichtum und Geschick verftigen, um 
die diskursiv implizierten Ansprtiche an die Rationalitfit der politischen Entscheidung fak- 
tisch einzulOsen. Aber eine der Geltung stets hinterher hinkende Faktizitfit ft~hrt auch zu 
Resignation und schwficht das Engagement ftir gesellschaftliche L6sungen. 

Heidbrink (2003) hebt in seinen Betrachtungen der ,,fragilen Verantwortungsarrange- 
ments" in politischen Steuerungsprozessen die Faktizitfiten dagegen stfirker hervor. An- 
kntipfend an die Arbeiten von Fritz Scharpf kann ein zurtickhaltendes Engagement oder gar 
ein Desengagement positiv gedeutet zu einer Art Steuerungstugend arrivieren. 

Ftir den Btirger wfire es unter den Bedingungen der fragilen Verantwortungsarrange- 
ments rational, sich strategisch reserviert gegent~ber den sozialen Prozessen zu verhalten. 
Das Selbstverstfindnis des Btirgers in einem so skizzierten politischen Kontext wfire das 
eines pluralistischen Kontingenzmanagers. Ein solches Kontingenzmanagement verlangt 
ihm die strategische Klugheit ab, die komplexen Entscheidungsproblematiken an die Funk- 
tionssysteme zu delegieren. Die Politik als funktionaler Leistungstrfiger dagegen hat die 
Aufgabe unter steigendem Druck einer aufgrund von Nebenfolgen und Risikokalkulation 
wachsenden Komplexitfit der Situation, Optionen often zu halten. Davon geht allerdings 
wiederum eine tendenzielle Unterforderung des Btirgers und eine gleichzeitige Oberforde- 
rung der in Entscheidungsprozessen befindlichen Leistungstrfiger aus. Daraus resultiert aber 
zugleich der Effekt die Komplexit~,t ftir die zuktinftigen Situationen noch weiter zu stei- 
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gern. Engagement far spezifisch gerichtete Beitrfige zum 0ffentlichen oder politischen 
Leben wird dadurch frustriert. 

(H 4) Die komplexen Steuerungsprozesse moderner GeseIlschafien fiihren zu einer Prdmie- 
rung defensiver Akteursstrategien und so zur Schwdchung Biirgerschafilichen Engage- 
ments. 

Die Gemeinsamkeit der ersten vier Hypothesen besteht in der Schlussfolgerung, dass Ak- 
teure nicht durch einen manifesten Bezug auf eine politisch verstandene Bargerrolle in ein 
soziales Engagement gelangen. Die in den gegenwfirtigen politischen Konzeptionen impli- 
zierten M6glichkeiten, sich als Bt~rger zu verstehen, laufen in den hier diskutierten Varian- 
ten auf Unter- oder Oberforderungen des Akteurs hinaus, die in der Tendenz demotivierend 
wirken. 

Um vom politischen Selbstverstfindnis ein Engagement zu begrt~nden, m0sste man ei- 
nen Akteur annehmen, der sich trotz der aufgrund des politischen Kontexts erwartbaren 
Ober- oder Unterforderungen far das Gemeinwesen engagiert. 

1.2.2 Individualistische Erklfirungen Bt~rgerschaftlichen Engagements 

Neben den Versuchen das Bargerschaftliche Engagement aus einem gesellschaftspoliti- 
schen Zusammenhang heraus zu erklfiren, sind eine Reihe weiterer prominenter Explikatio- 
nen vorgenommen worden, die wir hier als individualistische Erklfirungen vorstellen und 
diskutieren wollen. 

Individualistisch sind die im Weiteren er0rterten Positionen insofern, als sie aus der 
Perspektive des Individuums nach den sozialen oder sozialpsychologischen Bedingungen 
einer Aufnahme und Fortsetzung des BE fragen. Dies kann 0ber die Problematisierung des 
Verhfiltnisses von Individuum und Gesellschaft, aber die Rekonstruktion pers0nlichkeits- 
und sozialpsychologischer Merkmalskomplexe, fiber den Nachweis individuell relevanter, 
aber sozial bestimmter Ressourcenausstattungen oder der Verfolgung rationaler, d.h. nut- 
zenkalkulierender Handlungsmotive erfolgen. 

Genauer gesagt werden wir fanf Varianten der Erkl~rung durchgehen: 
- Im Rahmen seiner Diagnose der reflexiven Modernisierung forderte Beck eine Vertei- 

lung der Bargerarbeit. 
- Zudem verband er diese Forderung mit der These von der Individualisierung sozialer 

Lagen. 
- Ein weiterer Forschungsstrang leitet sich aus Pers6nlichkeitspsychologie ab und ver- 

sucht Zusammenh~,nge zwischen Pers0nlichkeitsmerkmalen und Engagementbereit- 
schaft festzustellen. 

- Eine damit weitgehend kompatible soziologische Erklfirungsvariante beschfiftigt sich 
mit der Bedeutung von Handlungsressourcen, die spezifischer als ,,Sozialkapital" 
(Bourdieu, Coleman, Putnam) bezeichnet werden und 
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eine letzte Untersuchungsrichtung verdankt sich einer strikteren Anwendung des hand- 
lungs6konomischen Ansatzes und ist interessiert, soziales Engagement als rational kal- 
kulierende Wahlhandlung zu beschreiben. 

Griinde fiir ein Engagement in der Reflexiven Moderne 

Biirgerarbeit als Substitut fiir Arbeit bei riickl~iufiger individueller Erwerbsbeteiligung 

Beck's These der reflexiven Moderne (statt vielem Beck 1986) geht mit zwei spezifische- 
ren Diagnosen einher: 

Die erste Diagnose besteht in der Behauptung des Endes einer Arbeitsgesellschaft, de- 
ren tragende Pfeiler Vollerwerbst~tigkeit und Vollbesch/~ftigung seien, und die von einer 
,,Neuen Arbeitsgesellschaft" (Mutz 1999, Brose 2000) abgel6st werden wtirde, in denen die 
Chancen individueller, biographisch dauerhafter Erwerbsbeteiligung in betr/~chtlichem 
MaBe gesunken seien. In dieser ,,Neuen Arbeitsgesellschaft" k6nnte der ,,Btirgerarbeit" 
(Beck 1999) bzw. einer ,,6ffentlichen Eigenarbeit" (Mutz/Ktihnlein 2001) als Ersatz der 
Erwerbsarbeit hohe Bedeutung zukommen. Dieser Zusammenhang lfisst sich zu folgender 
These verdichten: 

(H 5a) Bei sinkender Bedeutung der Vollerwerbst~itigkeit steigt die Relevanz eines freiwil- 
ligen sozialen Engagements als mOgliches Substitut fiir eine Erwerbst~itigkeit. 

Dieser These ist allerdings selbst von Beck nahestehenden Autoren widersprochen worden. 
So arbeiten Gerd Mutz und Irene Ktihnlein die Missverst/~ndlichkeit des Beckschen Termi- 
nus der Btirgerarbeit heraus: ,,Sofern nicht (in missverst/~ndlicher Weise) von B~rgerarbeit, 
sondern von Btirgerschaftlichem Engagement ... die Rede ist, ... handelt es sich weder um 
neue Formen erwerbswirtschaftlicher Arbeit noch um Konzepte zur ErschlieBung zusLitzli- 
cher Erwerbsarbeit" (Mutz/Kt~hnlein 2001: 200, kursiv im Original, die Autoren). Mutz 
und Ktihnlein insistieren auf der Differenz von Erwerbsarbeit und Engagement. Erwerbsar- 
beit geht manifest mit Okonomischen Anreizen einher und ist in der modernen Gesellschaft 
mit dem Zwang zur Existenzsicherung verbunden ~1. Sie kann nicht als ,,eigenverantwortli- 
ches, eigen-sinniges und damit freiwilliges Tfitig-Sein" (Mutz/Ktihnlein, ebd.) begriffen 
werden. 

Das Argument besteht hier also weniger darin, eine solche MOglichkeit des Ersatzes der 
Erwerbsarbeit durch unbezahlte oder deutlich unter Marktpreis entgoltener ,ehrenamtlicher' 
Arbeit empirisch auszuschlieBen. Sondern es geht um den Nachweis des Kategorienfehlers, 
eine solche auf Okonomischem oder gar gesetzlichem Zwang beruhende T/~tigkeit als frei- 
willig aufgenommenes Btirgerschaftliches Engagement zu betrachten. 

Eine derartige durch Zwang motivierte T/~tigkeit dann als Btirgerarbeit zu bezeichnen, 
was ja impliziert, dass sich ein solcher Akteur aus einem Verst/~ndnis seiner verantwortli- 

~ Hierzu noch ein Zitat von Mutz/K~hnlein (2001: 199): ,,Dies (BE als Ersatz ftir Erwerbsarbeit, die Autoren) 
kann beispielsweise zu jenem ,Leipziger Modell' ~hren, das Arbeitslose mittels Sozialhilfegesetzgebung zu 
Btirgerarbeit verpflichtet- was den freiwilligen Charakter nat0rlich in sein Gegenteil verkehrt und zu einer er- 
zwungenen Form politischer Vergesellschaftung f0hrt." 
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chen Teilhabe als Btirger am Leben des politischen Gemeinwesen souverfin far einen Bei- 
trag entscheidet, ftihrt zu einer v611igen Verwirrung fiber den Charakter der Zivi|- bzw. 
B argerge se llsc haft. 

Daraus leiten wir folgende Hypothese ab: 

(H 5b) Wenn soziales Engagement als Substitut fiir Erwerbsarbeit fungiert, verliert es sei- 
nen spezifischen Charakter als freiwilliger Beitrag einer souverdinen biirger- oder zivilge- 
sellschaftlichen Partizipation. 
Zwar sind derartige sozialpolitischen Sparmagnahmen in Zukunft verstfirkt erwartbar, sie 
verfindern damit aber den Charakter des hier zu analysierenden Sachverhalts des Barger- 
schaftlichen Engagements. S ie massen deshalb gesondert untersucht werden12. 

Individualisierung des Biirgerschaftlichen Engagements 

Becks zweite Diagnose ist die These der Individualisierung als gesellschaftlichen Zurech- 
nungsmodus, die den Rekurs auf ,,Stand und Klasse" ablr Obwohl die Individuen der 
reflexiven Moderne immer stfirker dutch gesellschaftliche Strukturwirkungen bestimmt 
wtirden, habe sich als Zurechnungsformel der Handlungsverantwortung, eine Individuali- 
sierung durchgesetzt- das moderne Individuum sei zu einem ,,Planungsbaro der eigenen 
Biographie" (Beck 1983) geworden. 

Die Becksche Individualisierungsthese hat zu umfangreichen Debatten und Klfirungen 
geflihrt (Mayer/Blossfeld 1990, Burkart 1994, Beck/Beck-Gernsheim 1994, Friedrichs 
1998), auch zu Vermittlungsbemahungen (z.B. Wohlrab-Sahr 1992). Weil einem nicht 
unbedeutenden Teil seiner Kritiker nie richtig klar geworden zu sein scheint, wie und wes- 
halb Beck seine Individualisierungsdiagnose als Beschreibung sozialstruktureller Prozesse 
versteht, mr wir dieses Verst~ndnis hier noch einmal zu erlfiutern versuchen, indem 
wir es einer vordergrtindig ~ihnlichen Diagnose-  nfimlich Ingleharts (1997) Postmateria- 
lismus-These- gegenaberstellen. Auch nach Ingleharts Diagnose kommt es in spfitmoder- 
nen Gesellschaften zu einer Aufwertung des Individuellen, hier als Pr~iferenz far immate- 
rielle und selbst-expressive Werte, was vereinfacht auch als Suche nach Selbstverwirkli- 
chung beschrieben wurde13. 

Die Gegenaberstellung der beiden Individualisierungslesarten ist auch deshalb erforder- 
lich, weil bei der Erklfirung des BE auf beide Formen rekurriert wird. Der Individualisie- 
rungsschub der Sp~.tmoderne lfisst sich auf zwei Weisen beschreiben: 

Zum einen als zunehmende Orientierung der Akteure an post-materialistischen Werten. 
Tatsfichlich versuchen eine Reihe von Autoren (Inglehart 2003, Klages/Gensicke 1999, 
Klages 1999, 2006), das Ausmal3 des freiwilligen Engagements in einer Gesellschaft mit 
dem Grad des in ihr verbreiteten Post-Materialismus zu erklfiren. Individualisierung wfire 
dann Produkt einer kulturellen Verfinderung, einem Wandel der in einer Population vor- 

12 Nach den bisherigen Forschungen gehen von derartigen Formen einer pflichtm~gigen Bt~rgerarbeit aber auch 
keine positiven Effekte auf die Wiedereinstiegschancen von Arbeitslosen in die Erwerbst~tigkeit aus (dazu: Er- 
linghagen 2000, Dathe/Kistler 2002). 
~3 Eine ~hnliche Erl~uterungsstrategie w~hlte Beck (1986: 121ff) bereits frt~her. 


