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Vorwort

Scheidungsstatistiken und Untersuchungen zur Partnerschaftsqualitit zei-
gen, dass viele Partnerschaften als unbefriedigend eingeschitzt werden und,
obgleich sie nach wie vor die grofite Bedeutung fiir das Wohlbefinden und
die Lebenszufriedenheit haben, in vielen Fillen eine Quelle von chronischen
Konflikten und Leid sind.

Griinde, weshalb Partnerschaften negativ verlaufen oder in einer Schei-
dung enden, gibt es viele und im Einzelfall unterschiedliche. Dennoch hat
die Forschung in den letzten Jahren eine Fiille von empirischen Befunden zur
Verfiigung stellen kénnen, welche es erlauben, zentrale Risikofaktoren besser
zu kennen, zu verstehen und damit therapeutisch angehen zu konnen. Das
Wissen, dass insbesondere Kompetenzen des Paares (beziiglich Kommunika-
tion, Problemlosung und Stressbewiltigung) fiir die Partnerschaftsqualitét
und einen glinstigen Verlauf der Therapie von grofier Bedeutung sind, ist hilf-
reich sowohl fiir die Prévention von Beziehungsstorungen wie auch fiir deren
Behandlung.

Dieses Buch versucht die neusten Erkenntnisse der Forschung und der
daraus abgeleiteten und entwickelten Methoden darzustellen und dem Prak-
tiker und der Praktikerin in der Eheberatung und Paartherapie zuginglich
zu machen. Obgleich es bereits sehr gute Biicher zur Verhaltenstherapie mit
Paaren in deutscher und englischer Sprache gibt, hatte ich das Bediirfnis, ein
neues Buch zu diesem Thema zu schreiben, welches zum einen den direkten
Bezug zwischen theoretischen Modellen, aktuellen Forschungsbefunden und
dem therapeutischen Handeln verdeutlicht und zum anderen auch neuste
Entwicklungen in diesem Bereich miteinbezieht, wie dies bisher nirgendwo
sonst geschehen ist. Im Besonderen denke ich an das Konzept des dyadischen
Copings, welches in der bewiltigungsorientierten Paartherapie eine zentrale
Rolle spielt, und die Impulse, welche von Jacobson und Christensen (1996)
mit der Akzeptierungsarbeit eingebracht wurden. Beide Methoden stellen eine
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10 Vorwort

wesentliche Erweiterung des bisherigen Repertoires der Verhaltenstherapie
mit Paaren dar und eréffnen neue und vielversprechende Méglichkeiten einer
noch effizienteren Arbeit mit Paaren. Inzwischen haben wir jahrelange Erfah-
rung mit dem bewéltigungsorientierten Ansatz und sehen dessen Eignung und
Wirksamkeit klinisch und empirisch mannigfach bestétigt.

Dieses Buch versteht sich jedoch nicht nur als eine Darstellung der Neu-
erungen in der Verhaltenstherapie mit Paaren, sondern hat den Anspruch,
auch die «klassischen» Methoden zu wiirdigen und deren Niitzlichkeit und
Wirksambkeit darzustellen. Erst beide Elemente zusammen ermdglichen eine
wirksame und effiziente, moderne Behandlung von Beziehungsstérungen. In
diesem Sinne habe ich mir erlaubt, Methoden, die bereits anderswo ausfiihr-
lich dargestellt wurden (z. B. im Buch «Partnerschaftsprobleme: Diagnose und
Therapie» von Schindler, Hahlweg & Revenstorf, 1998) hier etwas weniger
ausfithrlich darzustellen und einen Akzent auf den bewaltigungsorientierten
Ansatz in der kognitiv-verhaltenstherapeutischen Paartherapie zu legen.

Ich hofte, dass dieses Buch nicht nur die Integration der Stress- und Part-
nerschaftsforschung und den daraus entstehenden Nutzen fiir die Praxis ver-
standlicher macht, sondern auch neue Impulse in der Pravention und Therapie
mit Paaren geben kann.

Ziirich, im Frithjahr 2012 Guy Bodenmann
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Hintergrund

1.1 Historischer Hintergrund

Wihrend historisch gesehen in den Anfingen der Psychotherapie (vgl. Psycho-
analyse) vor allem individuum-orientiert vorgegangen wurde (mitunter durch
ein medizinisches Krankheitsmodell motiviert, welches die Ursachen von
Storungen in der Person begriindet vermutete und daher auch den Behand-
lungsschwerpunkt auf das Individuum legte), hat in den letzten vierzig Jahren
die Paar- und Familientherapie und damit auch die Verhaltenstherapie bei die-
sen beiden Zielgruppen mafigeblich an Bedeutung gewonnen. Die Aussage von
Manus (1966), Paartherapie sei eine Technik auf der Suche nach einer Theorie,
begann allmihlich einem Forschungsstrang zu weichen, der sich zu einem der
profiliertesten entwickeln sollte. Heute konnen wir feststellen, dass die verhal-
tenstherapeutische Paartherapie zu den theoretisch und empirisch am besten
fundierten Ansitzen gehort. Dabei haben paartherapeutische Behandlungen
nicht erst seit den Systemikern (z.B. Bateson, 1979; Haley, 1984) Einzug in
Behandlungskonzepte gefunden, sondern erfolgten bereits ab den spiten
1930er Jahren auf psychodynamischem Hintergrund (z. B. Mittelmann, 1944;
Oberndorf, 1938). Der Beginn der wissenschaftlich fundierten verhaltensthera-
peutischen Paartherapie kann historisch in die spiten 1960er Jahre gelegt wer-
den. Zu diesem Zeitpunkt lieferten verschiedene Autoren die Grundsteine fiir
diesen Behandlungsansatz und formulierten theoretische Annahmen, welche
sich in Interventionen bei Paaren (teils bis heute) fruchtbar niederschlugen.
Die Verhaltenstherapie mit Paaren wurde in den USA allen voran von Gary
Birchler, Don Baucom, Marion Forgatch, John Gottman, Gayla Margolin,
Howard Markman, Cliff Notarius, Hyman Hops, Neil Jacobson, Gerald Pat-
terson, Harold Rush, Jim Sackett, John Vincent und Robert Weiss beeinflusst,
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12 1. Hintergrund

die dieser Therapieform in Forschung und Praxis namhafte Impulse gaben. Im
deutschen Sprachraum wurde die Verhaltenstherapie mit Paaren insbesondere
durch Kurt Hahlweg, Dirk Revenstorf, Ludwig Schindler und Dirk Zimmer
bekannt (vgl. Hahlweg, 1986; Schindler, Hahlweg & Revenstorf, 1998; Reven-
storf, 1993; Zimmer, 1985), die tiber Jahre hinweg Pionierarbeit leisteten und
der verhaltenstherapeutischen Arbeit mit Paaren zum Durchbruch verhalfen.
Nicht zu vergessen sind auch die wesentlichen Beitrige (insbesondere im Rah-
men der Forschung) von Claas Schaap in den Niederlanden und Patricia Noller
in Australien. Im franzosischsprachigen Raum haben Madeleine Beaudry und
Jean-Marie Boisvert (1988) der Verhaltenstherapie mit Paaren den Weg geeb-
net, auch wenn sich dieser Ansatz in dieser Sprachregion bisher eher schwach
zu etablieren vermochte und erst heute allméhlich an Bedeutung gewinnt.

Zu Beginn basierten die Interventionen weitgehend auf den theoretischen
Annahmen der operanten und sozialen Lerntheorien und umfassten ent-
sprechend insbesondere respondente Methoden wie den Verhaltensaustausch
(Reziprozitatstraining), wobei aufgrund der intensiven und sophistizierten
Forschung bei Paaren bald auch weitere Elemente wie das Kommunikations-
und Problemlésetraining oder kognitive Interventionen folgten. Mafigeblich
beeinflusst wurde die Verhaltenstherapie mit Paaren ab den 1970er Jahren
durch Neil Jacobson, welcher bis kurz vor seinem frithen Tod Ende der neun-
ziger Jahre innovative Beitrage veroffentlichte und eine integrative Therapie
postulierte, welche verhaltenstherapeutische, kognitive und humanistische
Elemente vereinte (z.B. Jacobson, 1992; Jacobson & Christensen, 1996).
Wesentliche Impulse, durch einen stirkeren Einbezug von kognitiven Methoden
(z.B. Reattributionstraining), gaben der Verhaltenstherapie mit Paaren auch
Don Baucom und Kim Halford. Wie in diesem Buch dargestellt wird, haben
auch die Arbeiten von Neil Jacobson und Andy Christensen zu Akzeptanz und
Verdnderung einen wichtigen neueren Beitrag geleistet, der sich in der integra-
tiven Paartherapie niederschlagt. Teile dieses Ansatzes werden in diesem Buch
ebenfalls dargestellt. Insbesondere jedoch hat die neuere Stress- und Coping-
forschung bei Paaren der Verhaltenstherapie mit Paaren in den letzten Jahren
signifikante Impulse gegeben, welche sich im bewiltigungsorientierten Ansatz
der Verhaltenstherapie mit Paaren niederschlagt. Insbesondere die Arbeiten
meiner Forschergruppe haben seit 20 Jahren in Grundlagen- und Interventi-
onsforschung hierfiir wichtige Anstof3e gegeben.

Seit ihren Anfangen hat sich die Verhaltenstherapie mit Paaren konstant wei-
terentwickelt. In diesem Buch werden diese Neuerungen beschrieben, wobei
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1.2 Charakteristika der Verhaltenstherapie mit Paaren 13

wesentliche Charakteristika der Verhaltenstherapie (unabhéngig ob in der Indi-
vidual- oder Paartherapie) (s. Kasten 1 und 2) gewahrt blieben.

1.2 Charakteristika der Verhaltenstherapie mit Paaren

Die Verhaltenstherapie mit Paaren orientiert sich an denselben Kriterien wie
die Verhaltenstherapie mit Individuen (vgl. Margraf & Lieb, 1995; Perrez, 1997;
Reinecker, 1987) (s. Kasten 1).

Das Stérungsverstindnis und die Interventionsmethoden basieren im
Rahmen der Verhaltenstherapie mit Paaren weitgehend auf den empirischen
Erkenntnissen und theoretischen Modellen der klassischen Lerntheorien,
namentlich der klassischen Konditionierung (Angermeier & Peters, 1973;
Pawlow, 1972), der operanten Konditionierung (Angermeier, Bednorz & Hursh,
1994; Skinner, 1974), der sozialen Lerntheorien (Bandura, 1979; Jacobson &
Margolin, 1979; Patterson & Reid, 1970; Rotter, 1954), der kognitiven Theorien
(Abramson, Seligman & Teasdale, 1978; Beck et al., 1994), auf den Erkennt-
nissen der Motivations- und Emotionspsychologie (z.B. Lazarus, 1993), der
Personlichkeitspsychologie (z.B. Asendorpf & Banse, 2000; Neyer, 2003), der
Neuropsychologie (z.B. Gottman & Levenson, 1992; Kiecolt-Glaser et al., 1993)
sowie der partnerschaftlich erweiterten Stress- und Copingtheorien (z.B. Boden-
mann, 2000a; Karney & Bradbury, 1995). Diese enge Verkniipfung zwischen
theoretischen Modellen, empirischer Forschung und verhaltenstherapeutischer
Paartherapie hat sich als duf8erst fruchtbar erwiesen und fithrte zu einer kons-
tanten Weiterentwicklung der Verhaltenstherapie mit Paaren. In diesem Zuge In
diesem Zuge wurden neuere Modelle und Methoden entwickelt, die ihrerseits
wieder der empirischen Wirksambkeitsiiberpriifung (als einem weiteren zentra-
len Kriterium der Verhaltenstherapie) unterzogen wurden (s. Kasten 2).

Kasten 1: Definition von Verhaltenstherapie

«Die Verhaltenstherapie ist eine auf der empirischen Psychologie basierende psychothe-
rapeutische Grundorientierung. Sie umfasst stérungsspezifische und -unspezifische
Therapieverfahren, die aufgrund von mdglichst hinreichend tiberpriiftem Stérungswissen
und psychologischem Anderungswissen eine systematische Besserung der zu behandeln-
den Problematik anstreben. Die Mafinahmen verfolgen konkrete und operationalisierte
Ziele auf den verschiedenen Ebenen des Verhaltens und Erlebens, leiten sich aus einer
Storungsdiagnostik und individuellen Problemanalyse ab und setzen an pradisponieren-
den, auslésenden und/oder aufrechterhaltenden Problemanderungen an. Die sich in
standiger Entwicklung befindliche Verhaltenstherapie hat den Anspruch, ihre Effektivitat
empirisch abzusichern.» (Margraf, 2000: 3)
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14 1. Hintergrund

Kasten 2: Charakteristika der Verhaltenstherapie mit Paaren

o wissenschaftliche Fundierung und Einbezug neuster Forschungserkenntnisse
« Fokussierung auf das Hier und Jetzt (Performanzbedingungen)

o Fokussierung auf das Training von Kompetenzen (z.B. Kommunikation, Problemlosung,
Stressbewdltigung)

« Kklare Zieldefinitionen (zusammen mit dem Paar)
o klare Festlegung der Methoden (zusammen mit dem Paar)
« aktive Mitarbeit des Paares (Paariibungen, Hausaufgaben)

o Transparenz beziiglich des Storungserklarungsmodells, beziiglich der Ziele und Metho-
den der Paartherapie

« Hilfe zur Selbsthilfe (Selbstmanagement des Paares fordern)
« wissenschaftliche Uberpriifung der Effektivitit

o kontinuierliche Weiterentwicklung

In der praktischen Arbeit duflern sich die Grundsatze der Verhaltenstherapie
insbesondere in der Transparenz hinsichtlich des Storungserklarungsmodells
(welche Faktoren fithrten zur Entstehung der Stérung, und welche Bedingun-
gen halten sie aufrecht: Atiologie- und Performanzerklidrungen) und der fiir
die Zielerreichung eingesetzten Methoden, welche mit dem Paar zusammen
erarbeitet und definiert werden. Ein zentrales Element bildet zudem die
kompetenzorientierte Vorgehensweise, bei der die Forderung von zentralen
Kompetenzen, insbesondere der Kommunikations-, Problemlésungs- und
Copingkompetenzen mittels Paariibungen (Rollenspielen) im Vordergrund
stehen. Es wird davon ausgegangen, dass das Paar durch den Erwerb von
wichtigen Kompetenzen nicht nur dazu befihigt wird, die aktuellen Probleme
zu iiberwinden, sondern auch dazu ermichtigt wird, kiinftige Anforderungen
und Schwierigkeiten kompetenter angehen und bewiltigen zu konnen, womit
Hilfe zur Selbsthilfe geleistet wird. Im Gegensatz zu anderen Therapierichtun-
gen ist das Paar in der Verhaltenstherapie mit Paaren sowohl wihrend der
Therapiesitzungen (z. B. im Rahmen von Paariibungen) wie auch zwischen den
Therapiesitzungen (z. B. Paarstunden, Hausaufgaben) aktiv und in den Erwerb
oder die Aufrechterhaltung bereits erworbener Kompetenzen eingebunden.
Die Verhaltenstherapie mit Paaren kann daher als kompetenz- und iibungsori-
entierter Ansatz bezeichnet werden.
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Akzeptanz

/ 3-Phasen-Modell \

Kommunikations- und
Problemldsetraining

/ Reziprozitatstraining \
/ Beziehungsaufbau/Oral History Interview \

Abbildung 1: Elemente einer modernen Verhaltenstherapie mit Paaren

Sie gliedert sich in die Phasen: (1) Beziehungsaufbau, (2) Diagnostik und Prob-
lemanalyse, (3) Planungsphase (Festlegung der Problembereiche, der Ziele, der
Interventionsmethoden und des Behandlungsplans), (4) Interventionsphase
(Interventionen wihrend der Therapiesitzungen und in den Paarstunden zu
Hause) sowie (5) Evaluationsphase (formative und summative Evaluation des
Therapieprozesses und der Wirksamkeit der Intervention).

Eine moderne Verhaltenstherapie mit Paaren umfasst neben dem klassi-
schen Repertoire, wie den operaten Techniken zur Erhohung der positiven
Reziprozitit und dem Kommunikations- und Problemldsetraining, Elemente zur
Erhohung der Partnerschaftscompliance (Beziehungsgeschichte und Férderung
des Wir-Gefiihls des Paares), der dyadischen Stressbewiltigung (dyadisches
Coping) sowie den Ansatz der Akzeptanzarbeit. Alle diese Elemente sind empi-
risch fundiert und haben sich in der Forschung fiir die Férderung der Partner-
schaftsbeziehung als relevant erwiesen. Wie gezeigt wurde, gentigt es hiufig
nicht, lediglich die Kommunikations- und Problemlosekompetenzen des Paa-
res zu verbessern, da diese Kompetenzen haufig unter Stress zusammenbrechen
und es daher indiziert ist, Paaren auch bessere Stressbewiltigungsfertigkeiten
zu vermitteln, wie dies mit der bewiltigungsorientierten Intervention (BOI)
im Sinne der 3-Phasen-Methode in diesem Buch aufgezeigt wird. Insgesamt
konnen folgende Methoden in der genannten Reihenfolge als Bausteine einer
modernen Verhaltenstherapie mit Paaren bezeichnet werden (s. Abb. 1).
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16 1. Hintergrund

Neben diesen Elementen konnen ergidnzend kognitive Interventionen oder
Intervention auf der sexuellen Ebene angezeigt sein. Auf diese beiden Interven-
tionselemente wird in diesem Buch ebenfalls eingegangen.

1.3 Methodische Aspekte der Verhaltenstherapie mit Paaren

Frithe Impulsgeber der verhaltenstherapeutischen Paartherapie wie Neil Jacob-
son, Alan Gurman, Gayla Margolin und andere griffen auf die empirischen
Ergebnisse einer Reihe von hochkariatigen Forschern lerntheoretischer Prove-
nienz zuriick wie Robert Weiss, Gerald Patterson, Marion Forgatch, Hyman
Hops, John Vincent, Gary Birchler, Harold Rush, John Gottman, Howard
Markman und Cliff Notarius. Dieser Gruppe gemeinsam ist die Methode, die
partnerschaftliche Interaktion tber die systematische Verhaltensbeobachtung
zu untersuchen. Erstmals standen nicht mehr die Selbsteinschitzungen der
Partner (mittels Fragebogen oder Interview) im Vordergrund bzw. frithkindli-
che Erfahrungen mit relevanten Bezugspersonen (wie in psychodynamischen
oder bindungstheoretischen Zugingen), sondern die konsequente Analyse
dyadischer Interaktionsprozesse. Dieser Forschungszugang mittels Verhaltens-
beobachtung war eine logische Konsequenz der theoretischen Annahme der
verhaltenstheoretisch orientierten Paarforscher, wonach die Partnerschafts-
zufriedenheit und eheliche Stabilitit eine Folge der relativen Héufigkeit von
positiven und negativen Verhaltensweisen seien, welche die Partner im Alltag
austauschen (vgl. Stuart, 1969; Weiss, Hops & Patterson, 1973). Entsprechend
interessiert, wie Paare miteinander kommunizieren, wie sie sich in der Inter-
aktion verhalten, welche positiven und negativen Reize sie aussenden, wie
sich diese Reize beeinflussen (vgl. Sequenzanalysen) und welchen Verlauf die
Interaktionen nehmen (vgl. Zwangsprozess, Eskalationen).

Urspriinglich mittels Tonband, spater mit Videokassetten wurden die dya-
dischen Interaktionen aufgezeichnet und mit lerntheoretisch fundierten Beob-
achtungssystemen detailliert ausgewertet. Im Zuge dieser Analysen entstanden
bedeutende Interaktionsbeobachtungssysteme wie das MICS (Marital Interaction
Coding System) von Weiss und Summers (1983), das CISS (Couple’s Interaction
Coding System) von Gottman (1979) und Notarius, Markman und Gottman
(1983), das RCISS (Rapid Couple’s Interaction Coding System) von Krokoff,
Gottman und Haas (1989), das SPAFF von Gottman (1994), der DISC (Dyadic
Interaction Scoring Code) von Filsinger (1981), das CSIC (Coding System for
Interpersonal Conflict) von Raush et al. (1974) und das KPI (Kategoriensystem
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1.3 Methodische Aspekte der Verhaltenstherapie mit Paaren 17

fir Partnerschaftliche Interaktion) von Hahlweg et al. (1984). In den 1990er
Jahren hat Bodenmann (1995, 2000a) mit dem SEDC (System zur Erfassung
des Dyadischen Copings) erstmals ein Kategoriensystem vorgeschlagen, wel-
ches die systematische Beobachtung von Stressduflerungs- und Copingprozes-
sen bei Paaren erlaubte und damit {iber die bisherigen Verhaltenskategorien im
Rahmen eines neuen Referenzsystems hinausging.

Inhaltlich basieren die meisten Kategoriensysteme auf der Erfassung von
positiven und negativen Verhaltensweisen der Partner, welche insbesondere in
neueren Systemen durch die relative Héiufigkeit, relative Dauer und die Abfolge
der Verhaltensweisen (Sequenzanalysen) abgebildet werden kénnen. Die
Videoaufnahmen der Paare sind meist beziiglich Dauer (meist 10 bis 15 Minu-
ten), Vorgabe (z.B. Konfliktthema, neutrales oder positives Gesprachsthema)
und Setting (z.B. natiirliches Umfeld des Paares zu Hause oder im Labor) stan-
dardisiert. John Gottman schlug zudem ein speziell arrangiertes, alltagsnahes
Setting vor: das Appartement Lab an der University of Washington (Seattle),
eine Wohnung, welche mittels Kameras in nahezu simtlichen Zimmern die
pausenlose Beobachtung des Paares und seiner Interaktionen erlaubte.

John Gottman und Bob Levenson (vgl. Gottman & Levenson, 1988, 1992)
revolutionierten die Untersuchungen bei Paaren zudem durch die Erfassung von
physiologischen MafSen (neben den Verhaltensbeobachtungsmaflen) wihrend
der gesamten Dauer der dyadischen Interaktion, womit dieser Forschergruppe
neben den Videodaten dazu korrespondierende physiologische Parameter (z.B.
Pulsfrequenz, Blutdruck, galvanischer Hautwiderstand) zur Verfiigung standen,
was zu neuen und bahnbrechenden Erkenntnissen fithrte. Inzwischen erfassen
einige Forschergruppen physiologische oder endokrinologische Parameter bei
Paaren, wodurch die psychobiologischen Aspekte zusehends mehr ins For-
schungsbewusstsein riicken (vgl. Bodenmann, Bradbury, Meuwly, Germann &
Heinrichs, 2011; Ditzen et al., 2007; Ditzen et al., 2009; Fehm-Wolfsdorf, Groth,
Kaiser & Hahlweg, 1999; Kiecolt-Glaser et al., 1993; Saxbe & Repetti, 2008).

In Europa sind Forschergruppen in Braunschweig, Freiburg im Breisgau,
Kiel, Trier und Ziirich aktiv, welche physiologische oder endokrinologische
Parameter bei Paaren erfassen. In Ziirich forschen die Labs von Guy Boden-
mann und Beate Ditzen mit physiologischen Maflen (Cortisol, Herzrate, Haut-
widerstand).

Mit der systematischen Verhaltensbeobachtung gewannen die Paarforscher
einen relativ unverfélschten, reliablen und validen Einblick in die Art und Weise,
wie die Partnerin und der Partner miteinander umgehen und welche Dysfunkti-
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18 1. Hintergrund

onen in der Interaktion mit Partnerschaftsstorungen kovariieren. Entgegen der
landldufigen Meinung, dass die videografierte Interaktion nicht reprasentativ
fiir die wirkliche Kommunikation des Paares sei (aufgrund von Reaktivitit oder
sozialer Erwiinschtheit), erweist sich dieser Zugang als hoch valide (auch im
Hinblick auf die 6kologische Validitit). Aus der Forschung ist bekannt, dass sich
Paare hochstens wihrend der ersten zwei Minuten reaktiv verhalten (vgl. Gott-
man, 1994) und danach sehr rasch in ihr herkommliches Interaktionsmuster
ibergehen (meist geniigt ein Stich- oder Reizwort eines Partners, damit die fiir
das Paar typische Interaktionsdynamik ihren Lauf nimmt). Dieses entspricht
dabei weitgehend ihrem im natiirlichen Umfeld gezeigten Verhalten, auch
wenn es in der Regel weniger negativ ausfallt (z.B. geringere Auftretenswahr-
scheinlichkeit von Gewalt). Damit haben wir es mit einem konservativen Fehler
zu tun, d.h. das beobachtete Verhalten wird in seiner Negativitdt unterschatzt.
Gelingt es bereits auf der Basis dieser Datenlage, die Partnerschaftsqualitit und
-stabilitdt mit der heute vorliegenden Prézision von rund 85 % vorherzusagen,
wird deutlich, wie potent dieser Forschungszugang ist.

So konnten Gottman und Krokoff (1989) nachweisen, dass zwischen der
dyadischen Interaktion im Labor und zu Hause (im natiirlichen Umfeld) eine
bemerkenswert hohe Korrelation von r = .59 (p < .01) bei den ménnlichen
Versuchspersonen vorlag, wihrend bei den Frauen lediglich eine Korrelation
von r = .11 gefunden wurde. Fiir eine befriedigende Validitdt von Labor-
untersuchungen im Bereich der partnerschaftlichen Interaktion spricht auch
die Studie von Vincent, Friedman, Nugent und Messerly (1979). Diese Autoren
konnten nachweisen, dass es unzufriedenen Paaren duflerst schwer fillt, sich
gemaf Instruktion wie zufriedene Paare zu verhalten, und umgekehrt zufrie-
dene Paare grofie Miihe haben, sich wie unzufriedene zu benehmen (d. h. Paare
konnen sich sehr schlecht verstellen). Wie Birchler et al. (1975) nachwiesen,
ist das Interaktionsmuster von Paaren zudem paartypisch und spiegelt einge-
schliffene Verhaltensreaktionen wider, die in dieser Art gegeniiber anderen
Interaktionspartnern nicht gezeigt werden (so kann ein Partner oder eine
Partnerin bestens in der Lage sein, mit einer fremden Person charmant und
umganglich zu kommunizieren, wahrend sich im Umgang mit der eigenen
Partnerin oder mit dem eigenen Partner ein destruktiver Kommunikationsstil
eingeschliffen hat).

Ein weiteres Indiz fir die Qualitit dieses Forschungszugangs liefert die
Untersuchung von Krokoft, Gottman und Roy (1988), die keine Unterschiede
zwischen sich freiwillig meldenden und randomisiert aufgebotenen Paaren
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1.4 Theoretischer Hintergrund 19

fanden, was auch beziiglich der Stichprobenauswahl fiir die externe Validitat
dieses diagnostischen Zugangs spricht.

Die systematische mikroanalytische Kodierung von Interaktionsverlaufen
zufriedener und unzufriedener Paare liefert seit Jahrzehnten eine Fille von
interessanten Erkenntnissen, welche zur Grundlage fiir therapeutische Inter-
ventionen bei Paaren wurden. Es hat sich zudem gezeigt, dass die an diesen
Untersuchungen teilnehmenden Paare selten (bis gar nie) negative Effekte
erfahren (vgl. Fichten & Wright, 1983) und dass die gefundenen Verhaltens-
weisen eine relativ hohe zeitliche Stabilitat aufweisen (d.h. nicht rein situativ
fluktuieren) (vgl. Gottman & Levenson, 1999). In Kapitel 1.4.3 wird ein kurzer
Uberblick iiber diese Befunde gegeben.

1.4 Theoretischer Hintergrund
1.4.1 Lerntheorie

Wenn die Interaktion eines Paares im Alltag zusehends negativer wird (hiufiges
Ignorieren der Bediirfnisse des anderen, Egozentrik, haufiges Streiten mit eska-
lativen Ausgingen etc.), spielt sich die Negativitit vorerst lediglich auf der beha-
vioralen Ebene ab. Es wird jedoch schnell deutlich, dass sich die Konsequenzen
von hiufiger Negativitdt im Verhalten auch auf andere Bereiche erstrecken. So
fithrt eine quantitativ hiaufige Negativitit in der dyadischen Interaktion neben
einer negativen Reziprozitit auf der Verhaltensebene auch zu ungiinstigen Ver-
anderungen auf der kognitiven, emotionalen und der physiologischen Ebene. Die
Variable «Reaktion» der SORCK-Verhaltensgleichung (vgl. Kanfer & Philips,
1978; Kanfer, Reinecker & Schmelzer, 1990), welche vier Ebenen (behavioral,
kognitiv, emotional, physiologisch) umfasst, widerspiegelt damit negative Ver-
anderungen innerhalb der Partnerschaft, die insbesondere durch die kognitiven
und emotionalen Komponenten von grofier Tragweite sind (s. Abb. 2).

Auf der behavioralen Ebene stellt eine chronfizierte Negativitit im Alltag des-
wegen ein gravierendes Problem dar, weil sie zur Entwicklung eines eingeschlif-
fenen Verhaltensmusters fithrt und damit Gewdhnungscharakter erhalt (habit,
siehe Hull, 1951). Die Partnerin und der Partner gewdhnen sich an diese Art des
negativen Umgangs miteinander und pendeln sich auf einem negativen Inter-
aktionsniveau ein, das die Freiheitsgrade im Verhaltensrepertoire einschrankt.
Wihrend zufriedene Paare selbst in Konfliktsituationen die Moglichkeit haben,
neutral, positiv oder negativ zu reagieren, ist bei unzufriedenen Paaren die

© 2012 by Verlag Hans Huber, Hogrefe AG, Bern.
Dieses Dokument ist nur fiir den personlichen Gebrauch bestimmt und darf in keiner Form vervielfaltigt und an Dritte weitergegeben werden.
Aus: Guy Bodenmann; Verhaltenstherapie mit Paaren, 2. Auflage.
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Hohe Negativitdt der Partner im Alltag

- lll v

behavioral: emotional: kognitiv:
negative Reziprozitét, negative Gefiihle negative Erwartungs-
eskalative Verlaufe, gegeniiber dem Partner haltung gegeniiber
Zwangsprozesse, und Abbau von Sympathie dem Partner und
eingeschliffene Muster und Liebe Selffullfilling Prophecy,

negativer Attributionsstil

Abbildung 2: Auswirkungen von hoher Negativitit im Alltag

Bereitschaft zur Negativitat bereits zu Beginn eines Konfliktgesprichs signi-
fikant erh6ht und wird im Verlauf des Streitgesprachs verhaltensbestimmend
(Hahlweg, 1991). Damit wird das negative Verhalten des Partners oder der
Partnerin immer mehr prddominierend, das Verhaltensrepertoire verarmt
beziiglich positiver Aulerungen und baut sich im negativen Bereich aus. Die
Palette an hostilen Verhaltensweisen wird differenzierter, das Spektrum breiter,
und der Ausdruck an Hostilitdt verfeinert sich (z.B. Zunahme an paraverbal
negativen Bemerkungen).

Mit diesem immer hdufigeren negativen Verhalten geht eine emotionale
Veridnderung einher, die einer klassischen Konditionierung (siehe Angermeier
& Peters, 1973; Pawlow, 1972) hoherer Ordnung entspricht. Die klassische
Konditionierung erster Ordnung besteht darin, dass im Verlauf des eskalieren-
den Konfliktgesprichs ein unkonditionierter Stimulus (UCS) (z. B. starke emo-
tionale Erregungszustande mit Herzrasen oder Aggressionen des Partners) mit
der Konfliktsituation gekoppelt wird. Die Konfliktsituation ist urspriinglich
ein neutraler Stimulus (NS), da Konflikte per se nicht den Charakter eines
unkonditionierten Stimulus aufweisen, sondern von verschiedenen Personen
unterschiedlich beurteilt und erlebt werden. Infolge der Koppelung zwischen
UCS und NS I6sen kiinftig Konfliktsituationen (nun als konditionierter Stimu-
lus: CS) beim Partner Unbehagen und aversive Gefiihlszustidnde aus, bis hin zu
Angstreaktionen (s. Abb. 3).

In der Folge wird der Partner mit den eskalierenden Konfliktsituationen, die
jedes Mal aversive Gefiihlszustinde wie Wut, Hilflosigkeit und Ohnmacht (ein-
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Unkonditionierter Stimulus Unkonditionierte Reaktion
psychologische Uberflutung Unbehagen = Aversion
l Assoziation

Neutraler Stimulus
Konfliktsituation

l

Konditionierter Stimulus Konditionierte Reaktion
Konfliktsituation Unbehagen = Aversion

Abbildung 3: Klassische Konditionierung erster Ordnung bei Paarkonflikten

Konditionierter Stimulus Konditionierte Reaktion

erster Ordnung ——) erster Ordnung

Konfliktgespréch mit Partner Unbehagen = Aversion
l Assoziation

Neutraler Stimulus

Partner

Konditionierter Stimulus Konditionierte Reaktion

zweiter Ordnung —> zweiter Ordnung

Konfliktsituation Unbehagen = Aversion

Abbildung 4: Klassische Konditionierung zweiter Ordnung bei Paarkonflikten

hergehend mit einer starken physiologischen Erregung) auslosen, gekoppelt; er
wird nun selbst zu einem konditionierten Stimulus zweiter Ordnung, der in der
Lage ist (auch ohne Konflikte), negative Gefiihle auszulsen (s. Abb. 4).

Nach einer solchen Konditionierung hoherer Ordnung ist der Partner, der
vorher lerntheoretisch gesprochen neutral oder positiv besetzt war (im Falle
einer urspriinglich sehr starken positiven Besetzung des Partners wiirde im
Schema von einer Gegenkonditionierung, vgl. Reinecker, 1987, auszugehen
sein), zu einem Stimulus geworden, der beim anderen Gefiithle des Unbe-
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Konflikt Unbehagen Motivation Vermeidung Wegfall
von neg.
Gefiihlen

Abbildung 5: Zwei-Faktoren-Theorie von Mowrer bei Paarkonflikten

hagens, der Antipathie bis hin zu Angst und Ablehnung hervorrufen kann. Da
Unbehagen und Angst antagonistische Gefiihle zu Sympathie, Zuneigung und
Liebe sind, wird deutlich, wie sich hiufiges negatives und insbesondere eska-
latives Verhalten (im Sinne der skizzierten Konditionierungsprozesse) affektiv
destruktiv auf die Partnerschaft auswirkt und zu einem Zerfall von Liebes-
gefithlen gegeniiber dem Partner oder der Partnerin fithren kann. Was nun
einsetzt, ist eine destruktive Spirale, welche sich erneut im offenen Verhalten
gegeniiber dem Partner niederschligt. Mowrer (1960) hat diesen Prozess in
seiner Zwei-Faktoren-Theorie, einer Verbindung der klassischen und operan-
ten Lerntheorie, beschrieben. Gemif3 dieser Theorie erlernt ein Individuum
in einer ersten Phase eine negative Assoziation zwischen einem neutralen
Stimulus (NS) und einem unkonditionierten Stimulus (UCS) (klassische
Konditionierung) und beginnt in einer zweiten Phase den konditionierten
Stimulus (CS) zu meiden, um den negativen Konsequenzen zu entkommen
(operante Konditionierung; siehe Skinner, 1974). Durch die Vermeidung ist
es unmoglich, diese negative Assoziation durch eine Loschung (Extinktion),
Gewdhnung (Habituation) oder ein Uberlernen (Gegenkonditionierung) wie-
der aufzulésen, wodurch das Unbehagen oder die Angst gegeniiber diesem
Stimulus persistiert (s. Abb. 5).

Aufgrund der erwihnten Konditionierungsprozesse konnen sowohl Kon-
flikte (konditionierte Stimuli erster Ordnung) wie auch der Partner (konditio-
nierter Stimulus zweiter Ordnung) zu einem Hinweisreiz fiir negative Gefiihle
werden und auf der Verhaltensebene zu Vermeidung fithren. Damit wird auf
der einen Seite die Abnahme positiver Gefiithle gegentiber dem Partner begiins-
tigt (da gemeinsame positive Erfahrungen in der Kommunikation und befrie-
digende sexuelle Erfahrungen, welche zu erneuten Gegenkonditionierungen
fithren konnten, fehlen) und auf der anderen Seite der Abbau von negativen
Gefiihlen gegeniiber dem Partner (durch die Vermeidung) verunméglicht,
wodurch sich die verhaltensmif3ige Distanzierung auch auf eine gefiihlsmdfige
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Hohe Negativitat auf der Verhaltensebene

- Ill v

hohe Ausbildung einer Ausbildung
Vorhersagbarkeit von negativen eines dysfunktionalen
negativem Verhalten Erwartungshaltung Attributionsstils

des Partners

Abbildung 6: Kognitive Auswirkungen von haufigem negativem Verhalten

Abkiihlung der Beziehung bis hin zu einer negativen Besetzung der Partner-
schaft auszuwirken beginnt.

Besonders fatal sind jedoch die Folgen von hiufiger behavioraler Negativitat
im Beziehungsalltag auf der kognitiven Ebene (s. Abb. 6). Die Erfahrung, dass
ein Partner oder eine Partnerin in vielen Situationen negativ reagiert, einen
unangemessen behandelt und es an Zeichen von Zuneigung und Liebe erman-
geln ldsst, fihrt bei hdufigem Erleben solcher negativer Interaktionen zur Aus-
bildung bestimmter Erwartungen und Einstellungen in Bezug auf kiinftiges
Verhalten, jedoch auch zu spezifischen, dysfunktionalen Attributionstendenzen
im Falle von bereits gezeigtem Verhalten (vgl. Karney, Bradbury, Fincham &
Sullivan, 1994).

Wiahrend die hohe Hiufigkeit an negativem und die geringe von positivem
Verhalten auf der behavioralen Ebene problematisch ist (und den Leidens-
druck des Paares direkt beeinflusst), sind aus klinisch-psychologischer Sicht
jedoch insbesondere die destruktiven Erwartungs- und Attributionsprozesse,
welche aufgrund der hédufigen Negativitit im Alltag zustande kommen, fatal.
Dies aus mehreren Griinden: Erstens bewirken die negativen Erwartungen des
einen Partners, dass der andere sich entsprechend zu verhalten anfingt (Self-
fullfilling Prophecy). Wie aus der Sozialpsychologie mit dem Rosenthal-Effekt
bekannt ist, beeinflussen die Erwartungen der Umgebung das eigene Verhalten
mafigeblich (z.B. Rosenthal, 1966). Die Partnerin oder der Partner beginnen
dadurch, sich dem anderen gegentiber negativ zu verhalten, lediglich weil sie
annehmen, dass dies ohnehin von ihnen erwartet wird. Zweitens findet eine
Einschrankung der Wahrnehmung auf negatives, inzwischen erwartungs-
konformes Verhalten statt (die Partner nehmen das negative Verhalten als
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Bestdtigung ihrer Erwartungen an und tendieren dazu, auch neutrales oder
positives Verhalten in diese Richtung zu interpretieren; vgl. Gottman, Nota-
rius, Markman, Bank, Yoppi & Rubin, 1976; Markman, 1984). Wie diese
Autoren bereits in den siebziger und achtziger Jahren zeigen konnten, liegt bei
unzufriedenen Paaren eine hohere Diskrepanz zwischen intendiertem Inhalt
des Verhaltens und der perzipierten Wirkung vor. Bei unzufriedenen Paaren
werden positiv intendierte Sendungen héiufiger neutral oder negativ beurteilt.
Ahnliche Befunde berichten auch Beach und Aries (1983), Noller (1980)
und Yelsma (1984). So wird bei unzufriedenen Paaren positives Verhalten als
heuchlerisch, hinterhiltig und unehrlich interpretiert (d.h. negativ bewertet)
und neutrales Verhalten ohnehin unter diese Rubrik subsumiert. In diesem
Stadium der Beziehung wird jedes Verhalten negativ bewertet und damit die
Moglichkeit zu einer differenzierteren Wahrnehmung oder einer Verhaltens-
dnderung a priori verunmoglicht.

Hinzu kommt, dass auch retrospektiv, im Sinne von Kausalattributionen, das
Partnerverhalten negativ, d. h. auf stabile und globale Personlichkeitsmerkmale
des Partners bezogen wird. Das Verhalten der Partnerin oder des Partners wird
als Ausdruck eines schlechten Charakters interpretiert und nicht situativ gese-
hen; das Verhalten gilt so als stabil und unverdnderbar. Wie aus der Literatur
bekannt ist, sind solche stabile und globale Attributionstendenzen in hohem
Mafle dysfunktional und gehen mit einer niedrigeren Partnerschaftsqualitit
und psychischen Dysfunktionen einher (vgl. Abramson, Seligman & Teasdale,
1978; Bradbury & Fincham, 1990; Fincham & Bradbury, 1993; Harvey, 1987;
Schiitz, 1999).

Wihrend in mehreren Querschnittuntersuchungen die Zusammenhinge
zwischen ungiinstigen Kausalattributionen und einer niedrigen Partnerschafts-
qualitét belegt wurden, konnten Fletcher, Fincham, Cramer und Heron (1987),
Fincham und Bradbury (1987) sowie Fincham und Bradbury (1993) auch
einen kausalen Zusammenhang nachweisen. So zeigten Fincham und Bradbury
(1993) in ihrer 1-Jahres-Langsschnittstudie, dass die ein Jahr friher getatigten
ungiinstigen Kausalattributionen bei Verhaltensweisen des Partners mit einer
signifikant niedrigeren Partnerschaftszufriedenheit ein Jahr spéter zusammen-
hingen und dieser Effekt nicht durch andere méglicherweise konfundierende
Variablen (wie z.B. Depression, Selbstwertgefiihl, anfingliche Partnerschafts-
zufriedenheit) erklart werden konnte. Innerhalb der Attributionsdimensionen
(Lokus, Stabilitdt, Globalitit) erwies sich eine stabile und globale Kausal-
zuschreibung als signifikanter Pradiktor (v.a. bei den Frauen). Neben negativen
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Effekten von ungiinstigen Kausalattributionen auf die selbsteingeschétzte Part-
nerschaftszufriedenheit wiesen Bradbury und Fincham (1992) auch negative
Zusammenhinge zu beobachtbaren Interaktionsvariablen (Problemlosung,
Kommunikationsqualitit) nach.

Der lerntheoretische Ansatz liefert damit plausible Erklarungen, weshalb
Partnerschaftskonflikte nicht nur auf der behavioralen, sondern auch auf der
emotionalen und kognitiven Ebene Effekte haben. Wihrend die Lerntheorien
mit dem Zwangsprozess (s. Kap. 1.5.3.5.) ein dtiologisches Modell anbieten,
wie die partnerschaftliche Kommunikation und Interaktion zerfillt, liegt ihr
Schwerpunkt jedoch insbesondere in der Beschreibung der aufrechterhalten-
den Prozesse (Performanzbedingungen) und der Erklarung der fortschreiten-
den negativen Dynamik durch das Zusammenspiel der verschiedenen (beha-
vioralen, emotionalen, kognitiven und physiologischen) Ebenen.

1.4.2 Austauschtheorie

Interessante Aspekte zum Verstdndnis von negativen Partnerschaftsverlaufen
und Scheidung liefert auch die Austausch- und Equitytheorie (vgl. Thibaut &
Kelley, 1959; Walster et al., 1977). Generell charakterisieren die Austauschthe-
orie folgende Punkte, die in Kasten 3 resiimiert werden.

Gemaifl der Austauschtheorie liegen dabei keine Unterschiede zwischen
Partnerschaften und anderen sozialen Beziehungen vor. Entsprechend geht die
Austauschtheorie im Kontext der Partnerschaft davon aus, dass die subjektive
Bilanzierung der Partner, welchen Nutzen respektive welche Kosten ihnen die
Partnerschaft bereitet, dariiber entscheidet, wie die Partnerschaftszufriedenheit
beurteilt wird und wie die Scheidungsintention ausféllt. Gemaf$ dieser Theo-
rie wird ein Partner oder eine Partnerin dann in einer Beziehung zufrieden
sein und diese aufrechterhalten wollen, wenn die internen Attraktoren der
Beziehung hoher sind als die externen. Zweitens wird dann eine Scheidung
unwahrscheinlich, wenn trotz attraktiven Alternativen gleichzeitig relevante
Barrieren vorliegen. Als Barrieren konnen dabei religiose, moralische oder
gesellschaftliche Normen, eine ungiinstige konomische Situation, Verlust von
Status und Ansehen, finanzielle Uberlegungen oder ein reduzierter Kontakt zu
den Kindern etc. figurieren (vgl. auch Bodenmann, 2002) (s. Kasten 4).

Mittels der beiden Dimensionen (a) Kosten/Nutzen und (b) Alternativen/
Barrieren lasst sich geméf3 der Austauschtheorie die Zufriedenheit und Stabili-
tit von Paarbeziehungen vorhersagen. Sind Nutzen und Barrieren hoch, ist mit
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Kasten 3: Grundannahmen der Austauschtheorie

Der Fokus der Theorie liegt auf der Interaktion zwischen sozialen Partnern.

Inhalt dieser sozialen Interaktion ist der Austausch von Annehmlichkeiten und
Unannehmlichkeiten, Ressourcen und Fertigkeiten.

In diesem Interaktionsprozess versucht jeder Interaktionspartner angenehme Erfah-
rungen (Nutzen) zu maximieren, bei einem gleichzeitigen Versuch, unangenehme
Aspekte (Kosten) zu minimieren und eine positive Gesamtbilanz zu erzielen.

Die Partnerin und der Partner evaluieren die Kosten und Nutzen einer Beziehung,
indem sie mit einem allgemeinen oder personlichen Standard, d.h. mit allgemein-
giiltigen Normen oder eigenen fritheren Erfahrungen («level of comparison») respek-
tive mit Alternativen, d.h. mit anderen attraktiven Partnern, die eine Maximierung
der Gewinnbilanz in Aussicht stellen («level of comparison for alternatives»), ver-
glichen werden. Das Vergleichsniveau reprisentiert die subjektive Uberzeugung der
Person, was sie verdient.

Erfiillt die Partnerschaft die an sie gestellten Standards nicht, entsteht Unzufriedenheit.

Liegt in diesem Zustand der Unzufriedenheit eine attraktive Alternative (bei gleich-
zeitig geringen Barrieren) vor, wird die Beziehung aufgel6st, und es kommt zur
Scheidung.

(vgl. Kitson, Holmes & Sussman, 1983; Levinger, 1976; Lewis & Spanier, 1979; Sabatelli,
1984).

Kasten 4: Nutzen, Kosten und Barrieren in der Austauschtheorie

Nutzen einer Partnerschaft

Liebe, Geborgenheit

physische Attraktivitit des Partners

emotionale Befriedigung und Bindungssicherheit

gute Kommunikation und emotionaler Austausch

Ubereinstimmung in Normen, Zielen und Einstellungen

sexuelle Befriedigung

Prestige, Status, Ansehen dank des Partners

finanzielle Vorziige und gehobener Lebensstandard dank des Partners
Gemeinsambkeiten und bereichernde geteilte Erfahrungen

personliches Wachstum in der Beziehung
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Kosten einer Partnerschaft

o haufige Abwesenheit des Partners oder der Partnerin

o Konflikte, Missverstindnisse und Negativitat

» mangelndes Interesse an der Beziehung

« storendes Verhalten (Alkoholabusus, Gewalttatigkeit, storende Gewohnheiten)
o Riicksichtnahme auf den Partner oder die Partnerin, Einschrainkungen

o Untreue

Barrieren (Inhibitoren fiir eine Scheidung)

o schlechte Wirtschaftslage mit geringen Stellenangeboten

o hohe Kosten der Scheidung

o Status- oder Prestigeverlust

« negative Reaktionen der Umwelt und Familie

o Verlust des sozialen Netzwerks (Freunde, Bekannte, Riickzug von Verwandten)
« Einschrankungen oder Verlust des Kontakts zu den Kindern

o religiose Bedenken (Ehe als Sakrament und lebensldngliches Biindnis mit Treuege-
litbde)

o restriktives Scheidungsrecht

einer stabil-zufriedenen Partnerschaft zu rechnen. Sind dagegen Nutzen und
Barrieren gering, ist die Wahrscheinlichkeit fiir eine Scheidung erhéht. Stabil-
unzufriedene Paare dagegen weisen hohe Kosten und gleichzeitig hohe Bar-
rieren auf (d.h. die Partnerschaft ist unzufriedenstellend, die Moglichkeit, sie
zu beenden, jedoch gering), wihrend die Konstellation vorhandener Nutzen,
jedoch gleichzeitig attraktivere Alternativen ebenfalls zur Scheidung pradispo-
nieren kann, da diese Paare zwar durchaus zufrieden sind, jedoch gleichwohl
eine attraktivere Alternative die jetzige, der Verstirkererosion unterworfenen
Beziehung, in Frage stellen kann (s. Abb. 7). So interessant die austauschtheo-
retischen Annahmen fiir ein Verstindnis von Partnerschaftszufriedenheit und
-stabilitéit sind, so gering ist leider bisher die empirische Uberpriifung dieser
Hypothesen.
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Alter-

IV nativen L

hohe Partnerschafts- niedrige Partnerschafts-
zufriedenheit zufriedenheit

niedrige Stabilitét niedrige Stabilitét
Nutzen Ehedyade Kosten
M. Il.

hohe Partnerschafts- niedrige Partnerschafts-
zufriedenheit zufriedenheit

hohe Stabilitat hohe Stabilitdt

Barrieren

Abbildung 7: Das austauschtheoretische Scheidungsmodell von Lewis und Spanier (1979)

1.4.3 Stresstheorie

Kurz zusammengefasst gehen stresstheoretische Annahmen davon aus, dass
Beziehungen durch die Einwirkung von dufleren Stressoren zugrunde gehen
und intradyadische Probleme haufig Folge dieser ungiinstigen dufleren Ein-
flisse sind. Zurzeit kdnnen drei stresstheoretische Modelle unterschieden wer-
den: das Vulnerabilitits-Stress-Adaptationsmodell von Karney und Bradbury
(1995), das sozial-physiologische Modell von Gottman und Levenson (1992)
sowie der systemisch-prozessuale stresstheoretische Ansatz von Bodenmann
(1995, 2000a).

1.4.3.1 Vulnerabilitats-Stress-Adaptationsmodell von Karney und Bradbury

Mit dem Vulnerabilitits-Stress-Adaptationsmodell von Karney und Bradbury
(1995) wird ein integrativer Ansatz vorgeschlagen, welcher die empirischen
Befunde aufgrund von Metaanalysen zu ordnen versucht (s. Abb. 8). Es wird
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