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Hinweise zu den Fußnoten 

 

Innerhalb einzelner Fußnoten ist die Reihenfolge: Rechtsprechung (Ge-

richt, chronologisch) / Kommentare (alphabetisch) / Ausätze, Monografien, 

Lehrbücher (alphabetisch). Sofern in Einzelfällen von dieser Reihenfolge 

abgewichen wird, hebt dies die Bedeutung der zuerst genannten Werke 

hervor. 

 



 

Kapitel 1: Einleitung und Gang der Untersuchung 
 

 

 

 

 

 

Gegenwärtig besteht Grund zur Annahme, dass auf eine zufriedenstel-

lende Schaffung von Regelungen im Recht der Haftung beim Kommandi-

tist(inn)enwechsel1 nicht hinlänglich geachtet wird.2 Seit der Einführung 

des Handelsregisters haben sich beträchtliche Regelungslücken bezüglich 

der Haftung und Eintragung von Kommanditisten aufgetan.  

 

 

I. Gegenstand und Anliegen der Arbeit 
 
Auch die seit über siebzig Jahren durch Rechtsfortbildung anerkannte 

Sonderrechtsnachfolge in Kommanditanteile unter Lebenden ist bis heute 

nicht hinreichend vom Gesetzgeber geregelt worden. Gleichwohl wird seit 

der Entscheidung des Reichsgerichtes vom 30. April 19443 die Wahlmög-

lichkeit zwischen getrenntem Ein- und Austritt und Rechtsnachfolge weder 

von der Rechtsprechung noch von der wesentlichen Literatur bezweifelt.4  

 

Die haftungsrechtlichen Folgen der Sonderrechtsnachfolge unterscheiden 

sich von denen der Kombination von Aus- und Eintritt, da im Fall der Son-

derrechtsnachfolge die Einlage des Altkommanditisten auf den Neukom-

manditisten übergeht, während bei getrenntem Ein- und Austritt dem 

Grunde nach zwei Einlageleistungen vorliegen.5 Deshalb fordern Recht-

                                                      
1  Im Folgenden wird das generische Maskulin benutzt. Die Angaben beziehen sich gleicher-

maßen auf die Angehörigen aller Geschlechter. 
2  Schmidt, ZIP 2002, 413 (413); ebenso generell der Qualität der Gesetze kritisch gegenüber 

steht Arenhövel, ZPR 2005, 69 (69); Höpfner, RdA 2006, 156 (156); vgl. auch Schmidt, ZHR 
2013, 712 (712 ff.). 

3  RG, Beschluss v. 30.09.1944 – GSE 39/1943, WM 1964, 1130 (1130 ff.). 
4  Kapitel 3 II 1. 
5  Das heißt jedoch nicht, dass jeglichen Gläubigern auch zwei Kommanditisten haften, da die 

Haftung einerseits durch Leistung der Einlage ausgeschlossen werden kann und anderer-

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2019
E.-M. Streeck, Die rechtsgeschäftliche Übertragung von Kommanditanteilen,
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2 1 Einleitung und Gang der Untersuchung 

sprechung und der überwiegende Teil der Literatur Eintragung der Rechts-

nachfolge durch einen Rechtsnachfolgevermerk.6 Würde im Handelsregis-

ter lediglich das Ausscheiden des Altkommanditisten und der Eintritt des 

Neukommanditisten publiziert, könnten die unterschiedlichen Lösungen 

nicht auseinandergehalten werden und es entstünde mithin in beiden Fäl-

len der Eindruck einer Verdoppelung der Haftsumme durch getrennten 

Aus- und Eintritt. 

 

Bei solchen Registereintragungen unterlaufen häufig Fehler, sodass bei-

spielsweise die Eintragung des Rechtsnachfolgevermerkes im Handelsre-

gister (zeitweise) fehlt.7 Da diese Fälle eine hohe praktische Bedeutung 

haben, werden die Auswirkungen bei fehlerhaften Registereintragungen 

bei der Sonderrechtsnachfolge, insbesondere die Rechtswirkungen der 

fehlenden Eintragung des sog. Nachfolgevermerkes, zunehmend kritisch 

diskutiert. Die derzeitige Rechtsprechung und der ganz überwiegende Teil 

der Literatur gehen von einer persönlichen Haftung des Altkommanditisten 

in Höhe der Einlage aus.8 Ein Teil der Literatur stützt dies auf eine Anwen-

dung von § 15 Handelsgesetzbuch (HGB)9, während andere die Haftung 

mit der allgemeinen Rechtsscheinhaftung begründen. Wieder andere neh-

men eine direkte10 oder analoge Anwendung von § 172 Absatz 4 HGB11 

an.  

 

Die Notwendigkeit eines solchen Rechtsnachfolgevermerkes und die haf-

tungsrechtlichen Folgen bei einer fehlenden Eintragung der Sonderrechts-

nachfolge werden in dieser Arbeit eingehend untersucht, zumal der über-

wiegende Teil der Literatur eine Entscheidung des Gesetzgebers aus dem 

Jahr 200112 außer Acht lässt, die § 162 Absatz 2 Halbsatz 2 HGB dahin-

                                                      
seits der ausscheidende Kommanditist nur unter den Voraussetzungen des § 160 HGB haf-
tet, s. Kapitel 3 I. 

6  Kapitel 3 II 2. 
7  Büchel/von Rechenberg/von Wedel, Handbuch des Fachanwalts Handels- und Gesell-

schaftsrecht, S. 473. 
8  Kapitel 4 II. 
9  Kapitel 4 IV. 
10  Kapitel 4 III1. 
11  Kapitel 4 III 2. 
12  Kapitel 4 IV 2. 
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gehend ergänzt, dass die Vertrauensschutznorm des § 15 HGB nicht mehr 

anzuwenden sei. Außerdem ist zu hinterfragen, ob bei der Anwendung des 

allgemeinen Rechtsscheines dessen Grundsätze hinlänglich beachtet 

werden. Entsteht tatsächlich ein Rechtsschein, der zu einer Haftung führen 

kann? Die vorliegende Arbeit nimmt sich der Aufgabe an, die vorherr-

schenden Ansichten zur Haftung des Altkommanditisten bei fehlender Ein-

tragung der Sonderrechtsnachfolge auf ihre Praxisnähe zu untersuchen. 

Es wird zu zeigen sein, dass die Nichteintragung des Sonderrechtsnach-

folgevermerkes keine haftungsrechtlichen Konsequenzen birgt.  

 

Darüber hinaus sind zwei weitere Fallgruppen der fehlerhaften Eintragung 

im Handelsregister bei der Übertragung von Kommanditanteilen praxisre-

levant. Hierzu zählt zunächst die der Entscheidung des Bundesgerichts-

hofes BGHZ 81, 8213 zugrunde liegende Konstellation, in der weder der 

Rechtsnachfolgevermerk noch der Austritt des Altkommanditisten einge-

tragen wurden.  

 

Ebenso bedeutend ist die Frage nach den haftungsrechtlichen Konse-

quenzen, wenn jegliche Eintragung der Sonderrechtsnachfolge fehlt, d. h. 

wenn weder der Eintritt noch der Austritt noch ein Rechtsnachfolgevermerk 

ins Handelsregister eingetragen werden. Auch für diese zwei Konstellatio-

nen müssen die Argumente von Literatur bzw. Rechtsprechung geprüft 

werden. Insbesondere im letztgenannten Fall enttäuscht die herrschende 

Literaturansicht. In der vorliegenden Arbeit wird sich zeigen, dass richtig-

erweise mangels Rechtsschein keine verdoppelte Haftung entsteht. 

 

 

II. Gang der Untersuchung 
 
Die vorliegende Arbeit soll die Konsequenzen fehlerhafter Eintragung bei 

der Anteilsübertragung untersuchen und eine zeitgemäße Lösung finden. 

Dafür werden in Teil 1 dieser Arbeit (Kapitel 2 und 3) zunächst die Grund-

sätze der Kommanditgesellschaft und insbesondere die üblichen Rechte 

                                                      
13  BGH, Urteil v. 29.6.1981 – II ZR 142/80, BGHZ 81, 82, NJW 1981, 2747 (2747 ff.). 
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und Pflichten des Kommanditisten14 erklärt. Sodann werden Haftungsfra-

gen bei getrenntem15 bzw. koordiniertem16 Ein- und Austritt aufgezeigt. Im 

Anschluss wird die Möglichkeit der Rechtsnachfolge von Kommanditantei-

len dargestellt17, die Voraussetzungen für die Eintragung der Rechtsnach-

folge und die Rechtsnatur der Eintragung werden genauer beleuchtet18.  

 

In Teil 2 der Arbeit werden die Konsequenzen der verschiedenen Fehler 

bei der Eintragung ins Handelsregister analysiert (Kapitel 4 bis 6). Am 

wichtigsten und besonders umstritten ist die Frage nach den Konsequen-

zen, wenn Ein- und Austritt eingetragen werden, jedoch der Rechtsnach-

folgevermerk fehlt (Kapitel 4). Zur Lösung des Problems untersucht diese 

Arbeit in einem ersten Schritt die bisherige Debatte der Literatur diesbe-

züglich. In einem zweiten Schritt soll erwiesen werden, dass entgegen den 

Literaturmeinungen das Fehlen des Rechtsnachfolgevermerkes keine haf-

tungsrechtlichen Konsequenzen haben kann.19  

 

Ebenfalls denkbar und Grundlage einer bedeutenden Entscheidung des 

Bundesgerichtshofes20 ist die Konstellation, dass weder die Rechtsnach-

folge noch ein Austritt des Altkommanditisten eingetragen werden (Kapi-

tel 5). In diesem Fall findet der Bundesgerichtshof im Ergebnis eine pra-

xisgerechte Lösung. Jedoch fehlt der Lösung des Bundesgerichtshofes 

der eindeutige Normbezug. Die vorliegende Arbeit will daher die Rechts-

grundlage für solche Fälle herausarbeiten und anschließend die daraus 

folgenden Voraussetzungen für haftungsrechtliche Konsequenzen benen-

nen. 

 

Die haftungsrechtlichen Konsequenzen in dem Fall, dass gar keine Eintra-

gung vorgenommen wird, wird von der derzeitigen Literatur falsch beant-

wortet. Diese Problematik ist Gegenstand des sechsten Kapitels dieser 

                                                      
14  Kapitel 2 II. 
15  Kapitel 3 I 1. 
16  Kapitel 3 I 2. 
17  Kapitel 3 II 1. 
18  Kapitel 3 II 2. 
19  Insbesondere Stellungnahme in Kapitel 4 V 3. 
20  BGH, Urteil v. 29.6.1981 – II ZR 142/80, BGHZ 81, 82, NJW 1981, 2747 (2747 ff.). 
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Arbeit, damit künftig auch für solche Fälle eine praxisgerechte Lösung ge-

funden werden kann. 

 

Abschließend werden mögliche Konsequenzen dieser Arbeit für die (an-

waltliche) Praxis skizziert (Kapitel 7) sowie die zentralen Erkenntnisse der 

Untersuchung abschließend zusammengefasst (Kapitel 8). 
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