GOnke Christin Jacobsen

Sozialstruktur und Gender



Gonke Christin Jacobsen

Sozialstruktur
und Gender

Analyse geschlechts-
spezifischer Kriminalitat mit
der Anomietheorie Mertons

VS VERLAG FUR SOZIALWISSENSCHAFTEN



Bibliografische Information Der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der

Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet tiber
<http://dnb.d-nb.de> abrufbar.

1. Auflage 2008

Alle Rechte vorbehalten
© VS Verlag flr Sozialwissenschaften | GWV Fachverlage GmbH, Wiesbaden 2008

Lektorat: Monika Milhausen / Bettina Endres

Der VS Verlag fiir Sozialwissenschaften ist ein Unternehmen von Springer Science+Business Media.
www.vs-verlag.de

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschutzt. Jede
Verwertung auBerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist
ohne Zustimmung des Verlags unzuldssig und strafbar. Das gilt insbesondere
fir Vervielfaltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspei-
cherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Die Wiedergabe von Gebrauchsnamen, Handelsnamen, Warenbezeichnungen usw. in diesem
Werk berechtigt auch ohne besondere Kennzeichnung nicht zu der Annahme, dass solche
Namen im Sinne der Warenzeichen- und Markenschutz-Gesetzgebung als frei zu betrachten
waren und daher von jedermann benutzt werden durften.

Umschlaggestaltung: KiinkelLopka Medienentwicklung, Heidelberg
Druck und buchbinderische Verarbeitung: Krips b.v., Meppel
Gedruckt auf saurefreiem und chlorfrei gebleichtem Papier
Printed in the Netherlands

ISBN 978-3-531-15577-7



Vorwort

Diese Arbeit wurde im Wintersemester 2006/2007 von der Rechtswissenschaft-
lichen Fakultdt der Christian-Albrechts-Universitdt zu Kiel als Dissertation an-
genommen.

Mein groBer Dank gilt Frau Prof. Dr. Monika Frommel. Danken mdchte
ich Ihr fiir die groBartige Unterstiitzung und nicht nachlassende Motivierung
und Inspiration auf dem Weg zur Erlangung der Doktorwiirde, aber auch fir die
Begleitung und Forderung meiner Studien- und Assistenzzeit. Die Zusammen-
arbeit mit Frau Prof. Dr. Monika Frommel war und ist fur mich ist nicht nur in
fachlicher Hinsicht eine enorme Bereicherung. Herrn Prof. Dr. Ralf Krack ge-
biihrt herzlicher Dank fiir die Erstellung des Zweitgutachtens.

Unvergessen bleibt mir meine Zeit am Institut fiir Sanktionenrecht und
Kriminologie der Christian-Albrechts-Universitdt zu Kiel vor allem auch Dank
meiner liebenswerten Kolleginnen und Kollegen im weitesten Sinne. Erwéh-
nung finden sollen an dieser Stelle auch meine lieben Kommilitonen und Freun-
de. So manche heitere Mittagsrunde und Abendstunde hat die gemeinsame Zeit
an der Universitit wie im Fluge vergehen lassen.

Zum Gelingen des Promotionsvorhabens haben jedoch vor allem die Per-
sonen beigetragen, die mir den Riicken gestérkt haben. Meinen Eltern und mei-
nen Geschwistern mit ihren Familien danke ich fiir das grofle Verstindnis und
die immerwihrende Unterstiitzung. Thnen sei diese Arbeit gewidmet.

Kiel, im Juli 2007
Gonke Christin Jacobsen



Inhaltsverzeichnis

1. Teil: Sozialstruktur und Gender — Einleitung.............................. 11
2. Teil: Darstellung der Anomietheorie und theoretische Einordnung...... 17
1. Die Anomietheorie von Robert K. Merton ..., 19
1. Die Verdffentlichung von ,,Social Structure and Anomie“........... 19
2. Die Vor- und Mitdenker einer Anomietheorie....................ccoevins 21
a) Die Anfinge der europiischen Soziologie: Durkheim und Weber .22
b) Der Funktionalismus am Beispiel Parsons .........c.ccoceevivviinvininnen. 24
¢) Die Begriindung der Sozialforschung durch Lazarsfeld.................. 25
I1. Das Konzept der Anomietheorie Mertons.....................oooinnns 27
1. Das Modell der Arbeit..........cooccoeiiiiiiiiiiii e 27
a) Eigenes Analysemodell nach Merton ..., 28
b) Struktur-dynamisches Analysemodell von Boers/Pége .................. 31
¢) Erkldrungskraft der Anomietheorie ..........ccoovvvviiiniiiiiiniciicenn, 32
2. Eigene Untersuchung zur Kriminalitéit von
Frauen und MENNEIN .........ccooooeivieinireniciii et 33
a) Fragen an die Anomietheorie............cccoovvniiiviniiii, 34
b) Ausgangshypothesen der Arbeit..........ccoovevvvcriiiiiiiiiinininn 35
3. Teil: Analyse der Kriminalitéit von Frauen und Mannern mit dem
ANOMIEKONZEPL .......ooriiiiiiiiii 37
I. Kriminalitiit als abweichendes Verhalten.......................... 39
1. Abweichendes Verhalten als Untersuchungsgegenstand ................ 40
a) Devianz und Delinquenz als Gegenstand
kriminologischer Betrachtung............cccocovviiiiniiiinii e, 40
b) Spannweite des Begriffs abweichendes Verhalten.......................... 42
¢) Soziale Norm als verbindliche Verhaltensforderung ..........c........... 44

d) Normalitit der Abweichung ........cccovvveeeiiiniiiien, 45



e) Grenzen der Erklarungskraft der Anomietheorie..........c.ocooviinnan. 46

2. Geschlechtsspezifische Anwendung ..., 43
a) Fragestellungen einer feministischen Kriminologie ..........cc..c........ 49

b) Abweichendes Verhalten von Frauen und Ménnern ...........c..o........ 52
(1) Die doppelte Unterdriickung der Frau........cocoooevoveivniecirann. 53

(2) Frauenspezifische Bewiltigungsstrategien.............ccocooovivennn. 55

(3) Blockierung eines Geschlechtervergleichs..........cccoceieiiinannn, 58

¢) Strafbares Verhalten von Frauen und Méannern............cccccoovvennnl 61
(1) Registrierte Kriminalitht.............coooeviiiiiiiiiiiiniceee e 62

(2) Dunkelfeldanalysen........ccccooociiiiiiniiieieereneece e 70

d) Geringere Kriminalitidt der Frauen als statistischer Artefakt........... 72

3. Schlussbetrachtung ... 76
I1. Soziale Kontrolle ..o 81
1. Verteidigung der sozialen Kontrolle..................ccocooeviiiniiic i, 83
a) Formelle und informelle Kontrolle.........ccccoovvvvecriinniniciiicniciene. 84

b) Verbrechenskontrolle und Etikettierungsansatz ..........ccccceeevncnnns 85

¢) Der Kontrolansatz von HirSChI .........cooveeviicieneieieeee e 87

2. Geschlechtsspezifische Anwendung ... 90
a) Informelle Kontrolle von Frauen........c..occcoveverieniciciinnenncccncnnns 90
(1) Funken: Kriminalisierte Frauen........c.cccooeeevivieneeienionenceieene 92

(2) Seus: Soziale Kontrolle von Arbeitertéchtern .........c.oceeeevenn. 95

b) Die Definitionsmacht des Strafrechts.......cccccoovevviiienniinrenrieeennn. 98

¢) Geschlechtsspezifische Kriminalisierungsprozesse............ccoocoue... 102
(1) Frauenbonus vor dem Jugendrichter ...........ocoovvvivveeeccneernnnnne. 102

(2) Oberlies: Totungsdelikte zwischen Ménnern und Frauen....... 105

3. Schlussbetrachtung ............cccoooiciiriiiiiii s 107
ITL. Kulturelle Struktur. ... 113
1. Wertvorstellungen der Gesellschaft................................... 114
a) Werte als grundlegende Ziele ..........cooooiiiiiiiiniiin e 115

b) AbgrenzungsSfragen .......occvvcveriiit i e 116
(D) NOITIN ¢ttt sr e b bee e st e s s eaesenes 117

(2Y MOTAL. ..ttt eb s s ee ettt 119

c) Relativierung der kulturellen Struktur durch Opp ......ccocceeinnnnn 120

2. Geschlechtsspezifische Anwendung ... 121
a) Zielvorstellungen von Frauen und Mannem.........c.coceecvevirnnnnne. 122
(1) Erfolg als Wertemuster der westlichen Gesellschaften ........... 124

(2) Konsens der Geschlechter ........oooccicvivieiviiiiiniiiie e, 127



(3) Kriminalitdt und Wertorientierungen in komplexen

Gesellschaften ........covivvioiiinc e 129
(4) Werte und geschlechtsspezifische Kriminalitét....................... 131
b) Der Mythos der weiblichen Moral ...........ccocoovoiiiiciii 134
(1) Moral und Delinquenz in der Tradition Kohlbergs ................. 134
(2) Die Anziehungskraft der Gilligan-These ...............ccovveviennin. 136
¢) Die Bedeutung der institutionalisierten Normen .............ccc..c........ 139
(1) Gleichberechtigung der Geschlechter

als StaatszielbestmmUNE .......cccoviirierireceneieneeieeeeneea, 141
(2) Geschlechtsspezifisches Rechtsbewusstsein ..........oc..cocen.e.. 143
(3) Rechtsakzeptanz und strafbares Verhalten...........cccoocooenenn. 147
3. Schlussbetrachtung ............ccccoovniiiiiiniice e 149
IV. Soziale Struktur ...........cocoviiiiiiii e 153
1. Soziale Beziehungsmuster...............cccccovnniiiinininin e 154
2. Geschlechtsspezifische Anwendung ................coooviiiinininnnnn. 155
a) Geschlecht und Ungleichheitsforschung .........c..cccooiniiiinnina, 156
b) Bildungsvorsprung der Madchen ..........ccocoeviniiiiceninn, 159
¢) Bildung und Kriminalitdt........cccoooiiinininiiiiiec e 160
d) Erwerbstatigkeit und geteilte Arbeitsmérkte ...........cocovvvieiiennennn, 164
(1) Leistungsgerechtigkeit fir Frauen und Ménner...................... 166
(2) Reflexive Karriereorientierung...........c.oeveeeeveeeeeeeeceeeneenrennnne. 168
e) Erwerbstatigkeit und Kriminalitdt ........ccoccoorveninniiiniinc e, 171
(1) Die Bremer Langsschnittstudie von Schumann....................... 172

(2) Geschlechtsspezifische Aspekte der Bremer
Langsschnittstudie. ......c.ocovveeiveerieciinniniicirr st 173
f) Erkldrungskraft der Faktoren Bildung und Erwerbstitigkeit ......... 176
3. Schlussbetrachtung ...t 177
V. Sozialer DrucK .....ccc.oovioiiiiiiiiiiieeneeee s e 181
1. Sozialer Druck als Konformititszwang...................ocooovvviieninn, 182
a) Anomietheorie als Drucktheorie........cccoovivceiiiiieeici e 183
b) Drucktheorie von Robert AGnew .........ccccccceovveevivereccieinienenveenenes 184
c) Konformitédtszwang in Drucksituationen..............cccoeveeivvincnnnnns 187
d) Zum Verhiltnis von sozialer Rolle und sozialem Druck............... 188
(1) Das Rollenkonzept Mertons ........ccccceevvevecvecccvnveie e 189
(2) Das Rollenkonzept Dahrendorfs ........c.ccccoevvvevivniioeennnnn. 190
) Sozialer Druck und Kriminalitdt...........ccccoeeeviiviriiiionnricriereeenene, 192
2. Geschlechtsspezifische Anwendung ..............coccooooiiiiinnnnennen. 193



a) Weibliche und minnliche Geschlechterrollen .............cocoooviiiinnns 193

(1) Geschlechterrollen und Geschlechterstereotype..........cc....... 194

(2) Geschlechterrolle und Kriminalitdt .........c.cooeeniiiniieinnnns 195

b) Konzept der hegemonialen Ménnlichkeit.......c.ooooviiniiiinnin, 198

(1) Kersten: Bewerkstelligung von Ménnlichkeit......................... 200

(2) Meuser: Perpetuierung der eigenen Marginalisierung............. 203

¢) Gipser: Rollenspezifische Ziel-Mittel-Diskrepanz..........c.cco...... 204

(1) Rollenbedingte Zielvorstellungen ..........ccocvvevniinnennincnen 205

(2) Rollenspezifischer Ziel-Mittel-Konflikt............coooveivninn 207

(3) Straftaten als Ausdruck der weiblichen Rollendefinition........ 208

d) Emanzipationsthese .......ccovvvveeviiiiiinienc 210

(1) Emanzipation und Wirtschaftkriminalitét ................c.coin 211
(2) Méadchen von der Rolle — Aufkldrungsversuche von

Bruhns/Witani ......cccccceeeeeeecenienecninenesee e 212

¢) Frauenbewegung als Folge mannlichen Dominanzverhaltens....... 216

3. Schlussbetrachtung ...........c..oooiiiiiiiniiiii e 219

4. Teil: Sozialstruktur und Gender — Zusammenfassung und Ausblick..223

LiteraturverzeiChmis .....oocoevvviiiiiiiiiceee et e een s 231

10



1. Teil: Sozialstruktur und Gender — Einleitung

Der Titel ,,Sozialstruktur und Gender* ldsst bewusst die Parallele zu dem Auf-
satz ,Sozialstruktur und Anomie* von Robert K Merton erkennen'. Sind fiir
Merton die anomischen Zustidnde einer Gesellschaft von Interesse, so soll das
Konzept der Anomietheorie in dieser Arbeit einer Untersuchung des unter-
schiedlichen Anteils von Frauen und Ménnern bei der empirischen Betrachtung
von Kriminalitit zugrunde gelegt werden.

Den Begriffen ,,Gender* und ,,Anomie“ ist gemein, dass sich ihr Inhalt
kaum bestimmen und erst recht nicht mit einfachen Worten vermitteln lésst.
Beide Begriffe konnen nur unzureichend in das Deutsche libersetzt werden.
,Gender* wird meist mit ,,soziales Geschlecht” als Folge der Unterscheidung
zwischen biologischem (sex) und sozialem Geschlecht (Gender)” iibersetzt. Der
Begriff des sozialen Geschlechts bezieht sich dabei nicht auf die korperlichen
Unterscheidungsmerkmale von Méannern und Frauen, sondern auf sozial geprig-
te Merkmale der Ménnlichkeit und Weiblichkeit®. Bildet ,,Gender* den Untersu-
chungsgegenstand, so hat sich der Begriff ,,Herstellung von Geschlecht” etab-
liert, aus sozialstruktureller Sicht geht es auch um ,,doing gender“. Diese Um-
schreibungen sollen verdeutlichen, dass der Vollzug von Geschlechterdifferenz
nicht im Individuum zu suchen ist, sondern in seiner Interaktion®. Das Ge-
schlechterverhiltnis wird in sozialen Situationen produziert und reproduziert,
weil sich die Individuen so verhalten, dass ihr Geschlecht eindeutig ausgedriickt
wird. Die Unterscheidung der Geschlechter in Frau und Mann bildet somit ein
grundlegendes Merkmal der Sozialstruktur. Die physiologischen Unterschiede
sind dabei aber kaum so gewichtig, dass sie die sozialen Unterschiede zwischen
Minnern und Frauen plausibel erklaren kénnen®,

Einer dieser sozialen Unterschiede ist bei dem Aufireten von strafbaren
Verhaltensweisen zu finden. Die gegeniiber ménnlicher Kriminalitdt erheblich

Merton 1957, in Sack/Konig, S. 283.

Die Einfithrung dieses Begriffspaares in Deutschland stellt Kappe/ 1995, S. 62 ff. dar.
Giddens 1999, S. 630 (Glossar ,,Genus (soziales Geschlecht)®).

Raithel 2004, S. 105 mwN; Seus 1998, S. 145.

Dietzen 1993, S. 21.
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geringere Registrierung von Straftaten, die von Frauen begangen werden, gilt
seit Einfithrung der amtlichen Kriminalstatistiken Mitte des 19. Jahrhunderts als
kriminologisches Grundwissen. Die Annahme, dass die zunehmende Emanzipa-
tion der Frau zu einer Gleichverteilung der Kriminalititsbelastung fiihren wird®,
hat sich bis heute nicht bewahrheitet. Auseinander gehen allerdings die Meinun-
gen schon bei der Frage, ob dieses Bild nur ein Artefakt der Statistik ist oder ob
die Frau auch im sog. Dunkelfeld erheblich weniger kriminell ist als der Mann.
In den letzten Jahren hat sich diese Diskussion gerade an dem Thema h#usliche
Gewalt erneut entziindet. Studien aus den USA scheinen diese These zu stlitzen,
auch die Opferbefragung in Deutschland weist mit ihren Ergebnissen in diese
Richtung’. Dunkelfeldanalysen im Bereich der Jugenddelinquenz hingegen be-
legen auch weiterhin, dass Médchen in quantitativer und erst recht in qualitati-
ver Hinsicht erheblich weniger Straftaten begehen als Jungen®,

Ebenso alt wie das Wissen um die ungleiche Verteilung der Kriminalitit
sind die Versuche, die Diskrepanz zwischen den Geschlechtern kriminologisch
zu deuten’. Der Italiener Cesare Lombroso erklarte am Ende des 19. Jahrhun-
derts mit dem Mangel hoherer geistiger Begabung, der Kraft und der Variabili-
tdt, warum das seiner Anlage nach weniger moralische Weib doch wenig zu ei-
gentlichen Verbrechen neigt und deshalb das Aquivalent zur angeborenen Kri-
minalitit vielmehr die Prostitution ist'®. Das Bild der konservativen, schwachen
Frau hat somit das kriminologische Denken in Westeuropa in der Zeit der Wen-
de zum 20. Jahrhundert geprigt''. Wihrend der Vorherrschaft nationalsozialisti-
schen Gedankengutes wurde dagegen die erhohte Berufstdtigkeit, die Art des
Berufes sowie eine verdnderte Geisteshaltung fiir die zunechmende Kriminalitét
der Frau in dieser Zeit verantwortlich gemacht; diese Gesichtspunkte sind aller-
dings unter Beachtung der wirtschaftlich angespannten Verhiltnisse nach dem

¢ Leder 1997, 195 mwN.

Allerdings sind diese Ergebnisse erheblichen Zweifeln ausgesetzt, vgl. dafiir Heinz, BewHi
2002, S. 140 ff.

8 Mansel/Hurrelmann KZSS 1998, 90 ff.; Losel/Bliesener 2003, S. 49 ff.

Ein guter Uberblick iiber die Anfiinge und die ersten Theorien zur Aufarbeitung dieser Frage
findet sich bei Brokling 1980, S. 14 ff.

Lombroso/Ferrero 1894, S. V (Vorwort). Biologische Erklarungsmuster fiir die Verhaltens-
unterschiede von Miannern und Frauen présentieren mit Bestsellergarantie in der Unter-
haltungsbranche zur Zeit die australischen Eheleute Pease 2000, deren Hauptthese ist, dass
Minner Jager und Frauen Nesthiiter waren und dieser Umstand alles erkldren wiirde. Rezen-
siert von Frey 2002. Ein guter wissenschaftlicher Uberblick tiber die moderne Kriminalbiolo-
gie, z.B. die Hormonforschung, findet sich bei Hohlfeld 2002, die vor allem auf das Problem
der Kausalitat aufmerksam macht, S. 225,

1" So auch bei dem Franzosen Camille Granier 1910, S. 40, 54, 76 f.
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ersten Weltkrieg zu bewerten. Nach der damals geltenden Ansicht begeht die
Frau dieselben asozialen Handlungen wie der Mann, je mehr sie in ihrer Stel-
lung sich dem Mann nihert und ihn ersetzt'?. Mit der Wiederkehr , gestinderer
Verhiltnisse® im Dritten Reich, mit der Zuriickdréngung der Frau aus gewissen
Erwerbszweigen und mit ihrer Verweisung in ,natiirlichere Lebensbezirke*
wurde deshalb eine Abnahme auch der Frauenkriminalitit erwartet'.

Einer wieder erstarkten selbstbewussten Emanzipation entsprang der
Wunsch, eine professionelle Frauenforschung aufzubauen. Im Jahre 1968 wurde
von Helga Einsele in der Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform
die erste ausfiihrliche Aktenanalyse zur Straffilligkeit der Frau versffentlicht'.
Sie hat die Akten von 382 Frauen und Midchen, die drei Monate und mehr
Freiheitsstrafe verbiifit hatten und in den Jahren 1956/57 entlassen wurden, ana-
lysiert und statistisch aufgearbeitet. Ihre Ergebnisse lassen sich von dem Gedan-
ken leiten, dass das menschliche Verhalten zu komplex ist, um sich in einfachen
GesetzmiBigkeiten erfassen zu lassen. Als Ursache fur die Kriminalitdt der
Frauen nennt sie die angeborene oder erworbene Abartigkeit, die eine psychiat-
rische oder heilpadagogische Behandlung erfordert'®. Die Vergleichsgruppe der
ménnlichen Vollzugsinsassen wurde nicht gebildet, so dass ihre Ergebnisse fiir
sich alleine stehen. Die Forschungsbemithungen dieser frithen politisch aktiven
Kriminologin, die bereits 1939 bei dem Rechtsgelehrten Gustav Radbruch tiber
,,das Frauengericht in New York“ promovierte, sind ihrer praktischen Arbeit als
Justizvollzugsleiterin einer Frauenhaftanstalt geschuldet'®. Threr Studie kommt
nicht nur der Wert zu, iiberhaupt die kleine Gruppe von straffilligen inhaftierten
Frauen mit objektiven Kriterien in den Blick genommen zu haben. Dartiber hin-
aus haben die Ergebnisse die steten Forderungen von Helga Einsele nach einem
liberalen und an Fiirsorge und Resozialisierung orientierten Strafvollzug weit
vor Inkrafitreten des Strafvollzugsgesetzes im Jahr 1977 unterstrichen.

Mittlerweile existiert eine Vielzahl von kriminologischen Untersuchungen
zur Kriminalitit von Frauen, aber auch zur Frage, warum die Verteilung der re-
gistrierten Kriminalitit zwischen den Geschlechtern ungleich ist. Die Einbin-
dung dieser Fragestellungen in eine herkémmliche, anerkannte kriminologische
Theorie, als welche die Anomietheorie des Soziologen Robert K. Merton zu be-

Zahn 1937 im Vorwort sowie mit Verweis auf Exner (S. 104).
B Ders., 133.

Y Einsele, MschrKrim 1968, 28-79, 334-362.

5 Einsele, MschrKrim 1968, 70.

16§ dazu den Nachruf von Maelicke, NK 2005, S. 56.
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zeichnen ist, ist jedoch kaum vorgenommen worden'’. Der Amerikaner Giddens
spricht immer noch von einem ,,grundlegenden theoretischen Dilemma*: Die
Analyse der Geschlechterbeziehungen spiele bei der Entwicklung der Soziolo-
gie so gut wie keine Rolle. Zum einen seien die Hauptakteure auf diesem Spiel-
feld Minner, zum anderen erscheinen die menschlichen Individuen, als seien sie
,sachlich“'®. Diese Feststellung trifft auch in allen Punkten auf die Anomietheo-
rie Robert K Mertons zu, der erstmals im Jahr 1938 die Thesen seiner Ano-
mietheorie formulierte.

Franke kritisiert an Mertons Anomietheorie, dass sie viele Subgruppen au-
Ber Acht lasse, was seine Bestitigung ihrer Meinung nach am Beispiel der Frau-
enkriminalitit finde'®. Diese Kritik ist wohl berechtigt, wenn man die Aussagen
der Theorie als universelle Erkldrung fiir das Aufireten von kriminellen Karrie-
ren interpretiert. Dabei gerét allerdings die Intention von Merfon aus dem
Blickwinkel. Merton wollte ein theoretisches Modell entwickeln, das auf unter-
schiedliche Teilprobleme der Sozialstruktur angewendet werden kann, so dass
dadurch zahlreiche Sub-Theorien formuliert werden kénnen (Theorien mittlerer
Reichweite)”’. Die Anomietheorie sollte nur einen Rahmen bilden, in dem spezi-
fische gesellschaftliche Phanomene erfasst werden koénnen, um auf dieser Basis
eine Erklirungsgrundlage zu schaffen. Wiswede duBerte sich bereits 1979 da-
hingehend, dass die Anomietheorie Mertons auch auf andere Kategorien von
Personen angewendet werden konnte?'. Neben bestimmten sozialen Milieus, Al-
tersstufen und ethnischer Zugehorigkeit nennt er ausdriicklich das Geschlecht.
Aus diesem Grund wird die Aufgabe dieser Arbeit nicht sein, eine Gender-
Komponente in Mertons Anomietheorie zu tibertragen. Vielmehr wird das von
Merton empfohlene Argumentationsmuster nutzbar gemacht, um die Faktoren
aufzuzeigen, die die unterschiedlichen Delinquenzraten von Frauen und Mén-
nern beeinflussen kénnen.

In der strukturellen Analyse Mertons spielt der Faktor Geschlecht keine
Rolle. Allerdings ist Merton sich im Klaren dariiber, dass zwei Drittel der Mén-
ner und ein Drittel der Frauen mit Kriminalitdt belastet sind; er nimmt Bezug

Die Untersuchung von Franke 2000 verkniipft das Thema Frauen und Kriminalitat mit den be-
kanntesten Theorien der Kriminologie, ohne jedoch eine einzelne Theorie genauer auf ihre
Anwendbarkeit zu priifen.

¥ Giddens 1999, S. 614.

¥ Franke 2000, S. 103.

Daheim 1993, in: Endruweit, Modeme Theorien, S. 30; Hartmann, Soziologische Revue 1997,
S. 146.

2 Wiswede 1979, S. 116.



auf eine ihm bekannte kriminologische Dunkelfeldanalyse*. Aus heutiger Sicht
ist erstaunlich, dass er diesen Aspekt aufgreift. Er nutzt ihn jedoch nicht zur
weiteren Differenzierung seiner Analyse, vielmehr unterstreicht er damit die
These, dass Kriminalitdt weit verbreitet ist und damit keineswegs abnormal sein
kann. Damit erdffnen sich zwei mégliche Annahmen: Entweder hat Merton die
geschlechtsspezifischen Unterschiede bei dem Auftreten von abweichendem
Verhalten schlicht ignoriert und seine Thesen auf eine Ménnerwelt zugeschnit-
ten. Oder er war sich der Unterschiede bewusst, hat nur keine Dominanz der Ka-
tegorie Geschlecht wahrgenommen. Wenn letzteres zutrifft, miisste seine Ge-
sellschaftsanalyse geschlechtsneutral anwendbar sein und somit erkldren kon-
nen, warum Frauen nicht so hdufig kriminelles Verhalten zeigen wie Mainner.
Eine Antwort auf diese Fragen soll mit der vorliegenden Arbeit gefunden wer-
den.

Indem eine klassische Kriminalititstheorie als Argumentationsbasis ver-
wendet wird, 14sst sich die vorliegende Arbeit vordergriindig schwer in die Nihe
der feministischen Frauenforschung stellen”. Regina Becker-Schmidt als Vertre-
terin einer feministischen Sozialforschung unterscheidet klar zwischen feminis-
tischer Soziologie (bzw. Frauenforschung) und der herkémmlichen empirisch-
analytischen Soziologie der Frau, die auf das Repertoire der Theorien und For-
schungsmechanismen einer konventionellen Soziologie zuriickgreift. Sie for-
dert, dass eine Frauenforschung ihr Paradigma und ihre Methodologie aus dem
Bannkreis etablierter Sozialwissenschaften zu 16sen habe®. Zu einem spiteren
Zweitpunkt konkretisiert Becker-Schmidr ihre Aussage dahingehend, dass ,.fe-
ministischen Theorie“ keine Festlegung auf einen bestimmten Analyseansatz
bezeichne, wohl aber das Festhalten an einer kritischen Perspektive in der Ana-
lyse von Geschlechterverhiltnissen”’. Danach riickt die Fragestellung der Unter-
suchung in den Mittelpunkt und nicht ihre Methoden.

2 Merfon 1957, in Sack/Konig, S. 295 f.

2 Es gibt ein Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung, das aus dem ,Netzwerk Frauenfor-
schung NRW* hervorgegangen ist, Becker/Kortendiek (Hrsg.) 2004. Die Herausgeberinnen
zeigen sich im Vorwort von der auBerordentlich Bandbreite und fachlichen Tiefe beeindruckt,
die die Frauen- und Geschlechterforschung in vielen Disziplinen bereits erreicht hat. Ungeach-
tet der tatsachlich beeindruckenden Vielfalt in dem Buch finden sich keine Eintrage fiir den
Bereich der straffillig gewordenen Frauen und ihrer Stellung in der Gesellschaft und den ein-
zelnen Institutionen der Strafrechtspflege. Es wird dadurch der Eindruck erweckt, dass es die-
sen Bereich in der Frauen- und Geschlechterforschung gar nicht gibt oder er nicht bearbeitet
wird.

*  Becker-Schmidt 1987, S. 10.

3 Becker-Schmidt/Knapp 2000, S. 11.
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Indem die Anomietheorie Mertons der Untersuchung zu Grunde gelegt
wird, soll deutlich gemacht werden, dass auch die konventionellen Methoden
nutzbar gemacht werden kénnen, um geschlechtersensible Fragen zu beantwor-
ten. Becker-Schmidt ist jedoch insofern zuzustimmen, als dass nur wenige Theo-
rien ohne Revisionen fiir feministische Fragestellungen nutzbar gemacht werden
konnen. Deshalb sollen die inhaltlichen und methodischen Kritikpunkte der fe-
ministisch orientierten Kriminologinnen an entsprechender Stelle aufgezeigt und
beriicksichtigt werden. Es wird jedoch an dieser Stelle angemerkt, dass nach
dem Verstdndnis der Arbeit eine Betonung der unterschiedlichen Forschungs-
perspektiven zwar vorgenommen, aber nicht in den Vordergrund geriickt wird.
Vielmehr liegt hier die Uberzeugung zugrunde, dass jedes Forschungsergebnis
auch jeder wissenschaftlichen Kritik ausgesetzt ist und ihr standhalten sollte.

Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt in der modernen Interpretation der so-
ziostrukturellen Anomietheorie von Robert K. Merton. Es wird untersucht, ob
diese Theorie die unterschiedlichen Anteile von Frauen und Miénnern bei der
empirischen Betrachtung von Kriminalitdt erkldren kann. Zunéchst sollen dafiir
die soziologischen Grundlagen der Merton-Anomietheorie dargestellt, ein eige-
nes Modell der Anomietheorie konzipiert und die Hypothesen der Untersuchung
erarbeitet werden (2. Teil). Mit Hilfe einer abstrakten Analyse der Theorie so-
wie einer Sekundiranalyse von ausgesuchten kriminologischen Studien soll
dann eine Erkldrungsgrundlage geschaffen werden, die das geschlechts-
spezifische Aufireten von Kriminalitédt plausibel machen kann. Es werden dafiir
Studien und Arbeiten aus Deutschland herangezogen, um den kriminologischen
Forschungstand in Deutschland dokumentieren zu konnen (3. Teil). Es wird sich
herausstellen, dass die Anwendung der Anomietheorie strukturelle Bedingungen
aufdecken kann, die die geschlechtsspezifischen Unterschiede im strafbaren
Verhalten erkldren konnen. Zugleich werden aber auch die Grenzen der Theorie
aufgezeigt, die bei einer modernen Interpretation der Theorie notwendigerweise
hervortreten (4. Teil). Das Ziel der Arbeit ist dann erreicht, wenn auf der Grund-
lage der Anomietheorie ein Konzept erarbeitet wurde, mit dem die geschlechts-
spezifischen Fragestellungen prizisiert und neue Fragen an die kriminologische
Wissenschaft formuliert werden konnten.

16



2. Teil: Darstellung der Anomietheorie und
theoretische Einordnung

Die sog. Anomietheorie von Robert K. Merton zahlt zu den klassischen krimino-
logischen Theorieansitzen zur Erklirung des Auftretens von Kriminalitit. Die-
ses Konzept soll genutzt werden, um die unterschiedlichen Kriminalitdtsraten
von Minnern und Frauen in den Kriminalititsstatistiken zu erkldren. Als Grund-
lage fur die Behandlung der in dieser Arbeit zu entwickelnden Fragestellungen
wird die Theorie Mertons in dem ersten Teil dieser Arbeit vorgestellt. Wegen
des Alters der Anomietheorie, siec wurde bereits im Jahre 1938 erstmals formu-
liert, wird nicht nur der Inhalt kurz dargestellt, sondern auch das wissenschaftli-
che Umfeld, in dem sie entstanden ist. Als Vorbereitung der weiteren Untersu-
chung werden schliellich die Thesen Mertons als ein dynamisches Modell pra-
sentiert und die untersuchungsleitenden Hypothesen formuliert. Eine ausfuihrli-
che Auseinandersetzung mit den Thesen von Merfons Theorie erfolgt dann in
dem zweiten Teil. Dort wird auf die Weiterentwicklung der Annahmen und
Begriffe Mertons eingegangen und eine Anwendung auf die Frage nach einer
unterschiedlichen Kriminalitit von Mannern und Frauen versucht.



1. Die Anomietheorie von Robert K. Merton

Merton sieht abweichendes wie auch konformes Verhalten als Produkt der Sozi-
alstruktur. Sein Ziel ist es zu untersuchen, in welcher Weise die soziale und kul-
turelle Struktur auf Personen in unterschiedlichen Situationen in dieser Struktur
einen Druck ausiibt, sich sozial abweichend zu verhalten. Seine zentrale These
ist, dass das Abweichen von institutionalisierten Erwartungen als Ergebnis des
Auseinanderfaliens von kulturell bedingten, grundlegenden Motivationen einer-
seits und der schichtbedingten beschrinkten Verwirklichungschancen anderseits
zu betrachten ist”®. Als Anomie bezeichnet Merton den Zusammenbruch der
kulturellen Struktur, der besonders dort erfolge, wo eine scharfe Diskrepanz be-
stehe zwischen kulturellen Normen und Zielen einerseits und den sozial struktu-
rierten Moglichkeiten, in Ubereinstimmung damit zu handeln, anderseits. Dar-
aus folge eine Tendenz zum Zusammenbrechen der Normen, zur Normenlosig-
keit?’. Merton sclbst sagt, sein Ansatz sei rein soziologisch. Er betrachte die un-
terschiedliche Haufigkeit abweichenden Verhaltens, nicht sein Auftreten iiber-
haupt®. Damit stellt er klar, dass das Individualverhalten sowie unterschiedliche
Personlichkeitstypen nicht Gegenstand seiner Erkldrungsebene sind. Einzuord-
nen ist dieser Ansatz daher als sozio-strukturelle Theorie auf der Makroebene.
Es wird deutlich, dass die Anomietheorie auf grundlegenden Begriffen der So-
ziologie wie Verhalten, Sozialstruktur, kulturelle Struktur, sozialer Druck, Nor-
men und Ziele basiert. Diese gilt es, im Verlauf der Arbeit mit Inhalt zu fiillen.

1. Die Verdffentlichung von ,,Social Structure and Anomie
Robert King Merton wurde am 05.07.1910 in Philadelphia/Pennsylvania unter

dem Namen Meyer Robert Schkolnick als Sohn osteuropdischer jidischer Ein-
wanderer geboren. Nach einem Aufbaustudium der Soziologie mit anschlieBen-

% Merton 1957, in Sack/Konig, S. 284.
77 Merton 1957, in Sack/Kénig, S. 292.
B Merton 1957, in Sack/Konig, S. 286.



der Promotion im Jahr 1936 an der Harvard University war er seit 1941 Profes-
sor fir Soziologie an der Columbia University in New York City”. Der
Schwerpunkt seiner wissenschaftlichen Laufbahn, die am 23.02.2003 mit sei-
nem Tod in New York endete, ist die von ihm begriindete Wissenschafts-
sozSilologiem, wo insbesondere der sog. ,,Matthius-Effekt Beriihmtheit erlangt
hat™".

In der Zeit vor dem Antritt des eigenen Lehrstuhls formulierte Merton im
Alter von 28 Jahren seinen Aufsatz ,,Social Structure and Anomie“*?, der als der
meistzitierte in der amerikanischen Soziologie gilt”. Dieser Aufsatz bildet die
Basis fiir den oben kurz beschriebenen, als Anomietheorie bekannt gewordenen
Ansatz in der Soziologie und der Kriminologie. Er findet Einzug in den von
Merton verfassten Aufsatzband ,,Social Theory and Social Structure” (kurz
STSS), der im Jahr 1949 verdffentlicht wurde. Mit einer tiberarbeiteten Version,
ergdnzt um eine Stellungnahme zu den Entwicklungen des Anomiekonzeptes
sowie deren Rezeptionen in der Fachoffentlichkeit, erscheint der Band im Jahr
1957 in der zweiten Auflage. Eine dritte, in anderen Teilen neu strukturierte
Auflage folgt im Jahr 1968. Seither sind weitere Auflagen erschienen und das
Werk wurde in zahlreiche Sprachen iibersetzt, was seine Bedeutung zusitzlich
unterstreicht.

In die deutsche Sprache wurde der Aufsatz ,,Social Structure and Anomie*
erstmals fiir den Sammelband , Kriminalsoziologie“ von Sack/Kénig im Jahr
1968 ibersetzt**. Die Grundlage bildet die zweite Auflage des Aufsatzbandes
(STSS) aus dem Jahr 1957. Der gesamte Aufsatzband von Merton liegt in deut-
scher Fassung erst seit dem Jahr 1995 vor’’. Die Ubersetzung folgte auch hier
der zweiten Auflage. Gerade im deutschsprachigem Raum ist deshalb der Origi-

¥ Scheuch, KZfSS 2003, 406 ff.

3 Dafiir steht Mertons Aufsatzband ,,The Sociology of Science” aus dem Jahr 1973.

3 Der Matthaus-Effekt besteht darin, dass hoch angesehenen Wissenschaftlern fur bestimmte
wissenschaftliche Beitrage unverhaltnismaBig groBe Anerkennungsbetrige zufallen, wahrend
solche Anerkennung Wissenschaftlern, die sich noch keinen Namen gemacht haben, vorenthal-
ten wird.“ Merton 1973, S. 445 £ in deutscher Ubersetzung, Forschungsinteressen 1985,
S. 155,

32 Merton, American Sociological Review 1938, S. 672-682.

3 Scheuch KZ{SS 2003, 406 ff. Ebenso in Deutschland laut einer Analyse der Zeitschrift fiir So-
ziologie, dazu Hartmann, Soziologische Revue 1997, S. 144,

¥ Sack/Konig 1968, 283-313; die Ubersetzung orientiert sich dabei an dem Original, hat die Rei-
henfolge der Textpassagen jedoch eigenstdndig festgelegt, um die aus ihrer Sicht fir die Kri-
minalsoziologie unrelevanten Stellen auBen vor zu lassen.

3 Hrgg. von Meja/Stehr 1995. Rezensiert bei Hartmann, Soziologische Revue 1997, S. 144 ff.



naltext von 1957 als Basis fiir die Anomietheorie von Merton zu sehen. Aus die-
sem Grund folgt ihm auch hier die weitere Betrachtung.

2. Die Vor- und Mitdenker einer Anomietheorie

Die Neuerungen, die durch die Anomietheorie von Merfor in die wissenschaft-
liche Debatte eingebracht wurden, werden aus heutiger Sicht nur deutlich, wenn
man sich klar macht, welche Gegenstrémungen in der damaligen Zeit herrsch-
ten. Auf der einen Seite kamen Ende des 19. Jahrhunderts biologische und psy-
choanalytische Bestrebungen auf, um das Abweichen von Normen zu erkléren.
Cesare Lombroso (1836-1909) propagierte seine Vorstellungen tiber den gebo-
renen Verbrecher’®, Sigmund Freud (1856-1939) sah Kriminalitit als Folge von
bestimmten Fehlentwicklungen in der Lebensgeschichte’”. Danach wird der dem
Menschen angeborene Antrieb zur freien Entfaltung durch die Gesellschafts-
struktur unterdriickt und produziert dadurch Anpassung. Kriminalitét ist in die-
sem Kontext als Entwicklungsstérung anzusehen, mithin pathologisch. Genau
an diesem Punkt setzt Merton an. Er mochte mit seinen Uberlegungen zeigen,
dass es Arten von Abweichungen gibt, die psychologisch so normal sind wie
konformes Verhalten®®. Damit stellt er die Gleichstellung von ,,Abweichen” und
psychischer Abnormalitit in Frage.

Andererseits entstehen die Anfinge der sozialstrukturellen analytischen
Ansitze, die in den Bedingungen der Gesellschaft die Ursache fiir Kriminalitét
vermuteten. Bei der Erstellung des Aufsatzes von 1938 war Merton beeinflusst
von den Ideen Talcoit Parsons’ (1902-1979), seinem Mentor an der Harvard
University. Dieser verfolgte das Ziel, mit Hilfe der Rezeption der klassischen
europdischen Sozialwissenschaftler Emile Durkheim (1858-1917) und Max We-
ber (1864-1920) eine universelle funktionalistische Theorie zu entwickeln®. Die
Uberarbeitung der Anomietheorie fiir das Jahr 1957 entstand zudem unter dem
Eindruck von Paul F. Lazarsfeld (1901-1976), mit dem Merton seit 1941 das
~Bureau of Applied Social Research* an der Columbia University leitete.

3% Lombroso 1887.

37 Freud 1913-1917, S. 389 ff.

¥ Merton 1957, in Sack/Konig, S. 286.
¥ Brock/Junge/Krihnke 2002, S. 194.
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a) Die Anfinge der europiischen Soziologie: Durkheim und Weber

Die Personen Durkheim und Weber sind fiir die Entstehungsgeschichte der So-
ziologie unverzichtbar. Vor allem dem Franzosen Durkheim ist es zu zuzu-
schreiben, dass die Soziologie einen eigenstindigen Wissenschaftsbereich ge-
bildet hat. Er hat den Gedanken geprigt, dass soziale Tatsachen mit den Mitteln
der positiven Wissenschaft wie reale Dinge zu behandeln sind*’. Gegenstand der
Soziologie seien Verhaltenstypen und Denkmuster, die dem einzelnen vorgege-
ben seien und sich ihm mit gebieterischer Macht aufdringten*!. Durkheim geht
davon aus, dass der Mensch in eine vorgegebene Gesellschaft geboren werde;
eine Annahme, die den spéteren Vertretern des Funktionalismus zu eigen ge-
worden ist. Die Wissenschaft hat sich deshalb nach Meinung Durkeims darauf
zu konzentrieren, wie die verschiedenen ,,Teile® oder Institutionen der Gesell-
schaft ineinandergreifen, um ihr tiber die Zeit hinweg Kontinuitit zu verleihen®?.

Seine Lehre besagt, dass die Individuen zwar ein Kollektivbewusstsein
gemeinsam erzeugen, dessen iiberindividuellem sozialen Zwang mit seinen
normativen Verpflichtungen und Sanktionen sie aber unterworfen seien®. Ein
anomischer Zustand entsteht deshalb bei einer krisenhaften Entwicklung der
Gesellschaft, in deren Verlauf die Solidaritit und das Kollektivbewusstsein hin-
ter der fortschreitenden Arbeitsteilung (Industrialisierung) zuriickbleiben. Durk-
heim ist einer der ersten, der Verbrechen mit der Sozialstruktur in Verbindung
bringt*. In seinem Werk ,,Der Selbstmord” aus dem Jahr 1897 formuliert er die
urspriingliche Anomietheorie des abweichenden Verhaltens. Dort heil3t es, dass
niemand sich wohlfiihlen, ja tiberhaupt leben konne, wenn seine Bediirfnisse
nicht mit den ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln einigermaBen im Einklang
stehen”’. Es gebe eine tatsichliche Reglementierung, die relativ streng das Ma-
ximum an Wohlstand feststelle, das jede Gesellschaftsklasse erlaubterweise fiir
sich erstreben diirfe. Unter diesem Druck mache sich jeder in seiner Le-
bensspéhre ein ungefdhres Bild davon, wie weit sein Ehrgeiz gehen konne, und
er trachte nach nichts, was dariiber hinausgehe*. Gerate die Hierarchie in Un-

% Durkheim 1895 in deutscher Ubersetzung 1961, S. 115.

' Durkheim 1895 in deutscher Ubersetzung 1961, S. 105 ff.

2 Giddens 1999, S. 606.

B Durkheim 1893 in deutscher Ubersetzung 1988, S. 433 ff.

*  Goppinger 1997, S. 128.

% Durkheim 1897 in deutscher Ubersetzung bei Maus/Fiirstenberg/Benseler (Hrsg) 1973,
S.279.

% Durkheim 1897 in deutscher Ubersetzung bei Maus/Fiirstenberg/Benseler (Hrsg) 1973,
S. 284,
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ordnung und gebe die dffentliche Meinung keine Orientierung mehr, rufe dies
Begehrlichkeiten hervor, die keine Schranken mehr kennen. Diesen Zustand der
gestorten Ordnung bezeichnet Durkheim als Anomie®’,

Diese Annahmen hat Merton aufgegriffen und durch ein eigenstindiges,
differenziertes Konzept der Anomie erweitert. Dabei sind zwei grundlegende
Unterschiede zu Durkheim auszamachen. Durkheim fuhrt die Entstehung von
Anomie auf die biologische Konstitution der Individuum zuriick.*. Seiner Zeit
entsprechend verfolgt Durkheim somit einen pathologisch geprigten Ansatz.
Merton hingegen sieht die Ursache fiir Anomie in bestimmten Gegebenheiten
der sozialen Struktur. Zum zweiten sieht Merfon im Gegensatz zu Durkheim,
der Anomie als ein abnormales soziales Phinomen einstuft, Anomie als eine
normale Reaktion auf bestimmte Prozesse innerhalb der sozialen Struktur®’.

Boers ist der Annahme, dass sich der Anomiebegriff bei Merton im Ver-
gleich zu Durkheim verengt habe. Durkheim hebe die Bedeutung der normativen
Regulierung fiir das Zustandekommen des gesellschaftskonstitutiven Gleichge-
wichts zwischen den einzelnen Organen hervor’’. Merton hingegen schwiche
die Bedeutung der zur kulturellen Struktur gehdrenden normativen Regulierung
zugunsten einer konkreten Benennung der Ursachen anomischer Spannungen in
der sozialen Struktur. Angesichts dieser Argumentation ist es ungenau zu sagen,
dass Merton die Theorie von Durkheim weiterentwickelt hat. Vielmehr hat er
sich von ihr geldst und einen eigenen Weg eingeschlagen.

Weber als Vertreter der deutschen Rechtssoziologie hingegen geht es nicht
so sehr um die Begriindung oder Grundlegung der Soziologie bzw. Rechtssozio-
logie als Wissenschaft. Fiir ihn steht der Rationalisierungprozess, den die euro-
piischen Staaten durchlaufen haben, im Vordergrund. Sein Interesse gilt auf der
einen Seite der Formalisierung des Rechts®' und auf der anderen Seite der Frage,
aus welchen Beweggriinden die Menschen ihr Verhalten an Normen und Werten
ausrichten®”. Indem Weber das (soziale) Handeln der Menschen in den Blick-
punkt riickt, hat er im Gegensatz zu Durkheim eine mikrosoziologische Sicht-
weise auf die Gesellschaft gewidhlt. Dabei verfolgt er stets sein Programm von

" Durkheim 1897 in deutscher Ubersetzung bei Maus/Fiirstenberg/Benseler (Hrsg) 1973, S.
288 f.

For Durkheim anomie originated in the biologically unregulated dreams and desires of indi-
viduals, and materialized on a chronic level when societal regulation weakened beyond a criti-
cal threshold.”, Orrir 1990, in Clarks/Modgil/Modgil, S. 233.

¥ Orrir 1990, in Clarks/Modgil/Modgil, S. 233.

% Boers 1999, S. 64 £,

U Rottleuthner 1987, S. 22 f.

2 Zippelius 1991, 8. 7.
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der Wertfreiheit der Wissenschaft, dem auch die Soziologie verpflichtet sei®.
Bemerkenswert ist, dass Weber keine Theorienbildung im eigentlichen Sinne
verfolgt hat. Vielmehr bedient er sich einer Vielfalt von erkldrenden Faktoren,
die gleichberechtigt nebeneinander stehen™.

Webers Studie iiber die Entstehung des modemen Kapitalismus aus den
Jahren 1904/1905%, in der dieser die kulturellen Grundlagen der modernen Ge-
sellschaften aufzeigt, hat einen Grundstein fiir Mertons Uberlegungen zur kultu-
rellen Struktur innerhalb der Anomietheorie gelegt®®. Wahrend Weber allerdings
von einer Kausalitit zwischen Protestantismus und der Uberbetonung des Stre-
bens nach wirtschaftlichen Erfolg ausgeht, stellt Merton bei seiner Vorstellun-
gen von der amerikanische Kultur nicht auf den religiosen Aspekt ab, sondern
ersetzt ihn durch den Mythos einer Karriere ,,vom Tellerwischer zur Millionar®.

b) Der Funktionalismus am Beispiel Parsons

Parsons ist als Mitbegriinder des Funktionalismus im amerikanischen
Raum zu sehen, dessen Grundgedanken urspriinglich schon bei Durkheim zu
finden sind. Parsons Anliegen war es, eine einzige soziologische Theorie zu
formulieren, die alle Aufgaben der Soziologie erfiillen kann (sog. allgemeine
soziologische Theorie)’’. Durch ein abstrakt-analytisches Begriffssystem stellt
er seine strukturell-funktionale Theorie der Gesellschaft auf. Er unterscheidet
ein Personlichkeits-, ein soziales und ein kulturelles System. Das soziale System
sei dadurch gekennzeichnet, dass sich die Individuen in ihren Interaktionen im
Einklang mit ihren natiirlichen Bediirfnissen und ihren gegenseitigen Erwartun-
gen verhalten und mittels der Verinnerlichung gemeinsamer Werte und Normen
(Institutionen) gesteuert werden®®. Der Funktionalismus hat zum Ziel, die Frage
zu beantworten, welche Funktion die verschiedenen Institutionen (z.B. Medien,
Religion, Familie) in der Gesellschaft haben™.

% Korte 1998, S. 114 ff.

3% Rottleuthner 1987, S. 24 f.

55 Weber 1905 ,Die Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus®; zitiert nach der Aus-
gabe eines Sonderdrucks aus dem Jahr 1934,

Merton 1957 zitiert ausdriicklich die Studie in der Erweiterung seines Textes in der 2. Auflage
von STSS; in Meja/Stehr S. 160.

ST Giddens 1999, S. 606.

% Parsons 1945, S. 52 ff.

Fiir Parsons besitzt auch die geschlechtsspezifische Ungleichheit in der Gesellschaft cine stabi-
lisierende Funktion. Dazu mwN Cyba 2000, S. 17 ff.



Sein Schiiler Merton entwickelte diese Gedanken weiter und schuf so eine
komplexere Analyse der industrialisierten Gesellschaften. Auf diese Weise
pragte er den Begriff ,,middle-range-theories“®’. Im Gegensatz zu Parsons war
das Ziel von Merton nicht, eine Theorie zu schaffen, die alles erkldren kann,
sondern er spezialisierte sich stets nur auf einen Untersuchungsausschnitt. So
hat er nicht nur die Funktionen in der Gesellschaft untersucht, sondern seinen
Fokus auch auf die Dysfunktionen gerichtet. Damit sind die Aspekte gemeint,
die eine Gesellschaft bedrohen und zu Konflikten und Spaltungen fithren. Kri-
minalitidt und Krieg sind Beispiele fiir diesen Blickwinkel. Merton kann deshalb
nicht als Funktionalist im eigentlichen Sinne eingestuft werden. Vielmehr hat er
mit seinem Konzept der mittleren Reichweite einen neuen Weg in der amerika-
nischen Soziologie eingeschlagen.

c¢) Die Begriindung der Sozialforschung durch Lazarsfeld

Der gebiirtige Osterreicher Lazarsfeld kam durch ein Stipendiatenprogramm im
Jahr 1933 in die Vereinigten Staaten von Amerika. Seinen Namen verbindet
man mit der Entwicklung von Forschungsinstituten (an erster Stelle ist das mit
Merton aufgebaute ,,Bureau of Applied Social Research* an der Columbia Uni-
versity zu nennen), mit denen Lazarsfeld erstmals die Moglichkeit ersffnete,
empirische Forschungsvorhaben innerhalb der universitdren Struktur durchzu-
fithren. Dartiber hinaus prégte er die Soziologie mit seinen Erkenntnissen zur
Methodenlehre der empirischen Sozialforschung. Aufgrund der gemeinsamen
Leitung der Forschungseinrichtung in New York kam Merton in Kontakt mit
Studien, die seine analytischen Erkenntnisse Uiberpriiften, was zur eigenen Re-
zeption seiner Theorie in der 2. Auflage von STSS im Jahr 1957 fiihrte®'.

% Theories that lic between the minor but necessary working hypotheses that evolve in abun-

dance during day-to-day research and the all-inclusive systematic efforts to develop a unified
theoriy that will explain all the observed uniformities of social behavior, social organization
and social change.“ Merton 1967, On Theoretical Sociology, S. 39.

Die gegenseitige Befruchtung der Wissenschaftler wird deutlich, wenn man Merrons Ausfith-
rungen zur Erweiterung seines Anomiekonzeptes liest, in Meja/Stehr, S. 155. Lazarsfeld gibt in
einem Interview zu: ,,.Das normative Element in Entscheidungsprozessen hatte ich zunichst
ibersehen, bis mich Parsons, oder Parsons durch Merton, darauf aufmerksam machte.“, bei
Konig/Stehr, KZESS 1976, 805.
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II. Das Konzept der Anomietheorie Mertons

Untersuchungsgegenstand der Theorie ist abweichendes Verhalten. Dabei be-
ruht Mertons Konzeption der Anomie vor allem auf zwei strukturellen Variab-
len, der kulturellen und der sozialen Struktur. Bei einem Auseinanderbrechen
zwischen kulturellen Zielen und institutionalisierten Mitteln kommt es seiner
Meinung nach zu einem anomischen Zustand des Abweichens. Neben diesen
theoretischen Annahmen entwickelte Merfon eine Typologie der Arten indivi-
dueller Anpassung, die {iber den Anwendungsbereich von Kriminalitit weit hi-
nausgeht®?. Es ist deshalb zwischen dem typologisch-beschreibenden und dem
theoretischen Gehalt der Anomietheorie Mertons zu unterscheiden®. Diese bei-
den Elemente ergiinzen sich zwar, jedoch ist die Typologisierung eher als eine
(empirische) Anwendung des theoretischen Konzeptes zu sehen. Auch fiir die
vorliegende Untersuchung steht der soziologisch-theoretische Anteil im Vorder-
grund. Die Typologisierung wird allenfalls als Hilfsargumentation genutzt.

1. Das Modell der Arbeit

Die Bearbeitung der Anomietheorie hat zur Folge, dass es nicht nur ein einziges
theoretisches Konzept gibt, sondern jeder Bearbeiter seine eigene Version der

8 Merton 1957 unterscheidet die folgenden 5 verschiedene Arten der Anpassung, wobei sich die

in Klammern gefassten Informationen erst auf die kulturellen Ziele und dann auf die institutio-
nalisierten Mittel beziehen; Ablehnung (-), Zustimmung (+), Ablehnung herrschender und
Substitution durch neue Werte (+/-); in Sack/Kénig 1968, S. 293:
1. Konformitat (+, +);
2. Innovation (+, -);
3. Ritualismus (-, +);
4. Apathie bzw Riickzug (-, -);
5. Rebellion (+/-, +/-).
S Opp 1974, S. 154 ff.; Wiswede 1979, S. 113.



Theorie findet, sei es auch nur durch eine andere Schwerpunktsetzung®. Das
hier verwendete Konzept der Theorie soll offen gelegt und in einem eigenen
Modell présentiert werden. Zur Verdeutlichung dieses Modells wird ein anderes
Analysemodell, das von der Merton-Theorie inspiriert ist, vorgestellt und abge-
grenzt.

a) Eigenes Analysemodell nach Merton

Mertons Gesellschaftsmodell, mit dem angepasstes und kriminelles Verhalten
erklért werden soll, ist als ein dynamisches Modell® zu verstehen (s. Schaubild).
Jedes Mitglied einer Gesellschaft strebt die in seiner Kultur anerkannten Ziele
an (,Kulturelle Struktur®). Dies sind Giiter wie Anerkennung, Macht, Vermo-
gen, wirtschaftliche Potenz. Um diese Zicle zu erreichen, stellt die Gesellschaft
eine Vielzahl von legalen Mitteln zur Verfugung (,,Soziale Struktur). Das
wichtigste ist Ausbildung durch Schule, Hochschule und Beruf. Dadurch wird
es den einzelnen Mitgliedern der Gesellschaft erméglicht, eigensténdig zu leben
und insbesondere wirtschaftliche Giiter zu erwerben. Ob das Verhalten des Ein-
zelnen mit der vorgegebenen sozialen Struktur harmonisiert, unterliegt der ,,So-
zialen Kontrolle“. Die Gesellschaft stellt Regeln des Zusammenlebens auf (Nor-
men), die eingehalten werden sollen. Als weitreichendes Instrument der Sankti-
onierung steht dem Staat das Strafrecht zur Seite. Aber auch innerhalb der Ge-
sellschaft ist eine Form der informellen Sanktionierung durch andere Mitglieder
dieser Gesellschaft moglich.

Die Dynamik in dem Modell entsteht durch das fortwihrende Streben der
Mitglieder der Gesellschaft nach den kulturell anerkannten Werten. Von den
Mitgliedern der Gesellschaft wird dabei erwartet, dass sie sich im vorgegebenen
Rahmen der sozialen Struktur verhalten (bei Merton sog. ,,Konformitit®). Auf
jedem Mitglied lastet dabei dieser Anspruch (,,Sozialer Druck®). Gelingt es dem
Mitglied nicht, sein Ziel mit den ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln zu errei-

®  Eine in qualitativer Hinsicht wohl einzigartige theoretische Auseinandersetzung mit der Ano-

mietheorie findet sich in dem Sammelband von Heitmeyer 1997, insbesondere bei Boh-
le/Heitmeyer/Kiihnel/Sander 1997, S. 29 ff.

Mit Konig 1958 ist zu bemerken, dass die institutionalisierten Normen variabel sind und die
Ziele und Mittel in keiner festen Beziehung zueinander stehen. Es schwankt das Gewicht, das
auf bestimmte Ziele gelegt wird, ganz unabhingig von der Betonung der institutionalisierten
Mittel zu ihrem Erwerb, S. 108. Aus diesem Grund ist das hier verwendete Modell nicht als
statisches zu begreifen, sondern als in den Beziehungen der einzelnen Variablen verdnderbar,
mithin dynamisch.
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