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1. Teil: Sozialstruktur und Gender -Ein le i tung  

Der Titel ,,Sozialstruktur und Gender" lfisst bewusst die Parallele zu dem Auf- 
satz ,,Sozialstruktur und Anomie" von R o b e r t  K M e r t o n  erkennen I. S ind for 
M e r t o n  die anomischen Zustfinde einer Gesellschaft von Interesse, so soll das 
Konzept der Anomietheorie in dieser Arbeit einer Untersuchung des unter- 
schiedlichen Anteils von Frauen und M~innern bei der empirischen Betrachtung 
von Kriminalit~it zugrunde gelegt werden. 

Den Begriffen ,,Gender" und ,,Anomie" ist gemein, dass sich ihr Inhalt 
kaum bestimmen und erst recht nicht mit einfachen Worten vermitteln lfisst. 
Beide Begriffe k0nnen nur unzureichend in das Deutsche abersetzt werden. 
,,Gender" wird meist mit ,,soziales Geschlecht" als Folge der Unterscheidung 
zwischen biologischem (sex) und sozialem Geschlecht (Gender) 2 tibersetzt. Der 
Begriff des sozialen Geschlechts bezieht sich dabei nicht auf die k0rperlichen 
Unterscheidungsmerkmale von M~innern und Frauen, sondem auf sozial geprfig- 
te Merkmale der M~innlichkeit und Weiblichkeit 3. Bildet ,,Gender" den Untersu- 
chungsgegenstand, so hat sich der Begriff ,,Herstellung von Geschlecht" etab- 
liert, aus sozialstruktureller Sicht geht es auch um ,,doing gender". Diese Um- 
schreibungen sollen verdeutlichen, dass der Vollzug von Geschlechterdifferenz 
nicht im Individuum zu suchen ist, sondern in seiner Interaktion 4. Das Ge- 
schlechterverhfiltnis wird in sozialen Situationen produziert und reproduziert, 
weil sich die Individuen so verhalten, dass ihr Geschlecht eindeutig ausgedrtickt 
wird. Die Unterscheidung der Geschlechter in Frau und Mann bildet somit ein 
grundlegendes Merkmal der Sozialstruktur. Die physiologischen Unterschiede 
sind dabei aber kaum so gewichtig, dass sie die sozialen Unterschiede zwischen 
M~innern und Frauen plausibel erkl~iren kOnnen 5. 

Einer dieser sozialen Unterschiede ist bei dem Auftreten von strafbaren 
Verhaltensweisen zu finden. Die gegentiber m~innlicher Kriminalit~t erheblich 

Merton 1957, in Sack/K0nig, S. 283. 
2 Die Einffihrung dieses Begriffspaares in Deutschland stellt Kappel 1995, S. 62 ff. dar. 
3 Giddens 1999, S. 630 (Glossar ,,Genus (soziales Geschlecht)"). 
4 Raithe12004, S. 105 mwN; Seus 1998, S. 145. 
5 Dietzen 1993, S. 21. 



geringere Registrierung von Straftaten, die von Frauen begangen werden, gilt 
seit Einfahrung der amtlichen Kriminalstatistiken Mitte des 19. Jahrhunderts als 
kriminologisches Grundwissen. Die Annahme, dass die zunehmende Emanzipa- 
tion der Frau zu einer Gleichverteilung der Kriminalitfitsbelasmng fahren wird 6, 
hat sich bis heute nicht bewahrheitet. Auseinander gehen allerdings die Meinun- 
gen schon bei der Frage, ob dieses Bild nur ein Artefakt der Statistik ist oder ob 
die Frau auch im sog. Dunkelfeld erheblich weniger kriminell ist als der Mann. 
In den letzten Jahren hat sich diese Diskussion gerade an dem Thema hausliche 
Gewalt erneut entztindet. Studien aus den USA scheinen diese These zu stfitzen, 
auch die Opferbefragung in Deutschland weist mit ihren Ergebnissen in diese 
Richmng 7. Dunkelfeldanalysen im Bereich der Jugenddelinquenz hingegen be- 
legen auch weiterhin, dass Mfidchen in quantitativer und erst recht in qualitati- 
ver Hinsicht erheblich weniger Straftaten begehen als Jungen 8. 

Ebenso alt wie das Wissen um die ungleiche Verteilung der Kriminalitfit 
sind die Versuche, die Diskrepanz zwischen den Geschlechtern kriminologisch 
zu deuten 9. Der Italiener C e s a r e  L o m b r o s o  erklfirte am Ende des 19. Jahrhun- 
dens mit dem Mangel h~3herer geistiger Begabung, der Kraft und der Variabili- 
t~it, warum das seiner Anlage nach weniger moralische Weib doch wenig zu ei- 
gentlichen Verbrechen neigt und deshalb das Aquivalent zur angeborenen Kri- 
minalitfit vielmehr die Prostitution ist 1~ Das Bild der konservativen, schwachen 
Frau hat somit das kriminologische Denken in Westeuropa in der Zeit der Wen- 
de zum 20. Jahrhundert gepr~igt 1~. W~ihrend der Vorherrschaft nationalsozialisti- 
schen Gedankengutes wurde dagegen die erh0hte Bemfst~tigkeit, die Art des 
Berufes sowie eine ver~nderte Geisteshaltung far die zunehmende Kriminalittit 
der Frau in dieser Zeit verantwortlich gemacht; diese Gesichtspunkte sind aller- 
dings unter Beachtung der wirtschaftlich angespannten VerhNtnisse nach dem 

6 Leder 1997, 195 mwN. 
7 Allerdings sind diese Ergebnisse erheblichen Zweifeln ausgesetzt, vgl. dafor Heinz, BewHi 

2002, S. 140 ff. 
8 Mansel/Hurrelmann KZSS 1998, 90 ft.; LOsel/Bliesener 2003, S. 49 ff. 
9 Ein guter Oberblick t~ber die Anfange und die ersten Theorien zur Aufarbeitung dieser Frage 

findet sich bei Br6kling 1980, S. 14 ff. 
lo Lombroso/Ferrero 1894, S. V (Vorwort). Biologische Erklarungsmuster fOr die Verhaltens- 

unterschiede von Mannem und Frauen pr~entieren mit Bestsellergarantie in der Unter- 
haltungsbranche zur Zeit die australischen Eheleute Pease 2000, deren Hauptthese ist, dass 
Manner Jfiger und Frauen NesthOter waren und dieser Umstand alles erkl~ren wt~rde. Rezen- 
siert von Frey 2002. Ein guter wissenschaftlicher Oberblick t~ber die moderne Kriminalbiolo- 
gie, z.B. die Hormonforschung, findet sich bei Hohlfeld 2002, die vor allem auf das Problem 
der Kausalit~t aufmerksam macht, S. 225. 

~ So auch bei dem Franzosen Camille Granier 1910, S. 40, 54, 76 f. 
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ersten Weltkrieg zu bewerten. Nach der damals geltenden Ansicht begeht die 
Frau dieselben asozialen Handlungen wie der Mann, je mehr sie in ihrer Stel- 
lung sich dem Mann n~ihert und ihn ersetzt 12. Mit der Wiederkehr ,,gestinderer 
Verh~iltnisse" im Dritten Reich, mit der Zurackdr~ingung der Frau aus gewissen 
Erwerbszweigen und mit ihrer Verweisung in ,,nattirlichere Lebensbezirke" 
wurde deshalb eine Abnahme auch der Frauenkriminalit~it erwartet ~3. 

Einer wieder erstarkten selbstbewussten Emanzipation entsprang der 
Wunsch, eine professionelle Frauenforschung aufzubauen. Im Jahre 1968 wurde 
von Helga Einsele in der Monatsschrift far Kriminologie und Strafrechtsreform 
die erste ausfahrliche Aktenanalyse zur Straffalligkeit der Frau verOffentlicht 14. 
Sie hat die Akten von 382 Frauen und M~idchen, die drei Monate und mehr 
Freiheitsstrafe verbtiBt hatten und in den Jahren 1956/57 entlassen wurden, ana- 
lysiert und statistisch aufgearbeitet. Ihre Ergebnisse lassen sich von dem Gedan- 
ken leiten, dass das menschliche Verhalten zu komplex ist, um sich in einfachen 
GesetzmfiBigkeiten erfassen zu lassen. Als Ursache far die Kriminalittit der 
Frauen nennt sie die angeborene oder erworbene Abartigkeit, die eine psychiat- 
rische oder heilpfidagogische Behandlung erfordert ~5. Die Vergleichsgruppe der 
mfinnlichen Vollzugsinsassen wurde nicht gebildet, so dass ihre Ergebnisse far 
sich alleine stehen. Die Forschungsbemt~hungen dieser frahen politisch aktiven 
Kriminologin, die bereits 1939 bei dem Rechtsgelehrten Gustav Radbruch tiber 
,,das Frauengericht in New York" promovierte, sind ihxer praktischen Arbeit als 
Justizvollzugsleiterin einer Frauenhaftanstalt geschuldet 16. Ihrer Studie kommt 
nicht nur der Wert zu, tiberhaupt die kleine Gruppe von straff~illigen inhaftierten 
Frauen mit objektiven Kriterien in den B lick genommen zu haben. Dariaber hin- 
aus haben die Ergebnisse die steten Forderungen von Helga Einsele nach einem 
liberalen und an FOrsorge und Resozialisierung orientierten Strafvollzug weit 
vor Inkrafttreten des Strafvollzugsgesetzes im Jahr 1977 unterstrichen. 

Mittlerweile existiert eine Vielzahl von kriminologischen Untersuchungen 
zur Kriminalit~it von Frauen, aber auch zur Frage, warum die Verteilung der re- 
gistrierten Kriminalit~it zwischen den Geschlechtern ungleich ist. Die Einbin- 
dung dieser Fragestellungen in eine herk6mmliche, anerkannte kriminologische 
Theorie, als welche die Anomietheorie des Soziologen Robert K. Merton zu be- 

~2 Zahn 1937 im Vorwort sowie mit Verweis auf Exner (S. 104). 
13 Ders., 133. 
14 Emsele, MschrKrim 1968, 28-79, 334-362. 
15 Einsele, MschrKrim 1968, 70. 
16 S. dazu den Nachruf von Maelicke, NK  2005, S. 56. 
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zeichnen ist, ist jedoch kaum vorgenommen worden ~7. Der Amerikaner Giddens  

spricht immer noch von einem ,,grundlegenden theoretischen Dilemma": Die 
Analyse der Geschlechterbeziehungen spiele bei der Entwicklung der Soziolo- 
gie so gut wie keine Rolle. Zum einen seien die Hauptakteure auf diesem Spiel- 
feld M~inner, zum anderen erscheinen die menschlichen Individuen, als seien sie 
,,s~ichlich ''18. Diese Feststellung trifft auch in allen Punkten auf die Anomietheo- 
rie Rober t  K. Mer tons  zu, der erstmals im Jahr 1938 die Thesen seiner Ano- 
mietheorie formulierte. 

Franke  kritisiert an Mer tons  Anomietheorie, dass sie viele Subgruppen au- 
ger Acht lasse, was seine Best~itigung ihrer Meinung nach am Beispiel der Frau- 
enkriminalit~it finde 19. Diese Kritik ist wohl berechtigt, wenn man die Aussagen 
der Theorie als universelle Erkl~imng Nr das Auftreten von kriminellen Karrie- 
ren interpretiert. Dabei ger~it allerdings die Intention von Mer ton  aus dem 
Blickwinkel. Mer ton  wollte ein theoretisches Modell entwickeln, das auf unter- 
schiedliche Teilprobleme der Sozialstruktur angewendet werden kann, so dass 
dadurch zahlreiche Sub-Theorien formuliert werden kOnnen (Theorien mittlerer 
Reichweite) 2~ Die Anomietheorie sollte nur einen Rahmen bilden, in dem spezi- 
fische gesellschaftliche Ph~inomene erfasst werden k0nnen, um auf dieser Basis 
eine Erkl~irungsgrundlage zu schaffen. Wiswede ~iul3erte sich bereits 1979 da- 
hingehend, dass die Anomietheorie Mer tons  auch auf andere Kategorien von 
Personen angewendet werden k0nnte 2~. Neben bestimmten sozialen Milieus, A1- 
tersstufen und ethnischer Zugehtirigkeit nennt er ausdrticklich das Geschlecht. 
Aus diesem Grund wird die Aufgabe dieser Arbeit nicht sein, eine Gender- 
Komponente in Mertons  Anomietheorie zu iibertragen. Vielmehr wird das von 
Mer ton  empfohlene Argumentationsmuster nutzbar gemacht, um die Faktoren 
aufzuzeigen, die die unterschiedlichen Delinquenzraten von Frauen und M~in- 
nern beeinflussen kOnnen. 

In der strukturellen Analyse Mertons  spielt der Faktor Geschlecht keine 
Rolle. Allerdings ist Merton  sich im Klaren darfiber, dass zwei Drittel der M~in- 
ner und ein Drittel der Frauen mit Kriminalit~it belastet sind; er nimmt Bezug 

17 Die Untersuchung von Franke 2000 verkntipft das Thema Frauen und Kriminalitat mit den be- 
kanntesten Theorien der Kriminologie, ohne jedoch eine einzelne Theorie genauer auf ihre 
Anwendbarkeit zu prOfen. 

~8 Giddens 1999, S. 614. 
19 Franke 2000, S. 103. 
20 Daheim 1993, in: Endruweit, Modeme Theorien, S. 30; Hartmann, Soziologische Revue 1997, 

S. 146. 
21 Wiswede 1979, S. 116. 
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auf eine ihm bekannte kriminologische Dunkelfeldanalyse 22. Aus heutiger Sicht 
ist erstaunlich, dass er diesen Aspekt aufgreift. Er nutzt ihn jedoch nicht zur 
weiteren Differenzierung seiner Analyse, vielmehr unterstreicht er damit die 
These, dass Kriminalit~it weit verbreitet ist und damit keineswegs abnormal sein 
kann. Damit ertiffnen sich zwei mOgliche Annahmen: Entweder hat M e r t o n  die 
geschlechtsspezifischen Unterschiede bei dem Auftreten von abweichendem 
Verhalten schlicht ignoriert und seine Thesen auf eine Mtinnerwelt zugeschnit- 
ten. Oder er war sich der Unterschiede bewusst, hat nur keine Dominanz der Ka- 
tegorie Geschlecht wahrgenommen. Wenn letzteres zutrifft, mtisste seine Ge- 
sellschaftsanalyse geschlechtsneutral anwendbar sein und somit erklaren k~3n- 
nen, warum Frauen nicht so h~iufig kriminelles Verhalten zeigen wie Manner. 
Eine Antwort auf diese Fragen soll mit der vorliegenden Arbeit ge~nden wet- 
den. 

Indem eine klassische Kriminalit~itstheorie als Argumentationsbasis ver- 
wendet wird, l~isst sich die vorliegende Arbeit vordergrOndig schwer in die Nfihe 
der feministischen Frauenforschung stellen 23. R e g i n a  B e c k e r - S c h m i d t  als Vertre- 
terin einer feministischen Sozialforschung unterscheidet klar zwischen feminis- 
tischer Soziologie (bzw. Frauenforschung) und der herk/3mmlichen empirisch- 
analytischen Soziologie der Frau, die auf das Repertoire der Theorien und For- 
schungsmechanismen einer konventionellen Soziologie zurOckgreift. Sie for- 
dert, dass eine Frauenforschung ihr Paradigma und ihre Methodologie aus dem 
Bannkreis etablierter Sozialwissenschaften zu 10sen habe 24. Zu einem spateren 
Zweitpunkt konkretisiert B e c k e r - S c h m i d t  ihre Aussage dahingehend, dass ,,fe- 
ministischen Theorie" keine Festlegung auf einen bestimmten Analyseansatz 
bezeichne, wohl aber das Festhalten an einer kritischen Perspektive in der Ana- 
lyse yon Geschlechterverhfiltnissen 25. Danach rOckt die Fragestellung der Unter- 
suchung in den Mittelpunkt und nicht ihre Methoden. 

22 Merton 1957, in Sack/KOnig, S. 295 f. 
23 Es gibt ein Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung, das aus dem ,,Netzwerk Frauenfor- 

schung NRW" hervorgegangen ist, Becker/Kortendiek (Hrsg.) 2004. Die Herausgeberinnen 
zeigen sich im Vorwort vonder aul3erordentlich Bandbreite und fachlichen Tiefe beeindruckt, 
die die Frauen- und Geschlechterforschung in vielen Disziplinen bereits erreicht hat. Ungeach- 
tet der tatsachlich beeindruckenden Vielfalt in dem Buch finden sich keine Eintrage fOr den 
Bereich tier straffallig gewordenen Frauen und ihrer Stellung in der Gesellschaft und den ein- 
zelnen Institutionen der Strafrechtspflege. Es wird dadurch der Eindruck erweckt, dass es die- 
sen Bereich in der Frauen- und Geschlechterforschung gar nicht gibt oder er nicht bearbeitet 
wird. 

24 Becker-Schmidt 1987, S. 10. 
25 Becker-Schmidt/Knapp 2000, S. 11. 
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Indem die Anomietheorie Mertons der Untersuchung zu Grunde gelegt 
wird, soll deutlich gemacht werden, dass auch die konventionellen Methoden 
nutzbar gemacht werden k6nnen, um geschlechtersensible Fragen zu beantwor- 
ten. Becker-Schmidt ist jedoch insofern zuzustimmen, als dass nur wenige Theo- 
rien ohne Revisionen ffir feministische Fragestellungen nutzbar gemacht werden 
k6nnen. Deshalb sollen die inhaltlichen und methodischen Kritikpunkte der fe- 
ministisch orientierten Kriminologinnen an entsprechender Stelle aufgezeigt und 
berUcksichtigt werden. Es wird jedoch an dieser Stelle angemerkt, dass nach 
dem Verstfindnis der Arbeit eine Betonung der unterschiedlichen Forschungs- 
perspektiven zwar vorgenommen, aber nicht in den Vordergrund ge~ckt wird. 
Vielmehr liegt bier die 15-berzeugung zugrunde, dass jedes Forschungsergebnis 
auch jeder wissenschaftlichen Kritik ausgesetzt ist und ihr standhalten sollte. 

Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt in der modernen Interpretation der so- 
ziostrukturellen Anomietheorie von Robert K. Merton. Es wird untersucht, ob 
diese Theorie die unterschiedlichen Anteile von Frauen und Mfinnern bei der 
empirischen Betrachtung von Kriminalitfit erklfiren kann. Zunfichst sollen da~r 
die soziologischen Grundlagen der Merton-Anomietheorie dargestellt, ein eige- 
nes Modell der Anomietheorie konzipiert und die Hypothesen der Untersuchung 
erarbeitet werden (2. Teil). Mit Hilfe einer abstrakten Analyse der Theorie so- 
wie einer Sekund~ranalyse von ausgesuchten kriminologischen Studien soll 
dann eine Erklfirungsgrundlage geschaffen werden, die das geschlechts- 
spezifische Auftreten von Kriminalitfit plausibel machen kann. Es werden da~r 
Studien und Arbeiten aus Deutschland herangezogen, um den kriminologischen 
Forschungstand in Deutschland dokumentieren zu k6nnen (3. Teil). Es wird sich 
herausstellen, dass die Anwendung der Anomietheorie strukturelle Bedingungen 
aufdecken kann, die die geschlechtsspezifischen Unterschiede im strafbaren 
Verhalten erklfiren k6nnen. Zugleich werden aber auch die Grenzen der Theorie 
aufgezeigt, die bei einer modernen Interpretation der Theorie notwendigerweise 
hervortreten (4. Teil). Das Ziel der Arbeit ist dann erreicht, wenn auf der Grund- 
lage der Anomietheorie ein Konzept erarbeitet wurde, mit dem die geschlechts- 
spezifischen Fragestellungen prfizisiert und neue Fragen an die kriminologische 
Wissenschaft formuliert werden konnten. 
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2. Teil: Darstellung der Anomietheorie und 
theoretische Einordnung 

Die sog. Anomietheorie von Robert K. Merton zfihlt zu den klassischen krimino- 
logischen Theorieans~itzen zur Erkl~irung des Auftretens von Kriminalitfit. Die- 
ses Konzept soll genutzt werden, um die unterschiedlichen Kriminalit~itsraten 
von M~innern und Frauen in den Kriminalit~itsstatistiken zu erklfiren. Als Grund- 
lage flir die Behandlung der in dieser Arbeit zu entwickelnden Fragestellungen 
wird die Theorie Mertons in dem ersten Teil dieser Arbeit vorgestellt. Wegen 
des Alters der Anomietheorie, sie wurde bereits im Jahre 1938 erstmals formu- 
liert, wird nicht nur der Inhalt kurz dargestellt, sondern auch das wissenschaftli- 
che Umfeld, in dem sie entstanden ist. Als Vorbereitung der weiteren Untersu- 
chung werden schliel31ich die Thesen Mertons als ein dynamisches Modell pr~- 
sentiert und die untersuchungsleitenden Hypothesen formuliert. Eine ausfahrli- 
che Auseinandersetzung mit den Thesen von Mertons Theorie erfolgt dann in 
dem zweiten Teil. Dort wird auf die Weiterentwicklung der Annahmen und 
Begriffe Mertons eingegangen und eine Anwendung auf die Frage nach einer 
unterschiedlichen Kriminalit~t von M~nnern und Frauen versucht. 



I. Die  A n o m i e t h e o r i e  von  R o b e r t  K. M e r t o n  

Merton sieht abweichendes wie auch konformes Verhalten als Produkt der Sozi- 
alstruktur. Sein Ziel ist es zu untersuchen, in welcher Weise die soziale und kul- 
turelle Struktur auf Personen in unterschiedlichen Situationen in dieser Struktur 
einen Druck aust~bt, sich sozial abweichend zu verhalten. Seine zentrale These 
ist, dass das Abweichen von institutionalisierten Erwartungen als Ergebnis des 
Auseinanderfallens von kulturell bedingten, grundlegenden Motivationen einer- 
seits und der schichtbedingten beschrfinkten Verwirklichungschancen anderseits 
zu betrachten ist 26. Als Anomie bezeichnet Merton den Zusammenbruch der 
kulturellen Struktur, der besonders dort erfolge, wo eine scharfe Diskrepanz be- 
stehe zwischen kulturellen Normen und Zielen einerseits und den sozial struktu- 
rierten M6glichkeiten, in Obereinstimmung damit zu handeln, anderseits. Dar- 
aus folge eine Tendenz zum Zusammenbrechen der Normen, zur Normenlosig- 
keit 2v. Merton selbst sagt, sein Ansatz sei rein soziologisch. Er betrachte die un- 
terschiedliche Hfiufigkeit abweichenden Verhaltens, nicht sein Auftreten t~ber- 
haupt 28. Damit stellt er klar, dass das Individualverhalten sowie unterschiedliche 
Pers0nlichkeitstypen nicht Gegenstand seiner Erklfirungsebene sind. Einzuord- 
nen ist dieser Ansatz daher als sozio-strukturelle Theorie auf der Makroebene. 
Es wird deutlich, dass die Anomietheorie auf grundlegenden Begriffen der So- 
ziologie wie Verhalten, Sozialstruktur, kulturelle Struktur, sozialer Druck, Nor- 
men und Ziele basiert. Diese gilt es, im Verlauf der Arbeit mit Inhalt zu ~llen. 

1. Die Ver6ffentlichung von ,,Social Structure and Anomie " 

Robert King Merton wurde am 05.07.1910 in Philadelphia/Pennsylvania unter 
dem Namen Meyer Robert Schkolnick als Sohn osteuropfiischer jtMischer Ein- 
wanderer geboren. Nach einem Aufbaustudium der Soziologie mit anschlieBen- 

26 Merton 1957, in Sack/K6nig, S. 284. 
27 Merton 1957, in Sack/KOnig, S. 292. 
28 Merton 1957, in Sack/K0nig, S. 286. 



der Promotion im Jahr 1936 an der Harvard University war er seit 1941 Profes- 
sor far Soziologie an der Columbia University in New Y o r k  City 29. Der 
Schwerpunkt seiner wissenschaftlichen Laufbahn, die am 23.02.2003 mit sei- 
nem Tod in New York endete, ist die von ihm begrfindete Wissenschafts- 
soziologie 3~ wo insbesondere der sog. ,,Matth~ius-Effekt" Berahmtheit erlangt 
hat  31. 

In der Zeit vor dem Antritt des eigenen Lehrstuhls formulierte Merton im 
Alter von 28 Jahren seinen Aufsatz ,,Social Structure and Anomie ''32, der als der 
meistzitierte in der amerikanischen Soziologie gilt 33. Dieser Aufsatz bildet die 
Basis far den oben kurz beschriebenen, als Anomietheorie bekannt gewordenen 
Ansatz in der Soziologie und der Kriminologie. Er findet Einzug in den von 
Merton verfassten Aufsatzband ,,Social Theory and Social Structure" (kurz 
STSS), der im Jahr 1949 ver6ffentlicht wurde. Mit einer aberarbeiteten Version, 
erggnzt um eine Stellungnahme zu den Entwicklungen des Anomiekonzeptes 
sowie deren Rezeptionen in der Fach6ffentlichkeit, erscheint der Band im Jahr 
1957 in der zweiten Auflage. Eine dritte, in anderen Teilen neu strukturierte 
Auflage folgt im Jahr 1968. Seither sind weitere Auflagen erschienen und das 
Werk wurde in zahlreiche Sprachen abersetzt, was seine Bedeutung zusgtzlich 
unterstreicht. 

In die deutsche Sprache wurde der Aufsatz ,,Social Structure and Anomie" 
erstmals far den Sammelband ,,Kriminalsoziologie" von Sack/KOnig im Jahr 
1968 t~bersetzt 34. Die Grundlage bildet die zweite Auflage des Aufsatzbandes 
(STSS) aus dem Jahr 1957. Der gesamte Aufsatzband von Merton liegt in deut- 
scher Fassung erst seit dem Jahr 1995 vor  35. Die Obersetzung folgte auch hier 
der zweiten Auflage. Gerade im deutschsprachigem Raum ist deshalb der Origi- 

29 Scheuch, KZfSS 2003, 406 ft. 
30 DafOr steht Mertons Aufsatzband ,,The Sociology of Science" aus dem Jahr 1973. 
3~ ,,Der Matthfms-Effekt besteht darin, dass hoch angesehenen Wissenschaftlern far bestimmte 

wissenschaftliche Beitr~tge unverhaltnismftBig groBe Anerkennungsbetr~ge zufallen, wahrend 
solche Anerkennung Wissenschaftlern, die sich noch keinen Namen gemacht haben, vorenthal- 
ten wird." Merton 1973, S. 445 f.; in deutscher Obersetzung, Forschungsinteressen 1985, 
S. 155. 

32 Merton, American Sociological Review 1938, S. 672-682. 
33 Scheuch KZfSS 2003, 406 If. Ebenso in Deutschland laut einer Analyse der Zeitschrift far So- 

ziologie, dazu Hartmann, Soziologische Revue 1997, S. 144. 
34 Sack/KOnig 1968, 283-313; die Obersetzung orientiert sich dabei an dem Original, hat die Rei- 

henfolge der Textpassagen jedoch eigenstandig festgelegt, um die aus ihrer Sicht far die Kri- 
minalsoziologie unrelevanten Stellen auBen vor zu lassen. 

35 Hrgg. von Meja/Stehr 1995. Rezensiert bei Hartmann, Soziologische Revue 1997, S. 144 If. 

20 



naltext von 1957 als Basis fiir die Anomietheorie von Merton zu sehen. Aus die- 
sem Grund folgt ihm auch hier die weitere Betrachtung. 

2. Die Vor- und Mitdenker einer Anomietheorie 

Die Neuerungen, die durch die Anomietheorie von Merton in die wissenschaft- 
liche Debatte eingebracht wurden, werden aus heutiger Sicht nur deutlich, wenn 
man sich klar macht, welche Gegenstr/Jmungen in der damaligen Zeit herrsch- 
ten. Auf der einen Seite kamen Ende des 19. Jahrhunderts biologische und psy- 
choanalytische Bestrebungen auf, um das Abweichen von Normen zu erkl~iren. 
Cesare Lombroso (1836-1909) propagierte seine Vorstellungen tiber den gebo- 
renen Verbrecher 36, Sigmund Freud (1856-1939) sah Kriminalit~t als Folge von 
bestimmten Fehlentwicklungen in der Lebensgeschichte 37. Danach wird der dem 
Menschen angeborene Antrieb zur freien Entfaltung durch die Gesellschafts- 
struktur unterdrackt und produziert dadurch Anpassung. Kriminalit~t ist in die- 
sem Kontext als Entwicklungsst/3rung anzusehen, mithin pathologisch. Genau 
an diesem Punkt setzt Merton an. Er mOchte mit seinen Uberlegungen zeigen, 
dass es Arten von Abweichungen gibt, die psychologisch so normal sind wie 
konformes Verhalten 38. Damit stellt er die Gleichstellung yon ,,Abweichen" und 
psychischer Abnormalitfit in Frage. 

Andererseits entstehen die Anf~nge der sozialstrukturellen analytischen 
Ansfitze, die in den Bedingungen der Gesellschaft die Ursache far Kriminalittit 
vermuteten. Bei der Erstellung des Aufsatzes von 1938 war Merton beeinflusst 
von den Ideen Talcott Parsons' (1902-1979), seinem Mentor an der Harvard 
University. Dieser verfolgte das Ziel, mit Hilfe der Rezeption der klassischen 
europfiischen Sozialwissenschaftler Emile Durkheim (1858-1917) und Max We- 
ber (1864-1920) eine universelle funktionalistische Theorie zu entwickeln 39. Die 
l~lberarbeimng der Anomietheorie ~ r  das Jahr 1957 entstand zudem unter dem 
Eindruck von Paul F. Lazarsfeld (1901-1976), mit dem Merton seit 1941 das 
,,Bureau of Applied Social Research" an der Columbia University leitete. 

36 Lombroso 1887. 
37 Freud 1913-1917, S. 389 ft. 
38 Merton 1957, in Sack/K~3nig, S. 286. 
39 Brock/Junge/Krgihnke 2002, S. 194. 
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a) Die Anffinge der europ~iischen Soziologie: Durkheim und Weber 

Die Personen Durkheim und Weber sind mr die Entstehungsgeschichte der So- 
ziologie unverzichtbar. Vor allem dem Franzosen Durkheim ist es zu zuzu- 
schreiben, dass die Soziologie einen eigenstfindigen Wissenschaftsbereich ge- 
bildet hat. Er hat den Gedanken geprfigt, dass soziale Tatsachen mit den Mitteln 
der positiven Wissenschaft wie reale Dinge zu behandeln sind 4~ Gegenstand der 
Soziologie seien Verhaltenstypen und Denkmuster, die dem einzelnen vorgege- 
ben seien und sich ihm mit gebieterischer Macht aufdr~ingten 41. Durkheim geht 
davon aus, dass der Mensch in eine vorgegebene Gesellschaft geboren werde; 
eine Annahme, die den sp~iteren Vertretern des Funktionalismus zu eigen ge- 
worden ist. Die Wissenschaft hat sich deshalb nach Meinung Durkeims darauf 
zu konzentrieren, wie die verschiedenen ,,Teile" oder Institutionen der Gesell- 
schaft ineinandergreifen, um ihr iiber die Zeit hinweg Kontinuitfit zu verleihen 42. 

Seine Lehre besagt, dass die Individuen zwar ein Kollektivbewusstsein 
gemeinsam erzeugen, dessen tiberindividuellem sozialen Zwang mit seinen 
normativen Verpflichtungen und Sanktionen sie aber unterworfen seien 43. Ein 
anomischer Zustand entsteht deshalb bei einer krisenhaften Entwicklung der 
Gesellschaft, in deren Verlauf die Solidarit~it und das Kollektivbewusstsein hin- 
ter der fortschreitenden Arbeitsteilung (Industrialisierung) zurackbleiben. Durk- 
heim ist einer der ersten, der Verbrechen mit der Sozialstruktur in Verbindung 
bringt 44. In seinem Werk ,,Der Selbstmord" aus dem Jahr 1897 formuliert er die 
urspriangliche Anomietheorie des abweichenden Verhaltens. Dort heiBt es, dass 
niemand sich wohlflihlen, ja tiberhaupt leben k6nne, wenn seine Bediarfnisse 
nicht mit den ihm zur Ver~gung stehenden Mitteln einigermal3en im Einklang 
stehen 45. Es gebe eine tatsfichliche Reglementierung, die relativ streng das Ma- 
ximum an Wohlstand feststelle, das jede Gesellschaftsklasse erlaubterweise far 
sich erstreben dtirfe. Unter diesem Druck mache sich jeder in seiner Le- 
benssp~ihre ein ungef~ihres Bild davon, wie weit sein Ehrgeiz gehen k6nne, und 
er trachte nach nichts, was darfiber hinausgehe 46. Gerate die Hierarchie in Un- 

40 Durkheim 1895 in deutscher 12Ibersetzung 1961, S. 115. 
4~ Durkheim 1895 in deutscher Ubersetzung 1961, S. 105 ff. 
42 Giddens 1999, S. 606. 
43 Durkheim 1893 in deutscher Obersetzung 1988, S. 433 ff. 
44 GOppinger 1997, S. 128. 
45 Durkheim 1897 in deutscher Obersetzung bei Maus/Fiirstenberg/Benseler (Hrsg.) 1973, 

S. 279. 
46 Durkheim 1897 in deutscher Obersetzung bei Maus/Fiirstenberg/Benseler (Hrsg.) 1973, 

S. 284. 
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ordnung und gebe die 6ffemliche Meinung keine Orientierung mehr, rufe dies 
Begehrlichkeiten hervor, die keine Schranken mehr kennen. Diesen Zustand der 
gestOrten Ordnung bezeichnet Durkheim als Anomie47. 

Diese Annahmen hat Merton aufgegriffen und durch ein eigenst~indiges, 
differenziertes Konzept der Anomie erweitert. Dabei sind zwei grundlegende 
Unterschiede zu Durkheim auszumachen. Durkheim f~hrt die Entstehung von 
Anomie auf die biologische Konstitution der Individuum zurtick. 48. Seiner Zeit 
entsprechend verfolgt Durkheim somit einen pathologisch geprfigten Ansatz. 
Merton hingegen sieht die Ursache fiir Anomie in bestimmten Gegebenheiten 
der sozialen Struktur. Zum zweiten sieht Merton im Gegensatz zu Durkheim, 
der Anomie als ein abnormales soziales Phfinomen einsmft, Anomie als eine 
normale Reaktion auf bestimmte Prozesse innerhalb der sozialen Struktur 49. 

Boers ist der Annahme, dass sich der Anomiebegriff bei Merton im Ver- 
gleich zu Durkheim verengt habe. Durkheim hebe die Bedeutung der normativen 
Regulierung f~Jr das Zustandekommen des gesellschaftskonstitutiven Gleichge- 
wichts zwischen den einzelnen Organen hervor 5~ Merton hingegen schw~iche 
die Bedeutung der zur kulturellen Struktur geh6renden normativen Regulierung 
zugunsten einer konkreten Benennung der Ursachen anomischer Spannungen in 
der sozialen Struktur. Angesichts dieser Argumentation ist es ungenau zu sagen, 
dass Merton die Theorie von Durkheim weiterentwickelt hat. Vielmehr hat er 
sich von ihr gel6st und einen eigenen Weg eingeschlagen. 

Weber als Vertreter der deutschen Rechtssoziologie hingegen geht es nicht 
so sehr um die Beg~ndung oder Grundlegung der Soziologie bzw. Rechtssozio- 
logic als Wissenschaft. Ftir ihn steht der Rationalisierungprozess, den die euro- 
p~iischen Staaten durchlaufen haben, im Vordergrund. Sein Interesse gilt auf der 
einen Seite der Formalisierung des Rechts 51 und auf der anderen Seite der Frage, 
aus welchen Bewegg~nden die Menschen ihr Verhalten an Normen und Werten 
ausrichten 52. Indem Weber das (soziale) Handeln der Menschen in den Blick- 
punkt rtickt, hat er im Gegensatz zu Durkheim eine mikrosoziologische Sicht- 
weise auf die Gesellschaft gewtihlt. Dabei verfolgt er stets sein Programm von 

47 Durkheim 1897 in deutscher 13bersetzung bei Maus/Farstenberg/Benseler (Hrsg.) 1973, S. 
288 f. 

48 ,,For Durkheim anomie originated in the biologically unregulated dreams and desires of indi- 
viduals, and materialized on a chronic level when societal regulation weakened beyond a criti- 
cal threshold.", Orrir 1990, in Clarks/Modgil/Modgil, S. 233. 

49 Orri~ 1990, in Clarks/Modgil/Modgil, S. 233. 
5o Boers 1999, S. 64 f. 
51 Rottleuthner 1987, S. 22 f. 
52 Zippelius 1991, S. 7. 
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der Wertfreiheit der Wissenschaft, dem auch die Soziologie verpflichtet sei 53. 
Bemerkenswert ist, dass Weber  keine Theorienbildung im eigentlichen Sinne 
verfolgt hat. Vielmehr bedient er sich einer Vielfalt von erkl~renden Faktoren, 
die gleichberechtigt nebeneinander stehen 54. 

Webers  Studie t~ber die Entstehung des modernen Kapitalismus aus den 
Jahren 1904/190555, in der dieser die kulturellen Grundlagen der modernen Ge- 
sellschaften aufzeigt, hat einen Grundstein ftir M e r t o n s  lJberlegungen zur kultu- 
rellen Struktur innerhalb der Anomietheorie gelegt 56. W~ihrend Weber  allerdings 
von einer Kausalit~t zwischen Protestantismus und der 10berbetonung des Stre- 
bens nach wirtschaftlichen Erfolg ausgeht, stellt M e r t o n  bei seiner Vorstellun- 
gen yon der amerikanische Kultur nicht auf den religi/Ssen Aspekt ab, sondem 
ersetzt ihn durch den Mythos einer Karriere ,,vom Tellerwfischer zur Millionfir". 

b) Der Funktionalismus am Beispiel P a r s o n s  

P a r s o n s  ist als Mitbegrtinder des Funktionalismus im amerikanischen 
Raum zu sehen, dessen Grundgedanken ursprOnglich schon bei D u r k h e i m  zu 
finden sind. P a r s o n s  Anliegen war es, eine einzige soziologische Theorie zu 
formulieren, die alle Aufgaben der Soziologie er~llen kann (sog. allgemeine 
soziologische Theorie) 57. Durch ein abstrakt-analytisches Begriffssystem stellt 
er seine strukturell-funktionale Theorie der Gesellschaft auf. Er unterscheidet 
ein PersOnlichkeits-, ein soziales und ein kulturelles System. Das soziale System 
sei dadurch gekennzeichnet, dass sich die Individuen in ihren Interaktionen im 
Einklang mit ihren natt~rlichen Bedt~rfnissen und ihren gegenseitigen Erwartun- 
gen verhalten und mittels der Verinnerlichung gemeinsamer Werte und Normen 
(Institutionen) gesteuert werden 58. Der Funktionalismus hat zum Ziel, die Frage 
zu beantworten, welche Funktion die verschiedenen Institutionen (z.B. Medien, 
Religion, Familie) in der Gesellschaft haben 59. 

53 Korte 1998, S. 114 ft. 
54 Rottleuthner 1987, S. 24 f. 
55 Weber 1905 ,,Die Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus"; zitiert nach der Aus- 

gabe eines Sonderdrucks aus dem Jahr 1934. 
56 Merton 1957 zitiert ausdrOcklich die Studie in der Erweiterung seines Textes in der 2. Auflage 

von STSS; in Meja/Stehr S. 160. 
57 Giddens 1999, S. 606. 
58 Parsons 1945, S. 52 ft. 
59 FOr Parsons besitzt auch die geschlechtsspezifische Ungleichheit in der Gesellschaft eine stabi- 

lisierende Funktion. Dazu mwN Cyba 2000, S. 17 ft. 
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Sein Schtiler Merton entwickelte diese Gedanken weiter und schuf so eine 
komplexere Analyse der industrialisierten Gesellschaften. Auf diese Weise 
prtigte er den Begriff ,,middle-range-theories ''6~ Im Gegensatz zu Parsons war 
das Ziel von Merton nicht, eine Theorie zu schaffen, die alles erklfiren kann, 
sondern er spezialisierte sich stets nur auf einen Untersuchungsausschnitt. So 
hat er nicht nur die Funktionen in der Gesellschaft untersucht, sondern seinen 
Fokus auch auf die Dysfunktionen gerichtet. Damit sind die Aspekte gemeint, 
die eine Gesellschaft bedrohen und zu Konflikten und Spalmngen fahren. Kri- 
minalit~it und Krieg sind Beispiele far diesen Blickwinkel. Merton kann deshalb 
nicht als Funktionalist im eigentlichen Sinne eingestuft werden. Vielmehr hat er 
mit seinem Konzept der mittleren Reichweite einen neuen Weg in der amerika- 
nischen Soziologie eingeschlagen. 

c) Die Begrtindung der Sozialforschung durch Lazarsfeld 

Der gebtirtige Osterreicher Lazarsfeld kam durch ein Stipendiatenprogramm im 
Jahr 1933 in die Vereinigten Staaten von Amerika. Seinen Namen verbindet 
man mit der Entwicklung von Forschungsinstituten (an erster Stelle ist das mit 
Merton aufgebaute ,,Bureau of Applied Social Research" an der Columbia Uni- 
versity zu nennen), mit denen Lazarsfeld erstmals die M6glichkeit er6ffnete, 
empirische Forschungsvorhaben innerhalb der universittiren Struktur durchzu- 
fahren. Dartiber hinaus pr~igte er die Soziologie mit seinen Erkenntnissen zur 
Methodenlehre der empirischen Sozialforschung. Aufgrund der gemeinsamen 
Leitung der Forschungseinrichtung in New York kam Merton in Kontakt mit 
Studien, die seine analytischen Erkenntnisse t~berprfiften, was zur eigenen Re- 
zeption seiner Theorie in der 2. Auflage von STSS im Jahr 1957 fahr te  61. 

,,Theories that lie between the minor but necessary working hypotheses that evolve in abun- 
dance during day-to-day research and the all-inclusive systematic efforts to develop a unified 
theoriy that will explain all the observed uniformities of social behavior, social organization 
and social change." Merton 1967, On Theoretical Sociology, S. 39. 
Die gegenseitige Befruchtung der Wissenschafller wird deutlich, wenn man Mertons Ausf0h- 
rungen zur Erweiterung seines Anomiekonzeptes liest, in Meja/Stehr, S. 155. Lazarsfeld gibt in 
einem Interview zu: ,,Das normative Element in Entscheidungsprozessen hatte ich zunachst 
Ubersehen, bis mich Parsons, oder Parsons durch Merton, darauf aufmerksam machte.", bei 
K6nig/Stehr, KZfSS 1976, 805. 
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II. Das Konzept der Anomietheorie Mertons 

Untersuchungsgegenstand der Theorie ist abweichendes Verhalten. Dabei be- 
ruht Mertons  Konzeption der Anomie vor allem auf zwei strukturellen Variab- 
len, der kulturellen und der sozialen Struktur. Bei einem Auseinanderbrechen 
zwischen kulturellen Zielen und iostitutionalisierten Mitteln kommt es seiner 
Meinung nach zu einem anomischen Zustand des Abweichens. Neben diesen 
theoretischen Annahmen entwickelte Merton eine Typologie der Arten indivi- 
dueller Anpassung, die tiber den Anwendungsbereich von Kriminalitfit weit hi- 
nausgeht 62. Es ist deshalb zwischen dem typologisch-beschreibenden und dem 
theoretischen Gehalt der Anomietheorie Mertons zu unterscheiden 63. Diese bei- 
den Elemente erg~nzen sich zwar, jedoch ist die Typologisierung eher als eine 
(empirische) Anwendung des theoretischen Konzeptes zu sehen. Auch ~ r  die 
vorliegende Untersuchung steht der soziologisch-theoretische Anteil im Vorder- 
grund. Die Typologisierung wird allenfalls als Hilfsargumentation genutzt. 

1. Das  Mode l l  der Arbei t  

Die Bearbeitung der Anomietheorie hat zur Folge, dass es nicht nur ein einziges 
theoretisches Konzept gibt, sondern jeder Bearbeiter seine eigene Version der 

62 Merton 1957 unterscheidet die folgenden 5 verschiedene Arten der Anpassung, wobei sich die 
in Klammern gefassten Informationen erst auf die kulturellen Ziele und dann auf die institutio- 
nalisierten Mittel beziehen; Ablehnung (-), Zustimmung (+), Ablehnung herrschender und 
Substitution durch neue Werte (+/-); in Sack/K0nig 1968, S. 293: 
1. Konformit~t (+, +); 
2. Innovation (+,-); 
3. Rituaiismus (-, +); 
4. Apathie bzw Rt~ckzug (-,-); 
5. Rebellion (+/-, +/-). 

63 Opp 1974, S. 154 ff.; Wiswede 1979, S. 113. 



Theorie findet, sei es auch nur durch eine andere Schwerpunktsetzung 64. Das 
hier verwendete Konzept der Theorie soll often gelegt und in einem eigenen 
Modell pr~isentiert werden. Zur Verdeutlichung dieses Modells wird ein anderes 
Analysemodell, das von der Merton-Theorie inspiriert ist, vorgestellt und abge- 
grenzt. 

a) Eigenes Analysemodell nach Merton 

Mertons Gesellschaftsmodell, mit dem angepasstes und kriminelles Verhalten 
erklfirt werden soll, ist als ein dynamisches Model165 zu verstehen (s. Schaubild). 
Jedes Mitglied einer Gesellschaft strebt die in seiner Kultur anerkannten Ziele 
an (,,Kulturelle Struktur"). Dies sind Giiter wie Anerkennung, Macht, VermO- 
gen, wirtschaftliche Potenz. Um diese Ziele zu erreichen, stellt die Gesellschaft 
eine Vielzahl von legalen Mitteln zur Verffigung (,,Soziale Struktur"). Das 
wichtigste ist Ausbildung durch Schule, Hochschule und Beruf. Dadurch wird 
es den einzelnen Mitgliedern der Gesellschaft ermOglicht, eigenst~indig zu leben 
und insbesondere wirtschaftliche GtRer zu erwerben. Ob das Verhalten des Ein- 
zelnen mit der vorgegebenen sozialen Struktur harmonisiert, unterliegt der ,,So- 
zialen Kontrolle". Die Gesellschaft stellt Regeln des Zusammenlebens auf (Nor- 
men), die eingehalten werden sollen. Als weitreichendes Instrument der Sankti- 
onierung steht dem Staat das Strafrecht zur Seite. Aber auch innerhalb der Ge- 
sellschaft ist eine Form der informellen Sanktionierung durch andere Mitglieder 
dieser Gesellschaft mOglich. 

Die Dynamik in dem Modell entsteht durch das fortwahrende Streben der 
Mitglieder der Gesellschaft nach den kulturell anerkannten Werten. Von den 
Mitgliedem der Gesellschaft wird dabei erwartet, dass sie sich im vorgegebenen 
Rahmen der sozialen Struktur verhalten (bei Merton sog. ,,Konformit~it"). Auf 
jedem Mitglied lastet dabei dieser Anspruch (,,Sozialer Druck"). Gelingt es dem 
Mitglied nicht, sein Ziel mit den ihm zur Verfagung stehenden Mitteln zu errei- 
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Eine in qualitativer Hinsicht wohi einzigartige theoretische Auseinandersetzung mit der Ano- 
mietheorie findet sich in dem Sammelband yon Heitmeyer 1997, insbesondere bei Boh- 
le/Heitmeyer/Kiihnel/Sander 1997, S. 29 ft. 
Mit K6nig 1958 ist zu bemerken, dass die institutionalisierten Normen variabel sind und die 
Ziele und Mittel in keiner festen Beziehung zueinander stehen. Es schwankt das Gewicht, das 
auf bestimmte Ziele gelegt wird, ganz unabhangig vonder Betonung der institutionalisierten 
Mittel zu ihrem Erwerb, S. 108. Aus diesem Grund ist das hier verwendete Modell nicht als 
statisches zu begreifen, sondern als in den Beziehungen der einzelnen Variablen veranderbar, 
mithin dynamisch. 


