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1 Einleitung

Marlen Niederberger, Sandra Wassermann

Die Einbindung von Experten und Stakeholdern' in die sozialwissenschaftliche
Forschung ist mittlerweile weit verbreitet. Sowohl traditionell in der Technik-
und Risikosoziologie oder der Arbeits-, Innovations- und Organisationssoziolo-
gie als auch zunehmend in anderen Bindestrichsoziologien, wie etwa der Fami-
liensoziologie - in allen Bereichen werden inter- und transdisziplindre Experti-
sen angefragt und benétigt. Die Ziele der Einbindung variieren je nach sozialwis-
senschaftlicher Disziplin und je nach Forschungsfrage und -projekt. Typischer-
weise geht es zundchst immer darum, Wissen systematisch zu erfassen. Viele
sozialwissenschaftliche Fragestellungen und Forschungsprojekte verfolgen aber
auch noch andere Ziele. Solche Ziele sind z. B. mit Hilfe von Experten Sachver-
halte bewerten zu lassen, mogliche Zukiinfte zu identifizieren, oder es werden
Beratungsleistungen fiir Politik oder Gesellschaft gefordert.

Unabhingig von der konkreten Zielstellung geht es in der Regel nicht da-
rum, den einen Experten zu integrieren, sondern darum, eine maéglichst umfas-
sende Darstellung, idealerweise die gesamte Spannbreite an Meinungen zu be-
ricksichtigen. Grund ist neben dem Wunsch einer umfassenden Darstellung
bzw. Integration des aktuellen Wissenstandes, vor allem die Problematik unter-
schiedlicher Argumentationslogiken und Erkenntnisse. Dabei sind sogenannte
Expertendilemmata keineswegs eine Ausnahme: Welche Risiken sind mit der
Speicherung von CO, verkniipft? Sind gentechnisch verinderte Lebensmittel
gesundheitsgefahriich oder nicht? Derartige Fragen werden von unterschiedli-
chen Experten unterschiedlich beantwortet. Nicht zuletzt deshalb werden in der
Regel mehrere Experten und Stakeholder integriert.

Die grofSe Herausforderung fiir die Sozialwissenschaft ist es nun, die tbli-
chen Kriterien der sozialwissenschaftlichen empirischen Forschung an die Quali-
tait und Gite ihrer Verfahren auch an die Integration von Experten und
Stakeholdern anzulegen. Gleichzeitig muss der Mehrwert der teilweise zeit- und
kostenintensiven Verfahren gegeniiber Geldgebern, der Offentlichkeit aber auch
den Experten deutlich werden. Denn Experten und Stakeholder werden héufig
um Rat gefragt und von Politikern oder Journalisten zitiert. Sozialwissenschaftli-
che Methoden der Experten- und Stakeholdereinbindung zeichnen sich zunéchst

1 In dem Buch wihlen wir zugunsten der besseren Lesbarkeit die mannliche Schreibweise.
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12 Marlen Niederberger, Sandra Wassermann

dadurch aus, dass sie systematische und regelgeleitete Instrumente sind. Dies ist
zum einen zwingend notwendig, um den wissenschaftlichen Giitekriterien zu
entsprechen. Dies hat aber auch weitere Vorteile: Experten und Stakeholder sind
strukturierte Gesprachssituationen gewdhnt, haben héufig volle Terminkalender
und reagieren kritisch, wenn sie das Gefiihl haben, unfair behandelt zu werden
oder auf Inkompetenz zu stoflen. Mithilfe sozialwissenschaftlicher Verfahren ist
es moglich, Experten fair und kompetent zu begegnen, Vorgehensweisen und
Ergebnisse transparent zu machen und in einem klar definierten Zeitfenster
moglichst viel Output zu produzieren. Aus diesem Grund sind systematische
und regelgeleitete Instrumente der Experten- und Stakeholdereinbindung unab-
dingbar. Nur so kann in einem weiteren Schritt auch die Chance zur Akzeptanz
der Ergebnisse in der Gesellschaft und der Beriicksichtigung, beispielsweise fiir
politische Entscheidungen, erh6ht werden.

In den letzten Jahren wurden verschiedene Methoden zur Einbindung von
Experten und Stakeholdern entwickelt und angewendet. Allerdings gibt es bis
heute keine Uberblicksliteratur iiber gingige, erprobte und gut durchfiihrbare
Methoden der Experten- und Stakeholdereinbindung. Diese Liicke mochte das
vorliegende Buch schliefSen. In dem Buch werden verschiedene Methoden vorge-
stellt und diskutiert. Zur Illustration werden konkrete Projekte aus der sozialwis-
senschaftlichen Forschung, vor allem der Technik- und Umweltsoziologie, pra-
sentiert. Bei der Auswahl der Methoden wurde versucht, einen umfassenden
Uberblick iiber géngige Verfahren auszuwihlen, verschiedene Zielstellungen zu
beriicksichtigen, und sowohl analytische als auch dialogische Methoden zu pra-
sentieren. Das Buch erhebt nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit. Strukturiert
werden die verschiedenen Methoden anhand der primaren Aufgabe, die Exper-
ten und Stakeholder jeweils {ibernehmen. Das sind 1. Wissensbereitstellung, 2.
Bewertung, 3. Vorausschau und 4. Beratung. Die meisten der prisentierten Me-
thoden sind allerdings universell einsetzbar, und es gibt unzéhlige Varianten und
Modifikationen. In konkreten Forschungsprojekten konnen deshalb die Metho-
den und Aufgaben der Experten zielspezifisch angepasst werden.

Das grundlegende Verstindnis iiber die Definition von Experten und
Stakeholdern ist in allen Artikeln gleich. Experten sind Personen, denen eine
besondere Kompetenz und Expertise in einem bestimmten Realitdtsausschnitt
durch den Forscher zugeschrieben werden. Diese Zuschreibung beruht in der
Regel auf der beruflichen Position, entsprechenden Publikationen oder auch auf
Empfehlungen Dritter. Den Experten wird unterstellt, keinerlei persénliche oder
institutionelle Interessen zu vertreten, sondern aufgrund ihres Wissens und ihrer
Erfahrungen moglichst objektiv zu argumentieren, zu bewerten oder zu beraten.
Nicht ausgeschlossen ist dabei der Einfluss individueller Vorstellungen und Wer-
te. Stakeholder sind dagegen Personen, denen neben einer inhaltlichen Kompe-
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tenz auch ein Interesse an der Ausgestaltung eines Realitdtsausschnitts zuge-
schrieben wird, weil sie sich in diesem bewegen und ein Teil davon sind.
Stakeholder sind z. B. Vertreter von Verbanden, Unternehmen oder Nichtregie-
rungsorganisationen. Insofern stehen sie oftmals fiir bestimmte politische
Wiinschbarkeiten. Dieser oft mit Stakeholdern assoziierte Aspekt steht allerdings
nicht im Vordergrund der in diesem Buch vorgestellten Methoden. Ziel und
Schwerpunkt dieser Methoden ist es explizit nicht die Interessen von Stake-
holdern zu erheben und systematisch auszuwerten, sondern das vorrangige Ziel
der hier diskutierten Methoden und Beispiele aus der Forschungspraxis ist die
Erfassung der fachlichen Expertise. Diese kann — und muss oftmals sogar — nicht
nur von wissenschaftlichen Experten, sondern auch von anderen Akteuren
(Stakeholdern) kommen, da sie sich als Praxisexperten in bestimmten gesell-
schaftlichen Subsystemen und Feldern bewegen und iiber entsprechendes ,,Insi-
der“-Wissen verfiigen.

Das Buch richtet sich zum einen an Sozialwissenschaftler, die eine Band-
breite an Methoden und Verfahren der Experten- und Stakeholdereinbindung
kennenlernen wollen und die aufgrund der forschungspraktischen Beispiele, die
alle Artikel aufweisen, viele hilfreiche Hinweise finden, wie sie die Methoden
selbst auch anwenden und durchfiihren konnen. Das Buch richtet sich zum zwei-
ten an Wissenschaftler anderer Disziplinen, die oftmals selbst neue Wege suchen,
mit Expertendilemmata umzugehen oder transparente und systematische Ver-
fahren der Kommunikation wissenschaftlicher Ergebnisse gegentiber Politik und
Gesellschaft suchen. Die Mehrzahl der in diesem Buch vorgestellten Praxisbei-
spiele zeigen anschaulich auf, welche Formen der inter- und transdisziplindren
Zusammenarbeit moglich sind und welche Ergebnisse diese liefern konnen.

Das Buch richtet sich drittens auch an Nichtwissenschaftler: an Vertreter aus
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft, also an diejenigen, die ein Interesse daran
haben zu erfahren, welche Moglichkeiten es gibt, um das vielféltige Wissen, das in
den verschiedenen gesellschaftlichen Subsystemen und insbesondere natiirlich
auch in der Wissenschaft produziert wird, zukiinftig noch besser zu nutzen. Denn
héufig ist es eine grofle Herausforderung, das vorhandene Wissen systematisch
abzurufen und zu verarbeiten. Hier zeigen die Artikel eine grofie Bandbreite an
konkreten Fragestellungen und Themen auf, bei denen sozialwissenschaftliche
Methoden der Experten- und Stakeholdereinbindung bereits in der Vergangenheit
erfolgreich eingesetzt wurden.



2 Expertendilemma

Sandra Wassermann

Zusammenfassung

Der Artikel untersucht die Urspriinge, Hintergriinde und Konsequenzen wider-
spriichlicher Expertenmeinungen. Er zeigt auf, dass es sich hierbei um typische
Phidnomene moderner, arbeitsteilig organisierter Gesellschaften handelt. Da-
durch wird die Relevanz und Bedeutung der im weiteren Verlauf des Buches
vorgestellten und diskutierten Methoden der Experten- und Stakeholdereinbin-
dung besonders offensichtlich. Der Artikel endet mit einer knappen Schilderung
dreier aktueller Themen (Klimawandel, Energieszenarien und den Risiken bei
der unterirdischen Speicherung von CO,), die von Expertendilemmata geprégt
waren bzw. noch sind und zeigt auf, welche weitreichenden Konsequenzen Ex-
pertenurteile und Expertendilemmata fiir Politik und Gesellschaft haben kénnen.
Dabei wird auch dargestellt, dass die Einbindung von Experten in sozialwissen-
schaftliche Forschungen aber auch bei politischen oder gesellschaftlichen Ent-
scheidungen grundsatzlich hilfreich ist, selbst wenn dadurch kein Konsens her-
beigefithrt werden kann.

2.1 Einleitung

Dieser Artikel greift eine Debatte iiber die Rolle von Experten und Expertenur-
teilen bei politischen Entscheidungen und v. a. dem Umgang mit widerspriichli-
chen Expertenmeinungen auf. Die Debatte entstand in den 1990er Jahren, insbe-
sondere im Zusammenhang mit der Disziplin der Technikfolgenabschitzung
und stellt heute noch eine wichtige Herausforderung dar. Die Frage, wie Exper-
tenmeinungen abzufragen sind, wie mit Expertenurteilen umzugehen ist, wie
widerspriichliche Expertenmeinungen transparent diskutiert und bewertet wer-
den, ist immer noch aktuell und war daher auch eine zentrale Motivation fiir
dieses Buchprojekt. Der vorliegende Artikel zum Expertendilemma gliedert sich
wie folgt: Nach einer kurzen Einfithrung und Auseinandersetzung mit dem Be-
griff und der gesellschaftlichen Funktion von Experten, insbesondere von wis-
senschaftlichen Experten, wird ein kurzer Riickblick auf die Debatte zum Exper-
tendilemma, wie sie in den 1990er Jahren im Zusammenhang mit der Technik-

M. Niederberger, S. Wassermann (Hrsg.), Methoden der Experten- und Stakeholdereinbindung
in der sozialwissenschaftlichen Forschung, DOI 10.1007/978-3-658-01687-6_2,
© Springer Fachmedien Wiesbaden 2015



16 Sandra Wassermann

folgenabschitzung gefiihrt wurde, gegeben. Das Kapitel schliefft mit einigen
aktuellen Beispielen divergierender Expertenmeinungen und den sich daraus
ergebenden gesellschaftlichen und politischen Konsequenzen und Problemen.

2.2 Experten

In einer stark ausdifferenzierten und arbeitsteilig organisierten Gesellschaft mit
den verschiedenen gesellschaftlichen Subsystemen, dort ansdssigen Organisatio-
nen, die sich wiederum in funktional sehr unterschiedliche Abteilungen und
Arbeitsgruppen unterteilen, existiert kein einheitlicher Erfahrungsraum, den alle
Gesellschaftsmitglieder teilen, sondern vielmehr sind vielfiltige Realitdtsaus-
schnitte davon geprégt, dass dort exklusives Experten- bzw. ,Sonderwissen®
(Sprondel 1979, S. 141ff.) existiert. Nach dem Wissenssoziologen Schiitz konnen
drei grundsitzliche Idealtypen von Wissen unterschieden werden: der Mann auf
der Strafle, der ,,gut informierte Biirger” (Schiitz 1972) und der Experte. Exper-
ten verfigen fiir bestimmte Wissensgebiete und einzelne Realitdtsausschnitte
iber ein detailliertes und spezialisiertes Sonderwissen, das sie als Experten aus-
zeichnet. Die Expertenrolle wird jedoch immer nur auf einen bestimmten Reali-
tatsausschnitt beschrankt zugewiesen, in anderen Bereichen sind dieselben Per-
sonen Laien. Sonderwissen ist allerdings nicht grundsatzlich jedes Spezialwissen,
sondern {iblicherweise wird einem institutionalistischen Verstindnis gefolgt,
demnach Sonderwissen entweder an eine Berufsrolle (wie bei Sprondel 1979)
oder noch allgemeiner gefasst ,, ... an einen spezifischen Funktionskontext ge-
bunden® (Meuser und Nagel 2009, S. 468) ist. Expertenwissen ist also immer an
die Funktion, die eine Person ausiibt gekoppelt, die privaten Meinungen eines
Experten werden nicht als Expertenwissen gewertet und auch nicht explizit er-
hoben. Die Erhebung von Expertenwissen kann entweder darauf abzielen, impli-
zites ,,Betriebswissen® oder explizites ,,Kontextwissen (Meuser und Nagel 2009,
S. 470) zu erhalten. Im ersten Fall soll die Meinung eines Experten ,, ... zu sei-
nem eigenen Handeln und dessen institutionellen Maximen und Regeln ...
(Meuser und Nagel 2009, S. 479) eingeholt werden. In letzterem Fall soll der
Experte tiber einen Kontext urteilen, in dem er selbst nicht personlich agiert,
sondern den er aus der externen Beobachterperspektive kennt.

2.3 Explizites Wissen und die Rolle wissenschaftlicher Gutachten

In diesem Abschnitt steht nun das explizite Kontextwissen von Experten im
Vordergrund, das im Folgenden noch weiter eingegrenzt werden soll als wissen-
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schaftliches Expertenwissen, das im gesellschaftlichen Teilsystem Wissenschaft
produziert wird. Die These, dass sich dieses Wissenschaftssystem von anderen
gesellschaftlichen Systemen wie der Politik und der Wirtschaft unterscheidet,
wurde u. a. von systemtheoretischen Konzepten ausgearbeitet. Demzufolge gilt
im Wissenschaftssystem der bindre Code wahr/unwahr, der das Funktionieren
und Kommunizieren in der Wissenschaft leitet und priagt (Luhmann 1992, S.
174, 546). Wenn nach Mohr ein Experte eine Person ist, die ,, ... sich auf einem
bestimmten Fachgebiet durch Erfahrung und Leistung ausgewiesen hat und
wenn diese Kompetenz von renommierten Fachkollegen auch international
bestitigt und kontrolliert wird“ (Mohr 1997, S. 342f.), impliziert dies auch, dass
die Entstehung und Kommunikation von explizitem Expertenwissen innerhalb
des Wissenschaftssystems und mittels des dort geltenden bindren Codes erfolgt.
Ein anderes Verstindnis hat die 6konometrische Innovationsforschung formu-
liert. Sie hat vorgeschlagen, explizites Wissen z. B. tiber die Anzahl von Publika-
tionen und Patenten zu operationalisieren und entsprechen messen zu kdnnen
(OECD und Eurostat 2005, S. 22; OECD 2005). Demnach zeichnen sich wissen-
schaftliche Experten und ihr Sonderwissen in einem bestimmten Gebiet durch
die Anzahl und die Reputation ihrer einschldgigen Veroffentlichungen aus.

Ausgehend von der These, dass wissenschaftliches Sonderwissen immer
objektiv ist und auch objektiv gemessen werden kann, hat Mohr, der in den
1990er Jahren mit einer Pilotstudie eine Debatte zum Expertendilemma losgetre-
ten hatte, folgendes Verstindnis von wissenschaftlichen Experten formuliert:
»Die methodische Objektivitit impliziert, dafl keine auflerwissenschaftlichen
Krifte, Meinungen und Wertungen die Grundsitze des wissenschaftlichen For-
schens und die Ergebnisse beeinflussen diirfen. Der Wissenschaftler hat sich,
solange er forscht und lehrt, von ideologischen und weltanschaulichen (beson-
ders parteipolitischen) Vorgaben ginzlich freizuhalten und sie gegebenenfalls als
solche aufzudecken und zuriickzuweisen (Mohr 1998, S. 7). Dieses Verstindnis
spiegelt eine empirisch-analytische Wissenschaftstheorie wider, die v. a. in den
Geistes- und Sozialwissenschaften immer auch hinterfragt wurde, wie z. B. von
Vertretern der Kritischen Theorie und von Feministischen Wissenschaftlerin-
nen. Sie hatten darauf verwiesen, dass der wissenschaftliche Prozess des Er-
kenntnisgewinns nicht unabhéngig von der forschenden Person stattfinden kon-
ne. Der Versuch der objektiven Forschung sei daher grundsitzlich zum Scheitern
verurteilt (Adorno 1975; Habermas 1973; Keller 1986; Mies 1994).

Die Tatsache, dass der wissenschaftliche Experte seine Personlichkeit und
gewisse subjektive Aspekte in seine Arbeit einflieflen lasse, ist sich Mohr durch-
aus bewusst, aber v. a. in Abgrenzung zwischen dem politischen System und dem
Wissenschaftssystem kommt er nichtsdestotrotz zum Schluss: ,,Die Rolle des
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Experten im politischen System muf eindeutig definiert bleiben® (Mohr 1998, S.
7). Diese Rolle wurde von Mohr auf mehreren Ebenen wie folgt festgelegt:

»1. Fir die Giite (Verldfllichkeit) des Wissens (primdre Verantwortung).
2. Fiir die angemessene Umformung von theoretisch-kognitivem Wissen in Verfii-

gungswissen.

3. Fiir sachgerechte Technikfolgenabschitzung nach wissenschaftlichen Grundsit-
zen.

4. Fir eine verniinftige Technikfolgenbewertung und Politikberatung® (Mohr
1996, S. 4).

Die Ebenen 2 bis 4 verweisen auf eine explizit gesellschaftliche Rolle wissen-
schaftlicher Experten und diese sah Mohr einerseits als besonders wichtig an,
andererseits sei diese Rolle durch ein falsches Rollenselbstverstindnis und Fehl-
verhalten mancher Experten bedroht.

Fir diese Haltung war Mohr vielfach kritisiert worden. Braczyk (1996)
formulierte z. B. die These, dass Experten sich automatisch auch an den Erwar-
tungen, die an sie gerichtet sind, orientieren und davon leiten lassen (Braczyk
1996, S. 28). Eine Trennung zwischen reiner wissenschaftlichen Erkenntnis und
den vorherrschenden Normen und Anspriichen anderer gesellschaftlicher Teil-
systeme sei daher nicht aufrecht zu erhalten.

Um diese unterschiedlichen Interpretationen und die aus der Technikfol-
genabschitzung entstandene Debatte des Expertendilemmas noch besser ein-
schitzen und verstehen zu konnen, soll im Folgenden auf den Zusammenhang
zwischen wissenschaftlich generierten Kenntnissen im Wissenschaftssystem und
ihrer weiteren Verwendung im politischen System naher eingegangen werden.

2.4 Expertendilemma

»Mit Expertendilemma (Gutachtendilemma) meint man die Situation, dafl zu
einem Problem verschiedene Gutachten eingeholt werden, die zu divergieren-
den, nicht selten zu widerspriichlichen Resultaten kommen® (Mohr 1997, S. 342).
Innerhalb des Wissenschaftssystems stellten widerspriichliche wissenschaftliche
Ergebnisse (das sogenannte ,,Expertendilemma erster Art* (Mohr 1996, S. 6ft.))
kein Problem dar, da das Wissenschaftssystem (hierbei blickte Mohr v. a. auf die
Naturwissenschaften) vielfdltige Methoden, Verfahren und Praktiken entwickelt
hat, damit umzugehen. Mit Hilfe der Weiterentwicklung experimenteller und
theoretischer Methoden wie den Punkt-fiir-Punkt-Vergleich, iiberlappende Gut-
achten, Meta-Analysen oder Konvergenzstrategien (Mohr 1997, S. 342; Bortz
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und Doring 2006; Borenstein 2010) sei es inzwischen unproblematisch moglich,
Expertendilemmata wissenschaftsintern zu losen, indem z. B. genau nachgewie-
sen werden kann, welche unterschiedlichen Primissen, welche unterschiedlichen
Verfahren fiir widerspriichliche Ergebnisse verantwortlich sind. Denn, so Mohr,
in den Naturwissenschaften konne grundsitzlich nur eine objektive Wahrheit
und entsprechend ein wissenschaftliches Ergebnis gelten und richtig sein (Mohr
1997, 1998). Ganz anders stelle sich das ,,Expertendilemma zweiter Art“ (Mohr
1996, S. 11ft.) dar. Dieses betreffe die oben aufgezeigten Ebenen 2 bis 4 und ent-
stehe an der Grenze zwischen Wissenschaft und Politik. So sei insbesondere
problematisch, dass zu jedem Gutachten ein Gegengutachten erstellt werden
konne und dass Wissenschaft sich hdufig in ihren Aussagen nicht auf eine wenn-
dann Formulierung und begrenzte Reichweite beschrinke, sondern héufig diese
Grenze tiberschreite. Ein Expertendilemma entsteht haufig dann, wenn Wissen-
schaft politische oder gesellschaftliche Ziele bewertet. Aus der Sicht von Mohr ist
dies hochst problematisch und daher abzulehnen. Allenfalls sollte es gestattet
sein, Mittel zur Zielerreichung zu bewerten — und auch nur dann, wenn sich die
Bewertungskriterien wiederum wissenschaftlich (und nicht etwa politisch oder
gesellschaftlich) begriinden liefSen.

In Mohrs Verstindnis diirfe es das Expertendilemma zweiter Art also gar
nicht geben und das Dilemma erster Art liee sich unbemerkt von der Offent-
lichkeit innerhalb des Wissenschaftssystems nach seinen eigenen Kriterien und
Verfahren unproblematisch 16sen. Auf diese Weise konnte eine durch wider-
spriichliche Expertenmeinungen verunsicherte Offentlichkeit wieder beruhigt
werden und politische Entscheidungsfindungsprozesse wiren wieder klar allein
auf moralische und ethische Kriterien im Hinblick auf das Gemeinwohl, das gute
Leben etc. beschrankt (Mohr 1996). Dieser Standpunkt, dass Wissenschaft, Ge-
sellschaft und Politik so klar voneinander getrennt betrachtet werden konnen,
wird allerdings von einer groflen Zahl an Wissenschaftlern nicht geteilt. Die
lebhafte Debatte, die sich im Anschluss an Mohrs grundsitzliche Auflerungen
iiber die Rolle wissenschaftlicher Experten in den 1990er Jahren ergaben, zeigt
dies deutlich.

Liibbe (1996) widersprach Mohr z. B. mit dem Hinweis auf eine voran-
schreitende Verwissenschaftlichung der unterschiedlichen Lebenswelten, die
dazu fiihre, dass ,,...Meinungsdivergenzen zwischen Wissenschaftlern, die sich
zu ein und derselben Sache gutachterlich duflern, unvermeidlich ...“ seien (Liib-
be 1996, S. 38). Braczyk (1996, S. 27ff.) fithrte die Kritik noch weiter. Er argu-
mentierte, dass eine wissenschaftliche Erkenntnis, die in der Gesellschaft umge-
setzt wird, immer eine soziale Komponente habe, fiir deren Bewertung den wis-
senschaftlichen Experten dann jedoch tiblicherweise nur die ,,Alltagssoziologie®
zur Verfiigung stiinde. Gutachten, die z. B. eine Technik bewerten sollen, miissen
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dies immer perspektivisch fiir einen gesellschaftlichen Kontext, also explizit
auflerhalb eines wissenschaftlichen Experimentes oder Labors tun und ,,... Aus-
sagen iiber Aus- und Riickwirkungen einer Technik lassen sich dann lingst nicht
mehr mit der gleichen Prézision erreichen, wie innerhalb der beweisfihigen
Wissenschaft. Ins Spiel kommen hier immer (institutionalisierte) und mehr oder
minder zutreffende Vorstellungen und Sichtweisen dariiber, wie ,Gesellschaft’
oder Teilbereiche der Gesellschaft funktionieren® (Braczyk 1996, S. 28). Es sei
daher keine gerechtfertigte Schlussfolgerung, dass divergierende Expertenurteile
aus mangelnder Unabhingigkeit der Experten von politischen Entscheidungstra-
gern oder Interessensgruppen herrithren miissen. Als Ursache gutachterlicher
Widerspriiche sah Braczyk (1996) daher v. a. die an die Gutachter gerichteten
externen Erwartungen, die sich deutlich von den im Wissenschaftssystem gel-
tenden Erwartungen unterscheiden, weil die Entscheider und Anwender von
Expertengutachten aus anderen Kontexten mit ganz ,,... unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen Sinnsystemen bzw. Funktionsbereichen ...“ kommen (Braczyk
1996, S. 28). Grunwald griff diese Problematik in einer spateren Argumentation
auf und verwies darauf, dass sich Gutachten explizit von reinen wissenschaftli-
chen Ergebnissen unterschieden, da die Erwartungen aus den anderen Funkti-
onssystemen, wie etwa der Politik, aufgegriffen und von den Experten so erfiillt
werden, dass Gutachten eben immer auch Bewertungen enthielten (Grunwald
2010, S. 155): ,Wissen allein reicht in der Regel nicht, um z. B. zu Aussagen iiber
die Eignung bestimmter Materialien, iiber die Sicherheit eines Staudammes oder
iiber die Umweltvertriglichkeit von Nanopartikeln zu kommen. Stets miissen in
Expertenurteilen Wissensbestdinde und Beurteilungskriterien zusammengefiihrt
werden: die Expertenrolle erschopft sich nicht darin, Wissen bereitzustellen,
sondern beinhaltet auch eine problembezogene Urteilskraft* (Grunwald 2010, S.
155). Ohne sich gegen ein empirisch-analytisches Wissenschaftsverstindnis
auszusprechen, argumentiert Grunwald in seiner Einschitzung von Experten-
gutachten, die politische und gesellschaftliche Empfehlungen zu bestimmten
Entscheidungen und Handlungen abgeben sollen, in Anlehnung an die kritische
Theorie und ihr Infrage stellen des Postulats der Werturteilsfreiheit. Dies sei
dann eine Fiktion, wenn die Phase des Erkennens in eine Phase der gesellschaft-
lichen Bewertung iibergehe, denn hier sei eine klare Trennung schlicht nicht
moglich (Grunwald 2010, S. 156).

2.5 Expertendilemma in der Technikfolgenabschadtzung

Die knappe Schilderung des von Mohr skizzierten und von anderen wiederum in
Frage gestellten bzw. relativierten Expertendilemmas deutete bereits an mehre-
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ren Stellen an, dass das Expertendilemma v.a. bei der Bewertung, insbesondere
der Wirkung und des Nutzens, neuer Techniken auftaucht. Nun kommt Exper-
tenurteilen insbesondere bei gesellschaftlich und politisch umstrittenen Techni-
ken und Mutmaflungen #ber technische Risiken und Folgen eine besondere
Bedeutung zu. Denn die gesellschaftliche Akzeptanz einer Technologie und in
der Folge auch politische Entscheidungen hingen von der o6ffentlichen Wahr-
nehmung und Bewertung von Nutzen und Risiken ab. Die sozialwissenschaftli-
che und psychologische Risikoforschung konnten zeigen, dass menschliches
Verhalten oft von der subjektiven Wahrnehmung der Individuen bestimmt wird
und weniger von objektiven Tatsachen und messbaren Risiken (Slovic 1987). Die
Folgen einer neuen Technik werden also nicht ausschliefllich objektiv bewertet,
sondern vielmehr sind Aspekte wie Freiwilligkeit, Kontrollierbarkeit, ausgewo-
gene Verteilung von Nutzen und Risiken sowie Vertrauen in das Risikomanage-
ment entscheidende Einflussgroflen auf die Auspragung der individuellen Tech-
nikwahrnehmung.

Dass neue Technologien dabei ohne ein Minimum an gesellschaftlicher
Akzeptanz auf lange Sicht kaum durchsetzungsfihig sind, zeigen prominente
Beispiele wie etwa die breite Ablehnung der Kernenergie in Deutschland. In
verschiedenen techniksoziologischen Studien wurde nachgewiesen, dass die
Akzeptanz und Bewertung von Technologien immer auch vom Typ der Techno-
logie abhidngt (Petermann und Scherz 2005). Wihrend z. B. Alltags- und Arbeits-
techniken generell breit akzeptiert werden, werden Grofitechniken vielfach kri-
tisch bewertet (Renn 2005). Die Bevolkerung fiihlt sich Grofdtechniken oftmals
unfreiwillig ausgeliefert und die Kosten-Nutzen-Verteilungen werden oft als
ungerecht wahrgenommen. Insbesondere in Zeiten grofler technologischer Um-
bruchsituationen, die auch die deutsche Energiewende darstellt, ist es von grofSer
Relevanz aber auch eine grofle Herausforderung, den politischen und gesell-
schaftlichen Diskurs durch objektiv-wissenschaftliche Fakten zu pragen.

Es gibt zahlreiche Moglichkeiten, um wissenschaftliche Expertisen in politi-
schen und gesellschaftlichen Diskursen aufzunehmen und so die Grundlagen fiir
Technikbewertungen und Entscheidungen zu verbessern. Eine institutionalisier-
te Form der Experteneinbindung stellt das im Jahre 1990 gegriindete Biiro fiir
Technikfolgen-Abschitzung beim Deutschen Bundestag (TAB) dar. Es wurde
explizit als eine den Gesetzgebungsprozess begleitende Institution geschaffen.
Grunwald, seit 2002 Leiter des TAB, beschreibt die Funktion dieser institutiona-
lisierten Technikfolgenabschitzung als ,,,expertising* democracy for ,democratis-
ing’ expertise“ (Grunwald 2003). Im Prinzip gehe es darum, mittels eines
deliberativen Prozesses zwischen der Produktion und der Kommunikation wis-
senschaftlichen Wissens einerseits und der politischen Entscheidungsfindung auf
der Grundlage der wissenschaftlichen Erkenntnisse andererseits, den Grenzver-
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lauf dieser beiden Perspektiven immer wieder aufzuspiiren oder zu kreieren
(Grunwald 2003, S. 194). Denn grundsitzlich existiere zunéchst ein grofler Un-
terschied zwischen normativen und beschreibenden Aspekten, also zwischen
Wissen und Werturteilen. In dieser Sichtweise schwingt deutlich mehr Ver-
standnis fir die Grenzen wissenschaftlicher Expertise insbesondere in Bezug auf
die soziale Dimension, also dem Einsatz einer neuen Technik auflerhalb des
Wissenschaftssystems, mit. Es ist also bei der Einbindung von Experten wichtig,
dass die Beziehung und die Konflikthaftigkeit des Gegensatzes von Wissenschaft
und Werturteilen nicht verschwiegen werden darf. Werden widerspriichliche
Experteneinschitzungen aber systematisch erfasst und kommuniziert und findet
ein Diskurs tiber die moglichen Griinde fiir unterschiedliche Expertenmeinun-
gen statt, dann kann durch die Einbindung von Experten ein wichtiger Beitrag
geleistet werden, um gesellschaftliche oder politische Entscheidungsfindungs-
prozesse transparenter und klarer zu machen.

2.6 Aktuelle Expertendilemmata

Die mogliche Bandbreite an Methoden der Experteneinbindung und ihre jewei-
lige Funktion, angefangen von der Wissensbereitstellung, tiber die Bewertung,
bis zur Vorausschau und Beratung, werden im Hauptteil dieses Buches ausfiihr-
lich vorgestellt und diskutiert.

Um die Relevanz und Bedeutung dieser Methoden noch einmal deutlich
hervorzuheben, widmet sich dieser Abschnitt zum Abschluss beispielhaft drei
ganz aktuell draingenden Themen und Fragen, die Politik und Gesellschaft der-
zeit beschaftigen. Diese sind zum Teil im Kontext der Technikfolgenabschédtzung
anzusiedeln, gehen aber zum Teil dariiber hinaus oder weisen einen anderen
Schwerpunkt auf. Diese Themenbereiche, die globale Erwdrmung, Energieszena-
rien und ihre Rolle in der Energiewende, sowie die Speicherung von CO,, sollen
im Folgenden knapp vorgestellt werden. Der Fokus liegt dabei auf den Fragen,
welche Relevanz hier wissenschaftliche Expertise in der gesellschaftlichen Dis-
kussion hat, wo diese zum Teil an ihre Grenzen st6f3t und welche Expertendi-
lemmata hier exemplarisch beobachtet werden konnen.

2.6.1  Globale Erwdrmung
Eines der bekanntesten Themenfelder, das lange Zeit von einem, auch in Politik

und Gesellschaft diskutierten, Expertendilemma geprégt war, ist die globale Er-
wirmung, auch unter dem Stichwort Klimawandel bekannt. Die Forschungen
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und wissenschaftlichen Debatten zum Phanomen der globalen Erwdrmung und
insbesondere zu deren Ursachen gehen bis in die 1950er, 1960er Jahre zuriick.

Mit der Verbesserung von Messinstrumenten und Messmethoden und
Simulationsmodellen, herrschte dann ab den 1960er Jahren zunehmend wissen-
schaftlicher Konsens dariiber, dass es das Phanomen der globalen Erwarmung
gibt (Weart 2008, S. 205ff.; Houghton 1997, S. 45). Allerdings bestand noch lan-
gere Zeit Uneinigkeit unter den Experten iiber die Ursachen des Klimawandels.
Zentral war dabei die Frage, ob der Klimawandel anthropogenen Ursprungs ist
und welche Implikationen dies haben wiirde oder sollte. Mit Entwicklung und
Anwendung der Fingerprint-Methode durch das Max-Planck-Institut fiir Meteo-
rologie wurde dann zwar erstmalig eine 90%ige Wahrscheinlichkeit fiir die
anthropogene Ursache ausgewiesen (Hegerl et al. 1996), doch noch im Jahr 2000
argumentierte z. B. die sonst sehr renommierte Bundesanstalt fiir Geowissen-
schaften und Rohstoffe (BGR), dass die Klimainderungen auf solare Varianz
zuriickzufithren wire (Berner und Streif 2000). Inzwischen sind sich zwar die
Experten innerhalb des Wissenschaftssystems weitestgehend dariiber einig, dass
menschliches Handeln ursachlich fiir die globale Erwdrmung verantwortlich ist:
,Human activities [...] are modifying the concentration of atmospheric
constituents (...) that absorb or scatter radiant energy [...]. [M]ost of the ob-
served warming over the last 50 years is likely to have been due to the increase in
greenhouse gas concentrations” (McCarthy et al. 2001, S. 21). Die Klimaforscher
selbst betonen den Konsens mit dem Hinweis, dass alle wissenschaftlichen Ex-
perten, die in den wichtigen begutachteten Zeitschriften verdffentlichen, dieselbe
Meinung teilen (Oreskes 2004, S. 1686). Aber diese Argumentation ist natiirlich
nur bedingt schliissig, so liele sich etwa dagegen sagen, dass es moglicherweise
doch auch Schwierigkeiten bei der wissenschaftlichen Konsensfindung gibt, denn
moglicherweise sorge das Reviewverfahren der renommierten Zeitschriften da-
firr, dass Mehrheitsmeinungen scheinbar zu einem Konsens werden - lange
bevor dieser wirklich hergestellt ist.

Die Situation verhilt sich noch einmal ganz anders, wenn das Wissen und
die Expertise tiber die naturwissenschaftlichen Zusammenhinge in anderen
gesellschaftlichen Subsystemen und Kontexten diskutiert werden. Mitte der
1980er Jahre wurde der geschilderte wissenschaftliche Diskurs zunehmend in
einen politischen Diskurs iiberfiihrt. ,,Dabei kam es auch zur wissenschaftsinter-
nen Politisierung des Forschungsgegenstands, da die Wissenschaft nun direkt
mit politischen Akteuren kommunizierte“ (Weber 2007, S. 62). Zentral in diesem
Zusammenhang war die Griindung des Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC). Dieser IPCC, seine Rolle in der Weltklimapolitik und den gro-
Ben Einfluss, den wissenschaftliche Experten auf seine Griindung und sein politi-
sches Wirken hatten, wurde bereits vielfach wissenschaftlich untersucht und gilt
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als Paradebeispiel fir den Einfluss von ,Epistemic Communities“ (Haas 2003),
also von wissenschaftlichen Experten auf die Politik. Im Falle der Klimawissen-
schaftler war es hier einer Gruppe von Experten gelungen, das Thema auf die
politische Agenda zu setzen.

Obwohl innerhalb des IPCC Einigkeit iiber die Ursachen des Klimawandels
besteht, gelingt es einzelnen Experten, sogenannten ,Klimaskeptikern® (Brun-
nengriber 2013), immer wieder, im offentlichen Diskurs Gehor zu finden und
die Debatte neu zu entfachen - etwa wie im Falle der geschilderten Veréffentli-
chung der BGR geschehen. Dies ist moglich, da die wissenschaftlichen Arbeiten
und Aussagen tber die globale Erwdrmung grundsitzlich unter groflen Unsi-
cherheiten stattfinden. Den IPCC-Szenarien, mit deren Hilfe die mdglichen
zukiinftigen Entwicklungen abgeschitzt werden, liegt eine grofle Anzahl von
Annahmen zugrunde, die immer wieder in Frage gestellt und auch korrigiert
werden miissen. Diese Unsicherheiten nutzen Klimaskeptiker um sich Gehor zu
verschaffen und auf diese Einzelstimmen verweisen v. a. Firmenvertreter und
Politiker jener Branchen, die von Mafinahmen zur Bekdmpfung des Klimaschut-
zes negativ betroffen sind (Oreske 2004, S. 1686). In diesem Zusammenhang darf
allerdings auch nicht verschwiegen werden, dass es auch immer wieder Skandale
und Aufregungen im Zusammenhang mit den neuesten wissenschaftlichen Er-
kenntnissen zum Klimawandel gegeben hat. So musste der IPCC etwa vor ein
paar Jahren viel Kritik wegen mangelhaftem Umgang mit nicht passenden Er-
gebnissen einstecken (Der Spiegel 2009). Dieser Skandal war wieder von Skepsis
und Verunsicherung gerade bei der Bevolkerung begleitet. Im Zuge solcher
Skandale konnten wissenschaftliche Gegengutachten zum eigentlichen Konsens
innerhalb der wissenschaftlichen Community relativ leicht lanciert und instru-
mentalisiert werden, um eigene Interessen durchzusetzen (Brunnengriber 2013,
S. 34). Nichtsdestotrotz lasst sich inzwischen die These vertreten, dass der wis-
senschaftliche Konsens mittlerweile nicht nur den politischen und den 6ffentli-
chen Diskurs pragt, sondern auch in der Alltagskommunikation angekommen
ist.

2.6.2  Energieszenarien

Die Bedrohung des globalen Klimas hat den politischen Diskurs, und insbeson-
dere den Diskurs um die zukiinftige Energieversorgung gepréagt. Denn fossile
Brennstoffe und das mit ihrer Verbrennung entweichende Kohlendioxid gelten
als eine der Hauptursachen fiir die globale Erwdrmung. Weitere Problemfelder
der derzeitigen Energieversorgungsstrukturen sind die Endlichkeit der fossilen
Ressourcen, die grofie Geschwindigkeit mit der die Nachfrage nach Energie in
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den Schwellen- und Entwicklungsldndern steigt und die zunehmende Kritik und
Ablehnung der Gefahren der Kernenergie, zumindest in einigen Teilen der Welt.
Insbesondere in der Bundesrepublik Deutschland ist letzter Punkt einer der
entscheidenden Faktoren, weshalb sich die Bundesregierung, getragen von einem
breiten gesellschaftlichen Konsens, dem Ziel einer Energiewende verschrieben
hat (BMWiund BMU 2011).

Grundlage fiir energiepolitische Entscheidungen und der Entwicklung
energiepolitischer Instrumente und MafSnahmen zur Zielerreichung sind Ener-
gieszenarien. Bis in die 1970er Jahre wurde mit Energieszenarien v. a. die Basis
fir die gesellschaftliche, wirtschaftliche und politische Diskussion der wirtschaft-
lichen Verfiigbarkeit von Ressourcen, Themen der Versorgungssicherheit u. .
geschaffen. Eine wichtige Frage war damals auch, wie schnell die Nachfrage ex-
pandiert und wie schnell daher die Versorgung ausgebaut werden muss, um
Knappheiten und eine dadurch bedingte Wirtschaftsdrosselung zu vermeiden.

Mit der aufkommenden Antiatomkraftbewegung in den 1980er Jahren und
dann v. a. mit der politischen und gesellschaftlichen Auseinandersetzung der
globalen Erderwarmung tibernehmen die Energieszenarien immer weitere Funk-
tionen und Aufgaben. So sondierten die Szenarien der Enquete-Kommission
»Schutz der Erdatmosphare® (1992) in den frithen 1990er Jahren mégliche Wege
zum Klimaschutz. Die anschlieflend vom Umweltbundesamt (UBA) herausgege-
bene Serie der Szenarien ,Politikmafinahmen fiir den Klimaschutz® (z. B.
Markewitz und Ziesing 2004) analysierten dann die dazu entwickelten Mafinah-
menpakete. Die Szenarien ,,Die Entwicklung der Energiemarkte bis 2030 (IER et
al. 2010) legten im Auftrag des Bundesministerium fiir Wirtschaft (BMWi) aus-
fihrlich dar, welche Vorteile die von der schwarz-gelben Koalition zunichst
geplanten Laufzeitverlingerung der Atomkraftwerke mit sich bringen wiirde
(bevor dann der Reaktorunfall in Fukushima zu einer kompletten Neubewertung
und Neuausrichtung des Energiekonzeptes fithrten).

Spitestens seit die Bundesregierung im Jahr 2011 die Energiewende be-
schlossen hatte und daran die klaren Zielvorgaben einer CO,-Reduktion von
80% bis zum Jahr 2050 kniipfte, die u. a. mit Hilfe eines Minderung des Primar-
energieverbrauchs von 50% erreicht werden soll (BMWi und BMU 2011, S. 5),
sind die regelmif3ig von verschiedenen, zum Teil energiepolitisch konkurrieren-
den Energieszenarien der fithrenden deutschen (und auch internationalen) ener-
giewirtschaftlichen Forschungseinrichtungen von grofler Brisanz. Modellbasierte
Energieszenarien erfordern in der Regel zahlreiche Rahmenannahmen iiber
zukiinftige gesellschaftliche, politische und wirtschaftliche Entwicklungen. Wich-
tige Energieszenarien in Deutschland sind z. B. die sogenannte ,Leitstudie®, die
bislang unter Federfithrung des DLR fiir das Bundesumweltministerium (BMU)
erstellt wurde (DLR et al. 2012) sowie die Energieszenarien (frither der Energie-
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report) fiir das Bundesministerium fiir Wirtschaft (BMWi), die meistens von
Prognos, EWI und GWS (zwischenzeitlich auch von IER/TWR/ZEW) fiir das
Bundeswirtschaftsministerium erarbeitet wurden (Prognos et al. 2011). Ver-
gleicht man diese Studien und die darin geschilderten Szenarien, zeigen sich zum
Teil Unterschiede bei einigen der verwendeten Modell-Input-Daten, die sich auf
unterschiedliche Experteneinschitzungen zuriickfithren lassen. Dies sei beispiel-
haft fiir die Entwicklung der CO,-Zertifikatspreise geschildert: Bei der erwarteten
Entwicklung der Preise fiir CO,-Zertifikate liegen die Studien zwar in den néchs-
ten Jahren zunidchst nahe beieinander, allerdings steigt der Preis bei Prognos ab
dem Jahr 2025 schneller an, als bei den Szenarien des DLR.
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(Quelle: ©DLR et al. (2012) und Prognos et al. (2011))

Geht man z. B. von zukiinftig stark steigenden CO,-Zertifikatspreisen aus, impli-
ziert dies einen optimistischen Blick auf einen gut funktionierenden Markt auf
dem die CO,-Zertifikate gehandelt werden. Dies ldsst wiederum den Schluss zu,
dass keine zusdtzlichen, den Markt noch weiter regulierenden oder unterstiit-
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zenden Mechanismen notwendig sind. Steigende Preise fiir CO,-Zertifikate wiir-
den Investitionen in Erneuerbare Energien dann quasi automatisch anreizen.
Zusétzliche politische Unterstiitzungen sind in diesem Zukunftsbild nicht not-
wendig.

Geht man dagegen davon aus, dass die Preisentwicklung schwicher ausfal-
len wird, bedeutet dies auch, dass konventionelle Kraftwerkstechnologien noch
langerfristig wettbewerbsfahig bleiben, da die Betreiber von den relativ geringen
Zertifikatspreisen profitieren. So wiirden insbesondere Betreiber von Braunkoh-
lekraftwerken und Steinkohlekraftwerken keinen Anreiz haben, die Kraftwerke
zu schliefen. Die Investitionen in Erneuerbare Energien wiirden sich ohne zu-
satzliche Anreize verzogern.

Widerspriichliche Expertenmeinungen fithren in diesem Fall zu unter-
schiedlichen energiepolitischen Empfehlungen. Da Prognosen iiber zukiinftige
Entwicklungen selbstverstandlich immer von groflen Unsicherheiten geprigt
sind, zeigt sich an diesem Beispiel der Energieszenarien, dass die Frage, wie mit
Expertendilemmata umzugehen sei, nicht grundsitzlich eine Losung erfordert,
um Konsens unter den Experten herbeizufithren. Oftmals ist es angemessen, sich
damit zu begniigen, die unterschiedlichen Expertenurteile transparent und ver-
standlich zu kommunizieren. Dies gilt insbesondere in jenen Féllen, in denen es
sogar zielfithrender ist, auf unterschiedliche zukiinftige Entwicklungen vorberei-
tet zu sein. Innerhalb des Wissenschaftssystems gelingt dies etwa dadurch, dass
die gewahlten wissenschaftlichen Methoden transparent kommuniziert werden
und indem z. B. die Modellinputdaten 6ffentlich gemacht werden. Allerdings ist
immer wieder zu iiberpriifen, mit welchen Mitteln und Maoglichkeiten wider-
spriichliche Expertenmeinungen auch im 6ffentlichen Diskurs verstindlich dar-
gelegt werden konnen. Bei dieser Aufgabe konnen die in diesem Buch vorgestell-
ten sozialwissenschaftlichen Methoden der Experteneinbindung und Kommuni-
kation wissenschaftlicher Ergebnisse einen wesentlichen Beitrag leisten.

2.6.3  CO,-Speicherung

In einem letzten Praxisbeispiel soll insbesondere diese Frage, welchen Stellenwert
Expertendilemmata im 6ffentlichen Diskurs haben konnen, aufgegriffen werden.
Denn v.a. dann, wenn widerspriichliche Expertenmeinungen die Bevolkerung
verunsichern, wird es schwierig, politische oder gesellschaftliche Entscheidungen
unter rationaler Abwagung der Vor- und Nachteile, etwa bei Infrastrukturmaf3-
nahmen oder umstrittenen Grofitechnologien zu treffen.

Dies soll im Folgenden am Beispiel der CCS (Carbon Capture and Stora-
ge)-Technologie, der Abscheidung und der Lagerung von CO,, aufgezeigt wer-



28 Sandra Wassermann

den. Nach Ansicht vieler Energie- und Klimaexperten, u. a. der Internationalen
Energieagentur (IEA) und den Mitgliedern des IPCC, konnte die CCS-Techno-
logie einen wesentlichen Beitrag zum Klimaschutz leisten. Diese Experten beto-
nen, dass CCS als Briickentechnologie bis zum Ubergang zu einer nachhaltigen
Energieversorgung wichtig wire, da die nachhaltige Umgestaltung der Energie-
systeme nicht schnell genug zu realisieren sein wird, um den Klimawandel zu
verhindern (IPCC 2005). Doch in vielen Regionen potenzieller Speicherstandor-
te, insbesondere in Deutschland, wie z. B. in Brandenburg und Schleswig-
Holstein, sahen sich Politik und Wissenschaft mit erheblichen Biirgerprotesten
konfrontiert. Diese wurden von Nichtregierungsorganisationen (NGOs) und
kritischen Wissenschaftlern, die in der CCS-Technologie v.a. ein Hemmnis fiir
die rasche Transformation des Energiesystems sahen, unterstiitzt.

CCS stellt eine externe Technik dar, die auf Akzeptanzprobleme stofit,
wenn die Kosten- und Nutzenverteilung als ungerecht wahrgenommen wird und
die direkt Betroffenen unbekannte Risiken fiirchten. Denn Nachbarn von exter-
nen Technologien schitzen das damit verbundene Risiko aufgrund der Unfrei-
willigkeit der Risikotibernahme hoher ein und lehnen diese deshalb héufig ab
(Renn 2005). Obwohl der aktuelle Stand des Wissens zur CO,-Speicherung von
beherrschbaren gesundheitlichen und 6kologischen Risiken fiir Anwohner eines
Speichers ausgeht (Stroink et al. 2009), befiirchtet die lokale Bevolkerung genau
diese Aspekte. Aber auch 6konomische Bedenken, wie Einbufien fiir die regiona-
le Tourismusbranche und 6konomischen Druck auf die Bodenpreise wurden von
den kritischen CCS-Experten genannt. Diese Unsicherheit und der Widerstand
gegen die Technologie wurden dadurch verschérft, dass die Bevolkerung sich
sehr frith mit sehr widerspriichlichen Expertenmeinungen konfrontiert sah. Auf
der einen Seite schienen Wissenschaftler und Behorden die Risiken als minimal
und beherrschbar einzustufen. Auf der anderen Seite warnten CCS-Kritiker,
allen voran NGOs. Die lokal Betroffenen wussten nicht mehr, wem sie glauben
sollten, und diese Verunsicherung fithrte zu einer noch grofleren Ablehnung. In
der Kommunikation iiber die geplante Speicherung von CO, wurde es versiumt,
das bestehende Expertendilemma systematisch aufzugreifen und in einen trans-
parenten oOffentlichen Diskurs zu fithren (Wassermann et al. 2010). Auf diese
Weise konnten sich Angste und auch Missverstindnisse ausbreiten und letztend-
lich nicht mehr aufgel6st werden.

Eine systematischere Aufarbeitung und Aufbereitung verschiedener Blick-
winkel und Expertisen hitte helfen kénnen, die emotional gefithrten Diskurse
wieder zu versachlichen. Mit verschiedenen Methoden der Expertenbefragung,
der Experten- und Stakeholdereinbindung wire dies leicht méglich gewesen. Auf
diese Weise hitten die Unterschiede bei der Einschdtzung der Risiken der Tech-
nologie sorgfiltiger dokumentiert und im Hinblick auf ihre Ursachen iiberprift
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werden konnen. Ggf. hitte man sogar den Versuch unternehmen kénnen, in
einem Dialogverfahren Konsens zwischen den verschiedenen Parteien herzustel-
len oder zumindest notwendige Anpassungen der geplanten Verfahren an die
lokalen Gegebenheiten zu identifizieren (Wassermann et al. 2010).

2.7 Fazit

Mit zunehmender Ausdifferenzierung der Gesellschaft sind politische Entschei-
dungen immer stirker von Expertengutachten abhingig, die iiber Sonderwissen
der gesellschaftlichen Subsysteme verfiigen. Aber auch in wirtschaftlichen oder
zivilgesellschaftlichen Organisationen werden Entscheidungen oft von Experten-
urteilen geleitet. Wie diese Expertenmeinungen einbezogen werden kénnen und
wie insbesondere widerspriichliche Expertenmeinungen zu bewerten und ggf.
mit ihnen umzugehen ist, war Gegenstand dieses Artikels. Anhand dreier Bei-
spiele aus der Praxis wurde aufzeigt, wie fundamental und weitreichend Exper-
tendilemmata sein konnen. Die weiteren Artikel in diesem Buch werden eine
Bandbreite verschiedener Methoden der Experteneinbindung diskutieren. Solche
Methoden der Experteneinbindung finden inzwischen in einer Vielzahl von
politischen und gesellschaftlichen Ebenen ihren Einsatz. Die jeweilige Auspra-
gung solcher Governance-Formen kann sich stark unterscheiden, etwa im Hin-
blick auf ihren Institutionalisierungsgrad, die Reichweite der Inklusion von Ex-
perten oder ihr Mandat. Aber zentraler Gedanke der Einbindung von Experten
in gesellschaftliche oder politische Entscheidungsfindungsprozesse ist es, die
Transparenz zu erhdhen und mehr Klarheit zu schaffen. Hier ist allerdings Vo-
raussetzung, dass die Beziehung und die Konflikthaftigkeit des Gegensatzes von
Wissenschaft und Werturteilen nicht verschwiegen oder den Experten iiberlas-
sen werden darf. Die letztendliche Bewertung und Entscheidung iiber neue
Technologie, Infrastrukturen oder gesellschaftliche Transformationen, wie die
Energiewende, miissen daher selbstverstdndlich in den zustdndigen politischen
und gesellschaftlichen Gremien getroffen werden.

Die Bewiltigung und der Umgang mit groflen gesellschaftlichen Heraus-
forderungen und Aufgaben, etwa dem Klimawandel oder die Energiewende
konnen nicht gelingen, ohne die im Wissenschaftssystem erworbenen wissen-
schaftlichen Erkenntnisse. Die systematische Einbeziehung wissenschaftlicher
Ergebnisse und Einschitzungen in politische und gesellschaftliche Diskurse und
Entscheidungen ist dabei ebenso wichtig wie ein souveraner und transparenter
Umgang mit existierenden Expertendilemmata. Wenn dies gelingt, konnen Poli-
tik und Gesellschaft sogar von widersprechenden Expertenurteilen profitieren,
etwa wenn Expertendilemmata dazu fithren, einen umfassenden und langfristi-
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gen Blick auf sensible gesellschaftliche Themen und Fragestellungen einzuneh-
men.
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