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Thesen uber das Konigtum

David Graeber und
Marshall Sahlins

Strukturen

Allgemeine Betrachtungen Uber das Konigtum

Das Konigtum gehort zu den bestandigsten
Regierungsformen der Menschheit. Zwar kennen wir seine
genauen historischen und geografischen Ursprunge nicht,
doch ist es praktisch fur alle Zeitalter und Kontinente
bezeugt - wobei es die meiste Zeit in der
Menschheitsgeschichte eher in Ausbreitung begriffen war,
als dass es an Einfluss verlor.

Und haben sich Konige erst einmal etabliert, wird man
sie auch erstaunlich schwer wieder los. Es bedurfte
aullerordentlicher Rechtsakrobatik, um Karl I. und Ludwig
XVI. hinrichten zu konnen; und beseitigt man, wie bei den
Zaren geschehen, die ganze Konigsfamilie, bekommt man
es dafur (scheinbar endlos) mit Ersatzzaren zu tun.
SchliefSlich ist es auch heute wohl kein Zufall, dass die
einzigen Regime, denen die Revolten des Arabischen
Fruhlings 2011 kaum etwas anhaben konnten,
alteingesessene Monarchien waren. Selbst wenn Konige
gesturzt werden, besteht das rechtliche und politische
Gerust der Monarchie oft fort. So sind alle modernen
Staaten auf das eigentumliche und widerspruchliche
Prinzip der »Volkssouveranitat« gegrindet; die Macht, die
einst dem Konig zukam, existiert weiter, nur dass sie jetzt
auf eine Entitat namens »Volk« ubertragen wurde.



Der Zusammenbruch der europaischen Kolonialreiche
hatte den unerwarteten Nebeneffekt, dass die Idee der
Souveranitat uberall zur Grundlage der
Verfassungsordnung avanciert ist - mit wenigen
Ausnahmen wie Nepal oder Saudi-Arabien, wo es bereits
eigene Monarchien gab.

Daraus folgt, dass eine Theorie des politischen Lebens,
die dem nicht Rechnung tragt oder Konigtum als
randstandiges, nebensachliches, gar Ausnahmephanomen
behandelt, wenig taugt.

In diesem Band tragen wir einige Elemente fur eine
Theorie des Konigtums zusammen. Als Ausgangspunkt
unserer Argumentation dienten Felder, die wir beide
bereits erkundet haben: einerseits in den klassischen
Essays uber den Fremden-Konig (Stranger King),
andererseits in denen uber das Gottkonigtum der Schilluk.
Im Fokus dieser Aufsatzsammlung steht, was als »Gott-«
oder »Sakralkonigtum« bezeichnet worden ist. Allerdings
geschieht dies in der Annahme, dass eine grundliche
Betrachtung seiner allgemeinen Merkmale die
Tiefenstrukturen jeglicher Monarchie und damit jeglicher
Politik offenlegen kann.

Die kosmische Staatsordnung

Menschliche Gesellschaften sind - typischerweise oberhalb,
unterhalb und auf der Erde - hierarchisch eingebunden in
eine kosmische Staatsordnung voller Wesen mit
menschlichen Eigenschaften und ubermenschlichen
Kraften, die uber ihr Schicksal bestimmen. Diese
Uberpersonen in Gestalt von Gottern, Ahnen, Geistern,
Damonen, Herren der Spezies und der in den Geschopfen
und Naturphanomenen verkorperten animistischen Wesen
sind mit weitreichender Macht uber Leben und Tod
ausgestattet, was sie, in Verbindung mit ihrer Verfugung
uber die Verhaltnisse des Kosmos, zu umfassenden



Gebietern uber Wohl und Wehe der Menschheit macht.
Selbst viele nur lose strukturierte Jager- und
Sammlervolker sind in dieser Weise gottartigen Wesen
untergeordnet, die uber grofSe Territorien und die
Gesamtheit der menschlichen Bevolkerung herrschen.
Selbst wo auf Erden keine Oberhaupter existieren, gibt es
konigliche Wesen im Himmel.

Daraus folgt, dass die Natur des Naturzustands eine
staatliche ist. Angesichts der Tatsache, dass die
menschliche Gesellschaft durch eine Uberpersonen-
Obrigkeit mit ultimativer Macht uber Leben und Tod
regiert wird, stellt so etwas wie der Staat offenbar eine
allgemeine Conditio humana dar.

Es folgt daraus auch, dass Konige die Nachahmung von
Gottern sind, und nicht umgekehrt - entgegen der
konventionellen Annahme, dass das Gottliche ein Spiegel
der Gesellschaft sei. Im Verlauf der Menschheitsgeschichte
war vielmehr konigliche Macht von gottlicher Macht
abgeleitet und abhangig. Tatsachlich ahmen menschliche
Autoritaten in staatenlosen Gesellschaften nicht weniger
als in grofSen Konigreichen die herrschenden kosmischen
Machte nach - wenn auch in eingeschrankterer Form.
Schamanen besitzen die wundersamen Krafte der Geister,
mit denen sie aulSlerdem interagieren. Initiierte
Stammesalteste oder Clan-Oberhaupter verkorpern,
moglicherweise maskiert, den Gott und walten so uber das
Gedeihen von Mensch und Natur. Chiefs werden gegrulSt
und behandelt wie Gotter. Konige kontrollieren die Natur
selbst. Was gewohnlich als Vergottlichung menschlicher
Herrscher aufgefasst wird, lasst sich historisch besser als
Vermenschlichung des Gottes beschreiben.

Daraus ergibt sich, dass von einer sakularen Obrigkeit
schlechterdings nicht die Rede sein kann: Menschliche
Macht ist spirituelle Macht, wie pragmatisch sie auch
zustande kommt. Verfugungsgewalt uber andere kann
durch uberlegene Starke, Erbamt, materielle Freigiebigkeit



oder andere Mittel erlangt werden; doch die eigentliche
Macht, als Autoritat zu handeln oder diese zu sein, wird
Ahnen, Gottern oder anderen aulleren Uberpersonen
zugeschrieben, auf die das Leben und Sterben der
Menschen zuruckgeht. In diesem kulturellen Rahmen gilt
eine privilegierte Beziehung zu den uberpersonalen
Herrschern uber das menschliche Schicksal als
Rechtfertigung irdisch-gesellschaftlicher Macht. Eine
privilegierte Beziehung zu diesen Machten kann, wie sich
etwa bei Erfolg und grofSen Taten auf Erden beobachten
lasst, auch zur Selbstunterwerfung derjenigen fuhren, die
nicht unmittelbar vom Wirken der Machthaber betroffen
sind. Es handelt sich hier um »Charisma« im
ursprunglichen gott-durchdrungenen Sinne.

In ebendiesem gott-durchdrungenen Sinne sagen die
Schilluk, dass der Konig Juok (der Gott) ist, aber Juok ist
nicht der Konig. Dessen Gottlichkeit entspricht einer Art
intersubjektivem Animismus. In einer Spielart des »Eins-
uber-Viele« (One over Many) kann die Gottheit als
personifizierte Form einer Klasse von Dingen verstanden
werden, die daher Instanzen/Instanziierungen der Gottheit
darstellen - was zugleich bedeutet, dass der Gott als
teilbare Person den Geschopfen und Erscheinungen seines
Reichs innewohnt. Hawaiianer sehen in symbolisch
bedeutsamen Pflanzen, Tieren und Personen jeweils
»Korper« (kino lau) des Gottes. In diesem Sinne war
Captain Cook bekanntlich der Gott Lono, aber Lono war
nicht Captain Cook. Solche intersubjektiven Animismen
sind keineswegs selten: Schutzgeister ergreifen von
Schamanen, Hexen ergreifen von ihren Opfern Besitz. Auch
Idolatrie und Verwandtschaft sind Formen einer
weitgefassten Metaphysik intersubjektiven Seins.

Verglichen mit der Art kosmischer Staatsordnung, wie sie
bei Wildbeutern und vielen anderen existiert, bedeuten
sterbliche Konige eine Begrenzung der Staatsmacht. Wie
hochtrabend seine Ambitionen und wie umfassend der ihm



unterstellte gesellschaftliche Apparat auch sein mogen,
kein Sterblicher konnte jemals uber solche Macht verfugen
wie ein Gott. Und trotz ihres Absolutheitsanspruchs
versuchen dies die meisten Konige nicht einmal ernsthaft.

Der einen Halfte der Menschheit versetzte die
Entstehung menschlichen Konigtums jedoch einen
schweren Schlag. Denn Konige sind in praktisch allen
Fallen archetypisch mannlich. Die heutige Wissenschaft tut
palaolithische oder neolithische Bilder machtiger
Frauenfiguren gewohnlich als blofS »mythologische«
Darstellungen ab, die keinerlei politische Bedeutung
gehabt hatten, doch in den kosmischen Staatsordnungen,
die damals existierten, kann das keineswegs der Fall
gewesen sein. Demnach bedeutete die Fixierung gottlicher
politischer Macht im mannlichen Oberhaupt einer
koniglichen Familie in zweierlei Hinsicht einen Vorstols des
Patriarchats: Nicht nur, dass die primare menschliche
Manifestation gottlicher Macht nun mannlichen
Geschlechts war, es wurde auch zum Hauptzweck des
idealen Hausstands, machtige Manner zu produzieren.

Die genaue historische Entwicklung, in deren Verlauf
gottliche Macht - oder eigentlich Souveranitat - von
ubermenschlichen Wesen auf wirkliche Menschen
ubergegangen ist, durfte zahlreiche unerwartete
Wendungen genommen haben und wird schwerlich jemals
zu rekonstruieren sein. Zum Beispiel wissen wir von
Gesellschaften (bei Ureinwohnern Kaliforniens und Tierra
del Fuegos), in denen willkurliche Befehle nur im Rahmen
von Ritualen vorkommen, bei denen Menschen Gotter
personifizieren. Doch nicht die Gotter geben die Befehle,
sondern Clowns, die anscheinend das Wesen gottlicher
Macht reprasentieren; in verwandten Gesellschaften (z. B.
bei den Kwakiutl) entwickelt sich daraus eine Clown-
Polizei, die wahrend einer gesamten rituellen Saison die
Kontrolle ubernimmt, in wieder anderen eine periodische
Polizeimacht in direkterem Sinne. Souveranitat ist in diesen



Fallen zeitlich begrenzt: AulRerhalb des spezifischen
rituellen oder saisonalen Rahmens herrscht
Dezentralisierung vor; diejenigen, die wahrend der
rituellen Zeit mit souveraner Macht ausgestattet sind,
unterscheiden sich dann nicht mehr von anderen
Mitgliedern der Gesellschaft und haben nicht mehr zu
sagen als diese. Sakralkonigtum hingegen scheint vor allem
ein Mittel zur raumlichen Einhegung souveraner Macht zu
sein. In fast allen Fallen gilt, dass der Konig absolute Macht
uber Leben und Besitztumer seiner Untertanen hat, aber
nur, wenn er auch personlich anwesend ist. Infolgedessen
werden unterschiedlichste Strategien eingesetzt, um seine
Bewegungsfreiheit einzuschranken. Zugleich gibt es eine
beidseitig konstitutive Beziehung zwischen der Einhegung
des Konigs und seiner Macht: Die Tabus, die ihn fesseln,
machen ihn auch zu einem transzendenten Uberwesen.

Fremden-Konig-Formationen

Fremden-Konigreiche sind uberall auf der Welt die
dominante Form vormoderner Staaten, vielleicht bilden sie
auch ihre ursprungliche Form. Die uber sie herrschenden
Konige sind nach Herkunft und Identitat Fremde. Die
Dynastie beginnt typischerweise mit einem heroischen
Fursten eines grofSeren Reichs, das, ob nah oder fern,
mythisch oder zeitgenossisch, himmlisch oder irdisch,
jedenfalls aulserhalb liegt. Oder alternativ dazu
ubernehmen einheimische Herrscher die Identitat und
Souveranitat verherrlichter Konige von anderswo und
werden so - wie in den indischen Konigreichen
Sudostasiens - Fremde, statt dass Fremde zu
einheimischen Herrschern avancieren. In jedem Fall ist die
politische Ordnung dual: aufgeteilt zwischen Herrschern,
die ihrer Natur nach Fremde sind - eine dauerhaft
notwendige Bedingung ihrer Autoritat -, und dem
untergebenen autochthonen Volk, dem »Besitzer« des



Landes. Diese duale Verfasstheit wird zudem standig noch
in Erzahlung und Ritual reproduziert, obgleich sie schon in
den unterschiedlich auf herrschende Aristokratie und
einheimisches Volk verteilten Funktionen, Fahigkeiten und
Befugnissen unablassig ins Werk gesetzt wird.

Das Konigreich ist weder ein endogenes Gebilde noch
entwickelt es sich isoliert: Es entsteht aus dem
Beziehungsgeflecht eines hierarchisch gegliederten
zwischengesellschaftlichen historischen Feldes. Die
Uberlegenheit der herrschenden Aristokratie ist nicht aus
dem Prozess der Staatsbildung hervorgegangen, vielmehr
der Staat aus der Apriori-Uberlegenheit einer - von der
Natur mit einer gewissen libido dominandi ausgestatteten -
auswartigen Aristokratie. Zuerst existiert die herrschende
Klasse, und diese erschafft eine unterworfene Klasse.

Der Grunder einer Dynastie ist oft beruchtigt fur Inzest,
Brudermord, Vatermord oder andere auf seinem Weg zum
eigenen Konigreich begangene Verbrechen gegen die
Verwandtschaft und die allgemeinen Sitten; er mag auch
berihmt sein fiir die Uberwindung gefahrlicher
Naturgewalten oder menschlicher Feinde. Der Held
offenbart sein jenseitiges Wesen, grofSer und hoher als das
Volk, uber das zu herrschen er bestimmt ist - daher auch
seine Macht, genau dies zu tun. Wie gehemmt und
sublimiert das monstrose und gewaltsame Wesen des
Konigs im einmal etablierten Konigreich auch auftritt, es
bleibt eine wesentliche Bedingung seiner Souveranitat. Als
Zeichen der ubermenschlichen Quellen der koniglichen
Macht kann seine Starke, die sich insbesondere im Sieg
beweist, in der Tat sowohl politisch als positive
Anziehungskraft wirken als auch als physisches
Herrschaftsmittel dienen.

Trotz aller grenzuberschreitenden Gewalt des Grunders
wird das Konigreich doch haufig auf friedliche Weise
errichtet. Eroberung wird als Ursprung der
»Staatenbildung« uberbewertet. Unter den jeweiligen



Umstanden - darunter die inneren und aulSeren Konflikte
des historischen Felds - haben die Einheimischen oft ihre
eigenen Grunde, zu fordern, »dass uns unser Konig richte
und vor uns her ausziehe und unsere Kriege fuhre« (1.
Samuel 8,20). Selbst im Falle grofSer Konigreiche wie Benin
oder der Mexica konnte die Initiative tatsachlich von den
Einheimischen ausgehen, die den Fursten eines machtigen
Reichs von aulserhalb um Fuhrung baten. Was traditionell
oder in der wissenschaftlichen Literatur als » Eroberung«
gilt, ist manchmal die Usurpation des vorherigen Regimes
und nicht Gewalt gegen die einheimische Bevolkerung.

Wahrend sich in vielen Fallen keine Eroberungstradition
findet, gibt es doch immer eine Vertragstradition,
insbesondere in Form einer Ehe zwischen dem fremden
Fursten und einer einheimischen Frau von
herausgehobener Stellung - meist einer Tochter des
einheimischen Anfuhrers. Souveranitat wird verkorpert und
ubertragen durch die Einheimische, die den Bund zwischen
den fremden Eindringlingen und der lokalen Bevolkerung
begrundet. Der Nachkomme dieser ursprunglichen
Verbindung - der oft als traditioneller Grunderheros der
Dynastie gefeiert wird - verknupft und umfasst dadurch die
wesentlichen Komponenten des Konigreichs, die
einheimische und die fremde, in seiner Person. Zum einen
Landesvater, wovon auch seine polygynen und sexuellen
Aktivitaten zeugen, ist der Konig zum anderen auch das
Kind-Oberhaupt des einheimischen Volks, von dem es
mutterlicherseits abstammt.

Selbst wo es zu einer Eroberung kommt, ist diese kraft
des ursprunglichen Vertrags reziprok: die gegenseitige
EinschlielSung des autochthonen Volks durch den fremden
Konig und des Konigs durch das autochthone Volk. Die
Einsetzungsriten des Konigs stellen fur gewohnlich die
Domestizierung des unbandigen Fremden nach: Er stirbt,
wird neu geboren und durch einheimische Anfuhrer
aufgezogen und zur Reife gefuhrt. Seine wilde oder



gewaltsame Natur wird ihm nicht so sehr ausgetrieben als
vielmehr sublimiert und prinzipiell zum Nutzen der
Allgemeinheit verwandt: intern als die Durchsetzung von
Gerechtigkeit und Ordnung und extern zum Schutz des
Reichs vor Natur und Feinden. Doch wahrend man den
Konig domestiziert, wird die Bevolkerung zivilisiert: Das
Konigtum ist eine Zivilisationsmission. Der fremde Konig,
so heilsSt es immer wieder, erhebt die einheimische
Bevolkerung aus einem niederen Zustand, denn er bringt
ihr Landwirtschaft, Viehzucht, Werkzeuge, Waffen, Metalle
- sogar Feuer und das Kochen, und damit eine
Transformation von Natur zu Kultur (im Sinne Lévi-
Strauss'). Wie man in afrikanischen Gesellschaften sagt:
Ohne Konig keine Zivilisation.

Wie es die ursprungliche Verbindung versinnbildlicht,
schafft die Synthese der fremden und autochthonen Machte
- von mannlich und weiblich, himmlisch und irdisch,
gewaltsam und friedlich, mobil und verwurzelt, fremd und
einheimisch etc. - ein sozial funktionstuchtiges kosmisches
System. Oft kommt es zu einem Arrangement, in dem der
Zugriff des autochthonen Volks auf die spirituellen Quellen
der Fruchtbarkeit der Erde potenziert wird durch die vom
Konig ubermittelten befruchtenden Krafte, also etwa Regen
und Sonne, die die Erde ergiebig machen. Fur sich
genommen jeweils unvollstandig, bilden das einheimische
Volk und der fremde Herrscher zusammen eine
funktionierende Ganzheit. Das tragt dazu bei, dass das
Konigreich uberdauert, trotz seiner Spannungen durch die
ethnischen Unterschiede, die zugleich Klassenunterschiede
sind.

Obwohl die Einheimischen die Herrschaft einem fremden
Konig ubertragen haben, bleibt ihnen eine
Restsouveranitat. Dank ihrer einzigartigen Beziehung zu
den Kraften der Erde fungieren die Nachkommen der
ehemaligen einheimischen Herrscher als die Hohepriester
des neuen Regimes. Thre Kontrolle uber die Nachfolge des



Konigs, einschliefSlich der koniglichen Einsetzungsrituale,
ist der Garant fur die Legitimitat des fremdstammigen
Herrschers. In der Regel haben die einheimischen Anfuhrer
auch zeitweilig Macht als Berater des fremden Konigs und
stellen manchmal den »obersten Minister«. Das Prinzip,
dass die Souveranitat des Konigs durch das Volk delegiert
wird, dem sie ursprunglich und rechtmalSig zukommt, ist
weitgehend schon in Fremden-Konig-Formationen
integriert und daher bereits vor und unabhangig von seinen
fruhmodernen europaischen Ausdrucksformen gut bekannt.

Trotz der Uberlegenheit der ethnisch fremd bleibenden
Aristokratie ist diese sprachlich und kulturell meist nicht
dominant, sondern wird in dieser Hinsicht von der
einheimischen Bevolkerung assimiliert. Demgemals
entspricht die Identitat des Konigreichs gewohnlich der des
einheimischen Volks.

Die europaische Kolonisation kann in wichtigen Aspekten
oft als eine historisch spate Form einheimischer
Traditionen des Fremden-Konigtums verstanden werden:
Beispiele sind Captain Cook, Raja Brooke und Hernando
Cortés.

Politik des Konigtums

Allgemeine Charakteristika

Der politische Kampf um die Macht des Konigs nimmt im
Allgemeinen die Form eines Streits zwischen zwei
Prinzipien an: dem Gottkonigtum und dem Sakralkonigtum.
In der Praxis ist Gottkonigtum das Wesen der Souveranitat:
Es bedeutet, handeln zu konnen, als ware man ein Gott, aus
den Grenzen des Menschlichen herauszutreten und
willkurlich und frei von Strafe Gnade oder Zerstorung
walten zu lassen. Diese Macht kann von der Vorstellung
flankiert sein, der Konig beweise durch dieses Handeln,



dass er ein bereits existierendes ubermenschliches Wesen
real verkorperte. Doch dem muss nicht so sein; ebenso gut
ist moglich, dass der Konig dadurch selbst zu einem
ubermenschlichen Wesen wird. Japanische Shogune
(zumindest einige von ihnen), romische Kaiser und kabaka
bei den Ganda konnten selbst Gotter werden. Im Gegensatz
dazu bedeutet »sakral«, abgetrennt zu sein, eingehegt
durch Brauche und Tabus. Die Restriktionen, mit denen
sakralisierte Konige belegt werden - »die Erde nicht
beruhren, die Sonne nicht sehen« in James George Frazers
beruhmtem Diktum -, bedeuten nicht nur die Anerkennung
der Prasenz einer nicht rechenschaftspflichtigen gottlichen
Macht, sondern auch und gerade eine Form, sie
einzuhegen, zu kontrollieren und zu begrenzen. Diese zwei
Prinzipien lassen sich als Widerspiegelung zweier Momente
der Fremden-Konigs-Erzahlung verstehen: Im ersten
scheint die schreckliche Macht des Konigs bei seiner
Ankunft auf; im zweiten seine Einschliel[Sung und
Uberwindung durch die Untertanen. Doch in diesem
umfassenderen Sinne sind immer beide gleichzeitig
gegenwartig.

Alle klassischen Themen des Gottkonigtums - die
Zurschaustellung willkurlicher Macht, der Konig als
Sundenbock, Konigsmord (im Zweikampf oder als
Opferung), die Verwendung von Bildnissen (Effigies) des
Konigs, die Orakelfunktion toter Monarchen - lassen sich
am besten als verschiedene Zuge in einem fortdauernden
Schachspiel zwischen Konig und Volk verstehen, in dem der
Konig und seine Parteiganger die Gottlichkeit des Konigs
zu starken versuchen, die das Volk vertretenden Gruppen
hingegen seine Sakralisierung. Das Fremden-Konigtum
liefert die tiefenstrukturellen Grundlagen fur eine Politik
von unten, in der Vertreter der Menschheit (oft
buchstablich) mit ihren Gottern kampften - und manchmal
siegreich daraus hervorgingen.



Die Hauptwaffe in den Handen derer, die sich einer
Ausweitung koniglicher Macht widersetzten, konnte man
als »Gegensakralisierung« bezeichnen. Den
ubermenschlichen Status des Monarchen anzuerkennen, d.
h. »den Konig gottlich [zu] erhalten« (Richards 1968),
erfordert einen elaborierten Apparat, der jene Aspekte
seines Wesens, die als Ausweis seiner sterblichen Natur
erscheinen, verbirgt, einhegt oder tilgt und ihn so praktisch
zu einer Abstraktion macht. Konige werden unsichtbar,
immateriell, vom Kontakt mit ihren Untertanen oder dem
Stoff und Material der Welt abgeschnitten und folglich oft
in ihre Palaste gebannt, wo sie aulSerstande sind,
willkurliche (oder uberhaupt irgendeine) Macht wirksam
auszuuben. Dabei ist der Konigsmord nur die aulSerste
Form der Gegensakralisierung.

Wenn Volkskrafte obsiegen, kann das Resultat ein
Sakralkonigtum im Sinne Frazers sein oder die Reduktion
des Monarchen auf eine zeremonielle Symbolfigur wie die
spaten Zhou-Kaiser oder die englische Konigin heute.

Wenn Konige den Sieg davontragen (indem sie sich
beispielsweise mit einer neu entstehenden Zivil- oder
Militarburokratie verbunden), hat das verschiedenste
Konflikte vor allem zwischen den Lebenden und den Toten
zur Folge. Nach Uberwindung der raumlichen Grenzen
versuchen Konige in der Regel, auch die Grenzen der Zeit
zu Uberwinden und ihren ubermenschlichen Status in
irgendeine Form echter Unsterblichkeit zu ubersetzen.
Soweit sie damit Erfolg haben, stellen sie ihre Nachfolger
vor einige Probleme, denn deren Legitimitat hangt von den
Vorfahren ab, die aber nun zugleich notwendig in Rivalitat
zu ihnen treten.

Der abnehmende Status in der koniglichen Nachfolge ist
ein altes Thema der Anthropologie. Mit der Zeit wird die
zunehmende Distanz jungerer Nachkommen und
Familienzweige zur Hauptlinie der Thronfolge zu einer
verbreiteten Konfliktquelle in Konigsgeschlechtern und



fuhrt oft zu Brudermorden, besonders zwischen vaterlichen
Halbbrudern, die jeweils von ihren Verwandten
mutterlicherseits gestutzt werden (vgl. Geertz/Geertz
1975). Die Chancen jungerer Prinzen auf die Thronfolge
werden mit jeder Generation geringer, es sei denn, sie
reilSen mit Gewalt und Arglist die Konigswurde an sich, auf
die sie dem Recht nach immer weniger Anspruch haben.
Neben der Gewalt eines Interregnums bringt dies haufig
mit sich, dass sich Angehorige der Konigsfamilie - die sich
zuruckziehen oder unterliegen - an die aulleren Grenzen
des Reichs oder daruber hinaus verstreuen, wo sie in einem
kleineren eigenen Reich die Macht ubernehmen. Dieser
Vorgang ist ein wichtiger Ursprung von Fremden-Konig-
Strukturen und regionalen Konstellationen von Kern-
Peripherie-Beziehungen (galaktische Staatsordnungen, s.
u.). Er konnte auch bei der Entstehung sogenannter Reiche
eine Rolle spielen.

Dieses Problem wird noch verwickelter durch einen
zentralen Widerspruch zwischen zwei Formen des
abnehmenden Status: der horizontalen und der vertikalen.
Einerseits sinkt jede Nebenlinie, die sich vom dynastischen
Zentrum abspaltet, mit der Entstehung neuer Nebenlinien
immer weiter im Status, wenn nicht irgendwelche
radikalen Mittel der Selbstbeforderung zumindest
zeitweilig den Niedergang umkehren. Andererseits nimmt
gewohnlich auch der Status der Hauptlinie immer weiter
ab, da sich jede Generation weiter vom Grundungshelden,
Gott oder Fremden-Konig entfernt. Folglich ist der Zweig
der koniglichen Abstammungslinie, der mit dem
hochstrangigen (altesten) Vorfahren identifiziert wird, auch
ihre niedrigstrangige Abzweigung.

Das zwangslaufige Absinken des Status uber die Zeit
fuhrt zu dem Problem, wie mit koniglichen Toten
umgegangen werden soll. Verstorbene Mitglieder der
Dynastie sind in vielen Fallen durch Schreine, Mumien,
Relikte, Grabmale oder sogar Palaste im politischen Leben



gegenwartig, um ihren Willen und ihre Sicht durch Medien,
Orakel oder ahnliche Mittel zu kommunizieren. Das
Paradox des horizontal und vertikal abnehmenden Status -
dass altere Vorfahren aus demselben Grund hoher
rangieren, aus dem ihre Nachfahren einen niedrigeren
Rang haben - spitzt sich umso mehr zu, je aktiver die Rolle
der Toten in der zeitgenossischen Politik wird. Und diese
Rolle kann sehr aktiv sein: Mumien von Inkakonigen
besalsen weiterhin den Palast, die Landereien und den
Tross an Gefolgsleuten, uber die sie im Leben verfugt
hatten, so dass jeder neue Herrscher neues Territorium
erobern musste, um seinen Hof zu unterhalten. In allen
solchen Systemen, wenn sie lange genug intakt blieben,
wurden lebende Konige irgendwann von zahllosen Toten
verdrangt und uberwaltigt. Daher mussten die Toten
kontrolliert, beschrankt, eingehegt und sogar ausgeloscht
werden. Wie lebende Konige mussten sie sakraler gemacht,
durch Einschrankung ihrer Macht starker begrenzt
werden, selbst wenn diese Einschrankungen letztlich ihre
Macht erst konstituierten.

Ein allgemeines soziologisches Prinzip besagt, dass
Vorfahren desto eher als Machtquelle angesehen werden,
je mehr sie als fremde Wesen gelten; und desto eher als
Rivalen und Hemmnis, je ahnlicher sie den lebenden
Sterblichen erscheinen. Die Erinnerung an einen Totem-
Killerwal-Vorfahren oder eine Witchetty-Made burdet den
Lebenden keinerlei Last auf; das Gedenken an einen von
seinen vielen Nachkommen erinnerten und verehrten Mann
hingegen bedeutet, dass sich seine Nachfahren in Rivalitat
zu ihm finden und es zu ihrem Lebensprojekt machen,
genau dasselbe zu erreichen wie er. Die Zahl derer aber,
die zu beruhmten Ahnen werden konnen, ist begrenzt. In
jedem Fall stellt sich ein Gleichgewicht ein: Werden die
Vorfahren vollig ausgeloscht, verlieren auch ihre
Nachfahren allen Status; haben sie dagegen zu viel Macht,
ersticken sie die Verwirklichungsmoglichkeiten der



Lebenden. Das Ergebnis ist oft eine Variante der Politik der
rituellen Tauschung, die so typisch fur den Umgang mit
lebensspendenden Gottern ist: Sie mussen eingehegt,
vertrieben oder sogar zerstort werden, und all das aus dem
vorgeblichen Grund, sie zu ehren.

Gewohnliche Sterbliche mogen vor diesem Problem
stehen oder nicht (es hangt davon ab, wie sie sich in Zeit
und Geschichte einordnen), doch Konige, deren Legitimitat
mindestens zum Teil auf der Abstammung von anderen
Konigen beruht, sind immer damit konfrontiert. Ihrer
angestammten Domane zu entfliechen und sich anderswo als
fremder Konig zu installieren, ist tatsachlich eine
Moglichkeit, dem Wurgegriff der Toten zu entkommen.
Doch die Nachkommen des Fremden-Konigs stehen wieder
vor demselben Problem, das sich mit jeder Generation nur
noch weiter verscharft.

Ein guter Teil des extravaganten Verhaltens der
Herrscher machtiger Konigreiche oder »fruher Staaten«
kann als Versuch angesehen werden, sich aus dieser
Umklammerung zu befreien, das heilst als Form der
Konkurrenz mit den Toten. Man kann versuchen, die Toten
auszuloschen oder auch selbst zu den Toten zu werden,
doch das ist selten auf ganzer Linie erfolgreich. Man kann
sich in Konkurrenz zu ihnen begeben durch den Bau
zeitloser Monumente, durch Eroberungen oder durch die
rituelle Opferung einer noch grofSeren Anzahl von
Untertanen, um so noch grolSere willkurliche Macht zur
Schau zu stellen. Man kann sogar, wie es manchmal
geschieht, versuchen, den Gang der Geschichte
umzukehren und einen Fortschrittsmythos zu erfinden. Alle
diese Mittel bringen jedoch wieder neue Probleme hervor.

Das gewohnliche Machtgleichgewicht zwischen Konig
und Volk wird haufig durch intensive emotionale Bindungen
aufrechterhalten: Liebe, Hass oder eine Kombination
davon. Oft kommt es dabei zu paradoxen Verkehrungen der
normalerweise zu erwartenden Folgen solcher Emotionen:



Konige der Schilluk oder Swasi erhielten gottlichen Status
in dem Moment, in dem sich das Volk in Hass gegen sie
vereinte; die fursorgliche Liebe der Merina gegenuber
infantilisierten Herrschern kann alternieren zwischen
Nachgiebigkeit bei Taten, die sonst als Grauel angesehen
werden konnten, und harscher Geilselung, wenn sie
dagegen als Grenzuberschreitung angesehen werden.

Die Vollkommenheit des Konigs, seines Hofs und Palasts,
seiner Hauptstadt oder unmittelbaren Umgebung bildet
nicht das wirkliche Universum ab; sie bildet das Universum
in einem wiederhergestellten Zustand abstrakter
platonischer Perfektion ab, die ihr im alltaglichen Erleben
mangelt. Vielleicht befand es sich fruher einmal in diesem
Zustand. Vielleicht besteht die Vorstellung, dass es sich
eines Tages wieder in diesem Zustand befinden wird. Die
neu gegrundete Konigsstadt, die der materiellen Welt
aufgepragte Projektion einer einzigen menschlichen Vision,
kann als Prototyp fur alle zukunftigen Utopien angesehen
werden: als Versuch, nicht nur der physischen Welt,
sondern auch dem Leben aller sterblichen Menschen in ihr
ein Bild der Vollkommenheit aufzuzwingen. Das ist letzten
Endes naturlich unmoglich. Menschen lassen sich nicht auf
platonische Ideale reduzieren, und die grundlegenden
Konflikte des menschlichen Lebens, die sich vor allem um
Fortpflanzung und Tod drehen, konnen nicht durch Gesetze
aus der Welt geschafft werden. Solche Zustande
transzendenter Vollkommenheit lassen sich vielleicht in
Momenten des rituellen Handelns erreichen, doch niemand
kann sein ganzes Leben lang oder auch nur fur signifikante
Zeitraume in solchen Zustanden verharren. In manchen
Hauptstadten wird versucht, Geburt, Gebrechen und
(naturlichen) Tod ganz aus der koniglichen Niederlassung
herauszuhalten. Selten wird es zu diesem Extrem
getrieben, doch in gewissem Grad findet es sich immer.
Zum Mindesten herrscht an Konigshofen eine elaborierte
Etikette, durch die selbst alltagliche soziale Interaktionen



von der Vorspiegelung gepragt sind, dass jene Facetten des
Lebens nicht existieren. Diese Codes setzen
Verhaltensstandards, die mit zunehmendem (sozialen oder
raumlichen) Abstand vom Konigshof immer
unvollkommener umgesetzt werden.

Wahrend Propheten die vollstandige Auflosung der
Widerspruche und Dilemmata des menschlichen Daseins
fur die Zukunft vorhersagen, verkorpern Konige ihre
partielle Auflosung im Heute.

Die Willkur der Fremden-Konige ist, wie paradox auch
immer, der Schlussel zu ihrem Vermogen, sich als
Inkarnation der Gerechtigkeit zu etablieren. Die Fahigkeit,
alles Beliebige in Besitz zu nehmen oder zu zerstoren, auch
wenn sie nur ganz gelegentlich in Anspruch genommen
wird, ahnelt strukturell dem Eigentum von allem; es
handelt sich um eine undifferenzierte Beziehung zwischen
dem Monarchen und allen und allem anderen. Diese
Undifferenziertheit bedeutet auch Unparteilichkeit, da ein
absoluter Monarch - zumindest dem Prinzip nach - kein
partikulares Interesse hat, das ihn in seinem Urteil uber
Konflikte zwischen seinen Untertanen befangen sein liel3e.
Fur ihn sind alle gleich. Aus diesem Grund reklamieren
Konige fur sich immer irgendeine Art absoluter
despotischer Macht, selbst wenn alle um die praktische
Beschranktheit solcher Anspruche wissen - taten sie es
nicht, waren sie keine Konige. Das Allumfassende dieser
Pratentionen bedeutet zugleich, dass die konigliche Macht
potenziell das bestehende Gesellschaftsgefuge untergrabt.
Wahrend sich Konige im Allgemeinen als Verkorperung und
Stutze aller bestehenden Hierarchien und
Autoritatsstrukturen geben (indem der Monarch z. B. auf
seiner Rolle als »Vater des Volks« beharrt, bekraftigt er vor
allem die Macht wirklicher Vater uber ihre Frauen, Kinder
und andere von ihnen Abhangige), bedeutet der
undifferenzierte Charakter ihrer Macht auch, dass alle
Untertanen letztlich gleich, das heilst Gleiche sind. Der



schottische Aufklarer Henry Home (Lord Kames) hat
vermutlich als Erster darauf hingewiesen, dass der
Unterschied zwischen absolutem Despotismus, bei dem mit
Ausnahme von einem alle gleich sind, und absoluter
Demokratie nur in einem einzigen Mann besteht. Es gibt
also eine tiefe strukturelle Verwandtschaft zwischen der
heutigen Idee, dass alle Burger »vor dem Gesetz gleich«
sind, und dem monarchischen Prinzip, dass sie gleich sind
als potenzielle Opfer rein willkurlicher koniglicher
Verwustung.

Die Spannung zwischen Hierarchie und Gleichheit kann
unterschiedliche Formen im politischen Leben annehmen.
Einfache Burger konnen sich beim Konig uber seine »bosen
Ratgeber« beschweren. Konige oder Kaiser konnen sich als
Verfechter des Volks gegen die Interessen der Aristokratie
in Pose werfen. Auch ist moglich, dass sich alle, ungeachtet
ihres sozialen Status, gegen den Konig vereinen.

Infolgedessen werden Konige, selbst nach ihrem
Verschwinden - und selbst wenn sie durch Volksaufstande
gesturzt wurden -, in Geistform genau als solches
vereinendes Prinzip fortwesen. Das Wirken koniglicher
Geister als Medium in grofSen Teilen Afrikas und in
Madagaskar sowie die moderne Idee der Volkssouveranitat
sind heutige Beispiele fur dieses Prinzip.

Kern-Peripherie-Beziehungen (galaktische Staatsordnungen)

Die zentrifugale Ausbreitung wirkmachtiger politischer,
ritueller und materieller Formen von einem zentralen
Konigreich aus hat haufig eine zentripetale Anziehung und
Bewegung von Volkern aus dem Hinterland zur Folge.
Periphere Gesellschaften werden als kulturell
untergeordnet, aber immer noch politisch unabhangig
definiert. Es lasst sich wohl behaupten, dass in der
Politikwissenschaft das Gesetz gilt, dass alle grolsen
Konigreiche selbst einmal marginal waren. Ursprunglich



von der Peripherie aus auf ein machtiges Zentrum hin
ausgerichtet, gelang es ihnen aufgrund einer
Uberlegenheit in irgendeinem Bereich - wie Handel oder
Kriegsfuhrung -, das ehemals ubergeordnete Reich als
Zentrum abzulosen.

In der Tat gibt es in diesen Kern-Peripherie-
Konstellationen mit dominierenden Konigreichen im
Zentrum innere Impulse durch »aufstrebenden Adel«
(upward nobility) auf jeder Ebene der
zwischengesellschaftlichen Hierarchie. Die Konigreiche an
der Spitze stehen als Konkurrenten in einem
umfassenderen geopolitischen Feld gegeneinander, das sie
durch Universalisierung ihrer eigenen Machtanspruche zu
beherrschen suchen. Einerseits betreiben sie eine
utopische Politik, die man als »Realpolitik des
Fantastischen« beschreiben konnte, indem sie ihre
Herkunft bis zu welthistorischen Helden (wie Alexander
dem Grolfsen), legendaren Gott-Konigen (wie Quetzalcoatl),
sagenumwobenen Stadten (wie Troja oder Mekka), antiken
oder zeitgenossischen Weltmachten (wie dem Romischen
oder Chinesischen Kaiserreich) und/oder grofSen Gottern
(wie Shiva) zuruckverfolgen. Andererseits demonstrieren
sie ihre Universalitat mittels Aneignung - durch Tribute,
Handel oder Plunderung - und Domestizierung der wilden,
animistischen Machte, die die exotischen Objekte des
barbarischen Hinterlands beseelen.

Beruhmt ist der von Edmund Leach (Leach 1954)
ethnografisch beschriebene Fall der Chiefs des Bergvolks
der Kachin im heutigen Myanmar, die in manchen Fallen
»Shan wurden«, was bedeutet, sich mit Shan-Fursten zu
verbunden und ihren Lebensstil zu ubernehmen. Shan-
Fursten ubernehmen ihrerseits die politischen und rituellen
Staatssymbole burmesischer oder chinesischer Konige, was
teilweise bis auf die Bergvolker abfarbt. Dieses Phanomen
der »galaktischen Mimesis«, bei der niedrigere
Oberhaupter die politischen Formen der ihnen unmittelbar



Ubergeordneten iibernehmen, ist eine verbreitete Dynamik
in Kern-Peripherie-Systemen, die angetrieben wird von der
inneren und gegenseitigen Konkurrenz verschiedener
politischer Instanzen in der gesamten
zwischengesellschaftlichen Hierarchie. Die Konkurrenz
nimmt ublicherweise eine von zwei Formen an. Bei der
»komplementaren Schismogenese« versuchen Individuen,
die um Fuhrerschaft in einer gegebenen Gemeinschaft
kampfen, oder Gemeinschaften, die um Macht in einem
groSeren galaktischen Feld konkurrieren, ihre lokalen
Widersacher durch Zusammenschluss mit einem hoher
stehenden Anfuhrer zu ubertrumpfen; sie erhohen ihren
eigenen Status innerhalb der regionalen Hierarchie. Oder
umgekehrt versucht bei der »antagonistischen
Akkulturation« eine niedriger stehende Gruppe, sich des
Vordringens einer benachbarten Macht zu erwehren, indem
sie deren politischen Apparat ubernimmt und auf diese
Weise eine Pattsituation herbeifuhrt - wie die Vietnamesen
lange Zeit ihr eigenes Mandat des Himmels als »sudliches
Reich« auf Augenhohe mit dem »nordlichen Reich« Chinas
beanspruchten. Man bemerke, dass sich in beiden Fallen
die Elemente des hoheren politischen Status einschlielSlich
des Konigtums durch einen Prozess der Nachahmung auf
Initiative der weniger machtigen Volker hin uber die
Region ausbreiten.

Zusammen mit den akkulturativen Einflussen, die von
Kern-Konigreichen ausstrahlen, bewirkt galaktische
Mimesis die Entstehung von Hybrid-Gesellschaften, deren
politische und kosmologische Formen weitgehend nicht aus
ihrer eigenen Gestaltung hervorgehen und wirklich jede
mogliche »Determination durch die ckonomische Basis«
uberschreiten. Angesichts der weltweiten Verbreitung von
Kern-Peripherie-Beziehungen, sogar teilweise in der
»tribalen Zoney, ist diese Art von Hybridstruktur oder
ungleicher Entwicklung ofter die Norm als die Ausnahme in



der soziokulturellen Ordnung. Der »Uberbau« iibersteigt
den »Unterbaux.

Die politische Okonomie des traditionellen
Konigtums

Die Eigentumsverhaltnisse des Konigtums sind komplex.
Einerseits ist das Land in lokale Besitztumer aufgeteilt, als
deren »wahre Besitzer« und Garanten der Fruchtbarkeit
die Vorfahren der Bewohner oder aber die einheimischen
Geister angesehen werden, mit denen die Vorfahren einen
Pakt geschlossen haben. Entsprechend gelten auch die
lokalen Untertanen, die Uber initiierte Alteste oder
geistliche Anfuhrer rituellen Zugang zu diesen
Uberpersonen-Machten haben, selbst als die »Besitzer,
die »Erde«, das »Land« oder was sonst die Rechte des
Grunders auf das Territorium gegenuber der herrschenden
Aristokratie bezeichnet - besonders in Fremden-
Konigreichen, in denen Letztere nach Herkunft und
ethnischer Identitat auswartig ist. Obwohl die Rechte der
lokalen Bevolkerung gegenuber den Herrschern ihren
Besitz garantieren, erlauben sie im Verhaltnis zu den Geist-
Bewohnern, deren Eigentumerstatus von den gegenwartig
dort Lebenden angemessen anerkannt werden muss,
lediglich den NielRbrauch (dabei ist zu bemerken, dass
diese Beziehungen zwischen der lokalen Bevolkerung und
den autochthonen Geistern selbst zu den grofSeren
Strukturen des Fremden-Konigreichs analog sind).
Andererseits konnen auch die herrschende Aristokratie und
der Konig, die traditionell ursprunglich arm und landlos
gewesen sein mogen, bis ihnen die angestammte
Bevolkerung Land gewahrte, »Eigentumer sein«; aber hier
im Sinne der Herrschaft uber riesige Landereien und ihre
Bewohner, die ihnen Tributrechte auf einen Teil des



Produkts und der Arbeitskraft der unterworfenen
Bevolkerung verschafft. Wahrend das Verhaltnis der
Untertanen zu dem Prozess kraft ihrer Kontrolle uber die
primaren Mittel ein produktives ist, ist das Verhaltnis der
Herrscher dazu kraft ihrer Herrschaft uber die
produzierende Bevolkerung ein extraktives. Wie die
ostafrikanischen Nyoro sagen: »Der Mukama [der Konig]
herrscht uber das Volk; die Clans herrschen uber das
Land« (Beattie 1971, S. 167).

Dementsprechend hat die Okonomie des Konigreichs eine
Doppelstruktur, die gepragt ist von dem fundamentalen
Unterschied zwischen der oikos-Okonomie der
unterworfenen Bevolkerung und der spezifisch politischen
Okonomie des Palasts und der Aristokratie, die auf die
materielle Subventionierung ihrer Macht zielt. Auf den
gewohnlichen Lebensunterhalt ausgerichtet, ist der
primare Sektor durch die Verwandtschafts- und
Gemeinschaftsbeziehungen des Untertanenvolks
organisiert. Die herrschende Klasse ist in erster Linie am
fertigen Produkt der Arbeit der Bevolkerung interessiert,
seien es Guter oder Leistungen, auf die sie Tribut erhebt.
Mit diesem wird eine Elitensphare der
Reichtumsakkumulation finanziert, die besonders auf die
politischen Zwecke der Starkung und Ausweitung der
Herrschaftsdomane ausgerichtet ist. Arbeit in dieser
Domane wird in Form von Fronarbeit, Sklaverei und/oder
Klientelbeziehungen organisiert. Neben dem Aufbau eines
imposanten Palastkomplexes dient sie insbesondere zur
Anhaufung von Reichtumern aus externen Quellen mittels
Raubzugen, Handel und/oder Abgaben. Sie wird also
eingesetzt in verschwenderischem Konsum,
Monumentalbauten und strategischer Umverteilung sowie
moglicherweise weiteren militarischen Unternehmungen -
so hat dieser Reichtum unterwerfende Wirkung, sowohl
direkt, insofern er den einen zugutekommt, als auch
indirekt, insofern er andere beeindruckt. Der materielle



Erfolg des Konigs ist zudem das Zeichen seines Zugangs zu
den gottlichen Quellen irdischen Wohlstands. Die politische
Wirkung seines Reichtums verdoppelt sich derart durch
den Beweis seiner gottlichen Krafte.

Das Konigtum zeichnet sich eher durch eine politische
Okonomie der sozialen Unterwerfung als des materiellen
Zwangs aus. Konigliche Macht beruht nicht so sehr auf der
eigentumsformigen Kontrolle uber die materiellen
Lebensgrundlagen des unterworfenen Volks, sondern auf
den vorteilhaften oder ehrfurchtgebietenden Wirkungen
koniglicher Freigiebigkeit, Selbstdarstellung und
Prosperitat. Ziel dieser politischen Okonomie ist es, die
Anzahl und Loyalitat der Untertanen zu erhohen - im
Unterschied zur kapitalistischen Unternehmung, der es um
Erhohung des Kapitalreichtums geht. Um eine Marx'sche
Formel aufzugreifen, konnte man sagen, das wesentliche
Projekt der Okonomie des Konigtums hat die Form B-R-B' -
wobei die politische Kontrolle uber eine Bevolkerung zu
einer Akkumulation von Reichtum fuhrt, der eine
umfassendere Kontrolle uber die Bevolkerung mit sich
bringt - im Gegensatz zur klassischen Formel des Kapitals,
R-B-R', wobei die eigentumsformige Kontrolle uber
produktiven Reichtum (Kapital) Kontrolle uber die
Bevolkerung (die Arbeit) bedeutet, die zur Vermehrung
produktiven Reichtums eingesetzt wird.

Es lielSe sich geradezu behaupten, dass »Geister die
Produktionsmittel besitzen«, nur dass diese sogenannten
Geister bzw. Uberpersonen in Form von Pflanzen, Tieren,
bedeutenden Artefakten und sogar von Land vielmehr die
Produktionsmittel sind. Da sie eigene Neigungen und
Absichten haben, sind sie in der Tat eigenstandige
Personen und zusammen mit Gottheiten, Ahnen und
anderen Uberpersonen-Machten bekanntlich fiir Erfolg
oder Misserfolg menschlicher Arbeit verantwortlich.
Entsprechend umfassen die »Produktionsmittel«
typischerweise Riten, besonders Opferriten, als



