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Vorwort

Ich schreibe dieses Buch wie einen wissenschaftlichen Essay. Dies soll 

es mir erlauben, mitunter nur meinen Eindrücken Ausdruck zu geben, 

nicht gesicherten Ergebnissen der Forschung, ohne deswegen freilich 

die wissenschaftliche Methodik aufzugeben. Zudem ist es mir auf die-

se Weise möglich, den Gegenstand aus der Perspektive verschiedener 

wissenschaftlicher Disziplinen zu betrachten und mich nicht nur an 

die Erkenntnisse eines einzigen Fachs zu halten. Denn wenn ich die-

ses Buch auch als Beitrag zu einer Soziologie der Gewalt schreibe, so 

ist Gewalt doch zu weitläufig, als dass sie nur aus der Sicht der Sozio-

logie behandelt werden könnte. 

Ein Essay mutet recht monologisch an, und auch dieses Buch führt 

meine Gedanken zum Thema aus. Aber natürlich beruhen diese Ge-

danken auf dem, was ich dazu gelesen habe. Ich will deshalb im Fol-

genden nicht auf einen wissenschaftlichen Apparat verzichten; jedoch 

versuche ich, ihn klein zu halten, um den Charakter des Buches mög-

lichst wenig zu stören. Werden Titel bereits im Text genannt und kann 

der Leser die benutzte Literatur daraus erschließen, so wird diese nicht 

mehr unbedingt in den Anmerkungen aufgeführt. Schließlich zitiere 

ich in diesem Buch mitunter aus meinen früheren Arbeiten, ohne dies 

ausdrücklich kenntlich zu machen oder darauf hinzuweisen. Jürgen 

Hotz danke ich für das wissenschaftliche Lektorat.

Nicht immer ist es in diesem Buch leicht, eine klare Grenze zwi-

schen den eigenen Gedanken und den Einflüssen anderer Autoren zu 

ziehen. Auch gibt es vermutlich Überschneidungen. So spreche ich 
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in diesem Buch von der Gewalt und dem Tod. Ich nehme an, dass 

es fernab der Gewaltsoziologie in anderer Literatur ähnlich lautende 

Sätze über den Tod und das Sterben gibt, ohne dass ich diese Literatur 

kennen würde oder sie je gelesen hätte.

Göttingen, Anfang 2019	  

Michael Riekenberg
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Kapitel 1

Woher? Wohin?

Vermutlich findet jeder Wissenschaftler, der sich mit dem Gegenstand 

Gewalt auseinandersetzt, in seiner Lebensgeschichte Beweggründe, 

die erklären helfen, warum er sich in seinen Gedanken gerade damit 

beschäftigt. Oft sind es Gewalterlebnisse, die den Menschen dazu an-

halten, dies zu tun – es sei denn, er zieht es vor, die Erinnerung daran 

zu verdrängen, weil sie ihn allzu sehr belastet. Meine Motive, über Ge-

walt zu schreiben, rühren aus der Zeit her, in der ich in Guatemala leb-

te. Als ich zu Anfang der 1980er-Jahre in dieses Land kam, befand es 

sich auf dem Höhepunkt eines Bürgerkriegs. Ich erinnere mich noch 

gut an meine ersten Eindrücke damals: Das Flugzeug landete spät am 

Abend, und als ich vom Flughafen der Hauptstadt in die Innenstadt ge-

fahren wurde, war unser Wagen nahezu das einzige Fahrzeug auf den 

menschenleer erscheinenden Straßen. Irgendwann überholte uns ein 

Polizeiwagen. Seine Scheiben waren zerschossen, auf dem Rücksitz 

saß ein Polizist, der ein Gewehr nach hinten aus dem Fahrzeug rich-

tete, ständig gewahr, dass er und seine Kollegen in der Dunkelheit in 

einen Hinterhalt geraten und angegriffen würden. So war mein erster 

Eindruck von diesem Land ein Gefühl drohender Gewalt, das mich all 

die Jahre, die ich in Guatemala lebte, nicht mehr recht los ließ. Damals, 

unter dem Eindruck meiner Erlebnisse im Bürgerkrieg, begann ich, 

mich als Wissenschaftler mit dem Phänomen der Gewalt zu beschäfti-

gen, und seitdem habe ich nicht mehr aufgehört, dies zu tun.

Ich werde später im Buch, wenn es um die Epistemologie der Ge-

walt geht, die Frage erörtern, was es bedeutet, wenn derjenige, der über 
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Gewalt schreibt, ihr selbst nahe war und wie sich dies auf das Verhält-

nis von Nähe und Distanz auswirken mag, das wir im Schreiben über 

die Gewalt aufsuchen müssen, wenn wir der Erregung der Gewalt, die 

wir in ihrer Gegenwart empfinden, nicht einfach nachgeben wollen. 

Denn Gewalt nimmt uns in ihren Besitz, sie befällt uns, zumindest 

gilt dies für die schreckliche Gewalt, von der allein in diesem Buch 

die Rede ist. Hier, in der Einführung in dieses Buch, geht es aber zu-

nächst nur darum darzulegen, mit welchen Vorstellungen ich mich 

im Folgenden der Betrachtung des Gegenstands nähere. Da nun fällt 

der Blick als Erstes auf die »Neue Gewaltsoziologie«, die die Gewalt-

forschung hierzulande in den zurückliegenden zwei Jahrzehnten er-

heblich geprägt hat. Begründet wurde sie in einem Aufsatz, den der 

Soziologe Trutz von Trotha im Jahr 1997 in der »Kölner Zeitschrift für 

Soziologie und Sozialpsychologie« veröffentlichte. Trotha schrieb über 

die Gewalt als eine normale Machtaktion, die potenziell jedem Men-

schen zur Verfügung stehe, weil jeder Mensch aufgrund seiner Kör-

perlichkeit über die Fähigkeit zum Angriff auf einen Anderen verfü-

ge. Gewalt sei körperlicher Einsatz, sei physisches Verletzen und Leid, 

dies sei der unverzichtbare Bezugspunkt jeder Gewaltanalyse, schrieb 

Trotha. Und es sei das größte Versäumnis der älteren Gewaltforschung 

gewesen, auf diese Eigenschaft der Gewalt nicht eingegangen zu sein.

Trotha machte dies in einem Exkurs über das Verhältnis von Gewalt 

und Schmerz deutlich. Besondere Beachtung verdient dabei, dass er in 

diesem Zusammenhang auch auf die – wie er schrieb – »Nicht-Mitteil-

barkeit« des Schmerzes einging. Jedoch griff er das damit verbunde-

ne epistemologische Problem, d. h. die Frage, was wir dann noch über 

Gewalt, die vom Schmerz begleitet wird, sagen können, wenn dieser 

Schmerz nicht erzählt werden kann, nicht auf. Vielmehr beließ er es 

bei dem Hinweis, dass unser Vokabular der Schmerzerzählung »be-

merkenswert kärglich« sei, ein Urteil, das sich freilich von der Un

erzählbarkeit des Schmerzes auf die Nichtmitteilbarkeit der körper-

lichen Gewalt übertragen lässt. Dem ging die Neue Gewaltsoziologie 

jedoch nicht weiter nach. Stattdessen beließ sie es bei dem Glauben, 
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Gewalt könne in der Wissenschaft unumwunden erzählt und anderen 

Menschen auf diesem Weg mitgeteilt werden. Freilich war Anderes 

auch gar nicht möglich. Denn die direkte Erzählung der Gewalt wurde 

zum Programm der Neuen Gewaltsoziologie: Sie nahm sich zum Ziel, 

die, wie es hieß, »Gewalt selbst« zum Gegenstand wissenschaftlicher 

Betrachtung zu machen, was in methodischer Hinsicht voraussetzte, 

dass diese Gewalt unmittelbar erzählt und in die Sprache der Wissen-

schaft überführt und dort aufgehoben werden kann.

Um ihr Ziel zu erreichen, griff die Neue Gewaltsoziologie auf die 

»dichte Beschreibung« zurück, eine Methode, die der Kulturanthro-

pologie entlehnt war. Die dichte Beschreibung geriet zum Königsweg, 

um die Nähe im Blick auf die Gewalt zu gewinnen, die die ältere Ge-

waltsoziologie, die sich nur für die Umstände der Gewalt interessiert 

habe, habe missen lassen. Dem lag jedoch von vornherein ein Missver

ständnis zugrunde. Denn der dichten Beschreibung geht es nicht um 

die detailgenaue Betrachtung des Gegenstands selbst, sie will sich gera-

de nicht mit den »äußerlichen, mechanischen, vergleichsweise nichts-

sagenden [Hervorhebung des Verfassers] Aspekten des Verhaltens«1 

von Menschen befassen. Vielmehr sucht die Methode – manche ihrer 

Kritiker bezweifeln, dass es sich tatsächlich um eine Methode handelt 

und sie nicht nur eine Form der Intuition darstellt, ähnlich der Ver-

stehenslehre in der geisteswissenschaftlichen Hermeneutik zu Beginn 

des 20. Jahrhunderts – nach den Bedeutungen, die den Handlungen 

von Menschen zugrunde liegen. Dies aber geschieht durch die Inter-

pretation von Zeichen, nicht durch die Beschreibung von Handlungen. 

Nicht umsonst trug, was mitunter übersehen wird, der in der Literatur 

vielzitierte Aufsatz von Clifford Geertz, in dem er 1973 die Methode 

der dichten Beschreibung vorstellte, den Untertitel »Bemerkungen zu 

einer deutenden Theorie [Hervorhebung des Verfassers] von Kultur«. 

Und nicht umsonst wies Geertz auch darauf hin, dass das beste Mittel, 

eine dichte Beschreibung zu erzeugen, der Essay sei, nicht etwa eine 

sozialhistorische Mikrostudie. Somit aber saß die Neue Gewaltsoziolo-

gie in ihren konzeptionellen Überlegungen von Beginn an einem Irr-
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tum auf, indem sie das »Nichtssagende« des äußeren Geschehens in 

das Zentrum ihrer Methode rückte. Vermutlich ist dies ein Teil der Er-

klärung, warum es der Neuen Gewaltsoziologie letztlich nicht gelang, 

ihr Anliegen, eine neue Anschaulichkeit der Gewalt zu entwerfen und 

durch diese Anschauung hindurch in das Innere der Gewalt vorzu-

dringen, hinreichend zu theoretisieren.

Woher rührte dieser Wunsch, Gewalt »dicht« zu beschreiben, den 

Trotha wie Andere mit ihm dem Programm einer neuen Gewaltsoziolo-

gie zugrunde legten? Es liegt auf der Hand, dass die Neue Gewaltsozio-

logie nur in einer Gesellschaft erdacht werden konnte, die im Frieden 

lebt und keinen Krieg, Bürgerkrieg oder offene Gewaltkonflikte kriegs-

ähnlicher Art zwischen staatlichen Ordnungskräften und bewaffneten 

Meuten kennt. Denn Menschen, die im Krieg oder in dazu verwand-

ten Auseinandersetzungen Gewalt erleben, verspüren kein Bedürfnis, 

sich diese Gewalt in ihren Erzählungen gegenseitig »dicht« vor Augen 

zu führen. Ganz im Gegenteil: Sie meiden die Erzählung davon wie 

die damit verbundenen Bilder, weil sie die Beschädigung ihrer Seele 

fürchten, die in diesen Geschichten und den Erinnerungen daran für 

sie aufschimmert. Manchmal sind Menschen auch ganz einfach nur 

zu erschöpft, um über ihr Erleben der Gewalt zu sprechen. Betrachten 

wir die Fotos, die Kriegsberichterstatter im Zweiten Weltkrieg von Sol-

daten am Rand des Kampfes machten – ich habe eine Aufnahme aus 

dem Bundesarchiv vor Augen, die in der Panzerschlacht im Kursker 

Bogen, die im Sommer 1943 stattfand, Grenadiere der Waffen-SS in ei-

ner Kampfpause zeigt –, so sehen wir an den Gesichtern dieser Männer, 

dass sie weder in der Lage waren noch das Bedürfnis verspürten, über 

das zu sprechen, was sie gerade erlebt hatten und was sie wieder er-

wartete. Menschen, die Gewalt kennen, müssen sie sich nicht erzählen.

Somit war die Neue Gewaltsoziologie das Kind einer Zeit und Ge-

sellschaft, in der das Zusammenleben der Menschen – mögen sich ge-

genwärtig auch gegenläufige Tendenzen zeigen und mag die Bereit-

schaft in Teilen der Bevölkerung wachsen, die Autorität des Staates 

und die Geltung seines Rechts und Gesetzes in Frage zu stellen – über 
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Jahrzehnte hinweg in einem vergleichsweise hohen Maße befriedet ge-

wesen ist. Und insofern stellten das Gewaltmonopol des Staates wie 

die Abwesenheit »großer« Gewalt gerade die Voraussetzungen dafür 

dar, dass die Wissenschaft sich in der Absicht der Gewalt zuwenden 

konnte, sie in ihren Erzählungen aufleben zu lassen. Denn erst die 

Distanz zu tatsächlicher Gewalt schafft den Schutz vor der Gewalt, den 

die Wissenschaft benötigt, um über sie sprechen zu können. Auf die-

ser Grundlage und von dem Wunsch geleitet, Menschen eine Gewalt 

nahe zu bringen, die sie nicht kennen, brachte die Wissenschaft in 

den zurückliegenden Jahren eindrucksvolle Beschreibungen der Ge-

walt hervor, nicht zuletzt in historischen Studien. Inzwischen wissen 

wir einiges mehr darüber, was mit Menschen in der Gewalt geschieht 

und was die Gewalt aus Menschen macht. Jedoch verspüren wir mitt-

lerweile zugleich die große Müdigkeit, auch den Überdruss, die sich 

irgendwann einstellen, wenn wir immer neu die immer gleichen Er-

zählungen der Gewalt lesen, gleich, wo und wie sie sich zutrug oder in 

Zukunft zutragen wird. Und so stellt sich heute (in) der Gewaltsozio-

logie die Frage, ob wir nicht wieder ein Mehr an Kontextualisierung, 

nicht zuletzt auch an Theoriebildung benötigen, um nicht im bloßen 

Anblick der Gewalt zu verharren.

Dieses Buch setzt an diesem Punkt an. Es versucht, die Gewaltso-

ziologie über die engere Tat und die »dichte« Betrachtung der Gewalt-

situation hinaus in ein neues analytisches Feld einzugliedern: das der 

ontologischen Anthropologie. Auf deren Grundlage sollen die Katego-

rien gewonnen und erörtert werden, die am Ende dieses Buches in 

die Skizze einer Gewalttheorie eingehen. Freilich muss ich vor einem 

Missverständnis warnen. Denn die ontologische Anthropologie trifft 

keine Aussagen darüber, was in der Gewalt geschieht oder wie sie »ist«. 

Sie erzählt keine Gewalt. Vielmehr folgt sie einer strukturalen Metho-

de, in der es um systemische Beziehungen und formale Verfahren 

geht, in denen Gewalt sich darstellt, losgelöst von den kontingenten 

Handlungen Einzelner in der Gewalt, denen ohnehin keine Gewalt

theorie Rechnung zu tragen vermag. Ich werde Gewalt in diesem Buch 
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also als eine »Strukturtatsache« (Philippe Descola) betrachten, um auf 

diese Weise die Regelmäßigkeiten und verschiedenen Schemata zu er-

fassen, die die Art und Weise erklären helfen, wie Menschen sich in 

die Gewalt stellen.

Mein anthropologisches Wissen beziehe ich aus der Ethnographie, 

in erster Linie aus den Arbeiten der sogenannten Amazoniker, dies 

sind Forscher, die sich mit den Kulturen und Gemeinwesen in den 

südamerikanischen Regenwäldern befassen. Allerdings muss ich hier 

neuerlich eine Einschränkung vornehmen, weil ich auf dem Gebiet 

der Ethnographie wenig mehr als ein interessierter Beobachter bin, 

der einiges gelesen, das Fach aber nicht studiert hat. Auch ist meine Li- 

teraturkenntnis auf diesem Gebiet beschränkt und bezieht sich nahe-

zu ausschließlich auf Süd- und Mittelamerika, die Regionen also, mit 

denen ich mich als Historiker beschäftige. Deshalb ist gut möglich, 

dass ich im Folgenden mancherlei Vereinfachungen vornehme oder 

Missverständnissen aufsitze, wenn ich über den Beitrag einer ontolo-

gischen Anthropologie zu einer Soziologie der Gewalt schreibe. Aber 

ich nehme das in Kauf. Denn die Ethnographie ist hilfreich, wenn wir 

in den Wissenschaften, die von Kulturen handeln, nach Dingen fra-

gen wollen, die am Rand unserer Begriffswelt und ihrer Gewisshei-

ten und Konventionen liegen. Und dies gilt umso mehr in einer Zeit, 

in der die Geschichte wie auch deren Wissenschaft ja mehr und mehr 

darauf festgelegt werden, uns in der Betrachtung anderer Zeiten und 

Menschen nur mehr in dem zu bestätigen, was wir heute für gut und 

richtig halten. Freilich soll deshalb nicht der Eindruck erweckt werden, 

die Ethnographie könne uns Wahrheiten zeigen, die anderen Wissen-

schaften verborgen blieben. Das wäre unsinnig. Denn auch die Ethno-

graphie macht nur das, was jede Kulturwissenschaft tut: sich mit ihren 

Begriffen und Vorstellungen beständig in den Gegenstand hineinzu-

schreiben und diesen dadurch erst für uns zu erzeugen. Diese »mo-

nologische Autorität« (James Clifford) teilt die Ethnographie mit allen 

Wissenschaften, die von Kulturen handeln und die deswegen allesamt 

Schöpfungsgeschichten sind.2
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Für dieses Buch wähle ich aus der Ethnographie einen Ausschnitt. 

Vieles von dem, was im Folgenden geschrieben steht, geht zurück auf 

die Arbeit des französischen Anthropologen Philippe Descola über 

das Verhältnis von Natur und Kultur und die kategoriale Gegenüber-

stellung beider Bereiche, die in der Geschichte unserer technischen 

Zivilisation vollzogen wurde. Philippe Descola, ein Schüler des fran-

zösischen Anthropologen und Soziologen Claude Lévi-Strauss (und 

wie jener ein Amazoniker und Strukturalist), ist in der gegenwärti-

gen Ethnographie Lateinamerikas ein prominenter Vertreter für de-

ren ontologische Richtung. Neuerlich muss ich vor Missverständnis-

sen warnen, die an dieser Stelle auftreten können. Denn ähnlich wie 

verwandte Strömungen in der Wissenschaft – zu nennen ist vor allem 

die Soziologie von Bruno Latour  – wirft zwar auch die ontologische 

Anthropologie einen anderen Blick auf das Verhältnis von Natur und 

Kultur, von Menschen und Nichtmenschen, und betreibt aufgrund ih-

rer Kenntnis amazonischer Kulturen eine Dezentrierung des Anthro-

pos in seinem Verhältnis zu anderen Lebensformen, Wesen und Enti-

täten. Aber dies ist nicht das Interesse, das ich in diesem Buch verfolge, 

und keineswegs will ich hier der Gewaltsoziologie eine Rücknahme 

des Menschen vorschlagen, um auch Nichtmenschen als Gewalttäter 

zu begreifen und untersuchen zu lernen. Dazu bin ich zu sehr Men-

schenhistoriker, als dass ich ein solches Ansinnen verfolgen wollte. Ich 

werde in diesem Buch also über Menschen in der Gewalt reden, nicht 

über andere Wesen oder Hybridgeschöpfe biologisch-technischer Art, 

wenngleich wir, wie Bruno Latour schrieb, wissen, dass ein Mensch, 

der eine Waffe in der Hand hält und sich mit dieser Waffe eins fühlt, 

ein Anderer ist als der, der dies nicht tut. Wohl als Erster befasste sich 

vor dem Hintergrund der Geschichte des Ersten Weltkriegs und seiner 

Erfahrungen als Frontsoldat Ernst Jünger mit dieser Verschmelzung 

von Mensch und Technik zu einem Gewalthybrid, zu einem – wie er es 

nannte – »eisernen Krieger«.

Nun sind Begriffe wie Ontologie oder Kosmologieformen (ich ver-

wende beide Begriffe in diesem Buch synonym), um die die ontologi


