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VORWORT

Vorliegender Band aus der Reihe ,Ertrige der Forschung“ bildet das
Gegenstiick zu meinem Kommentar aus den Jahren 1992/93. Seit dieser
Zeit hat die Paulusforschung, speziell die zum Romerbrief, wieder eine sol-
che Fiille von Monographien und Aufsitzen produziert, dass es einem
angst und bange werden konnte. Umso wichtiger erscheint mir eine Zu-
sammenschau, kein Schlussstrich, sondern eine Besinnung auf den erreich-
ten Forschungsstand, verbunden mit einer Darstellung der Perspektiven,
wie es weitergehen kénnte. Hat die ,,Gemeinsame (Augsburger) Er-
klirung“ der Katholischen Kirche und des Lutherischen Weltbundes von
1999 zumindest dies eine geschafft, dass die Rechtfertigungslehre wieder
zum theologischen Gesprichsthema in und zwischen den Kirchen wurde,
dann mag man erahnen, wie dringlich es ist, zur notwendigen Fortfithrung
dieses keineswegs in allen Belangen befriedigenden Gesprichs sich erneut
und vertieft dem Erbe des Paulus, insbesondere seinem Romerbrief, zuzu-
wenden. Das begriindet die Aktualitit des vorliegenden Buches.

Zu danken habe ich bei seinem Abschluss vielfach: Zunichst der Wis-
senschaftlichen Buchgesellschaft fiir die Aufnahme des Manuskripts in
ihre angesehene Reihe. Fiir einen namhaften Druckkostenzuschuss danke
ich der Diozese Rottenburg-Stuttgart, insbesondere Diézesanadministra-
tor Weihbischof Dr. Johannes Kreidler, der damit sein Interesse an einer
theologischen Weiterarbeit am Thema der Rechtfertigungslehre bekun-
den wollte. Diese war im Herbst 1997 Gegenstand eines engagierten oku-
menischen Studientags der beiden Tubinger Theologischen Fakultiten,
der auch dieses Werk befruchtet hat. So verstehe ich es als ein Zeichen der
Verbundenheit, wenn schliefflich auch die ,, Vereinigung der Freunde der
Universitdt Tiibingen“ mit dafiir gesorgt hat, dass dieses Buch zu einem
erschwinglichen Preis erscheinen kann.

Ohne die vielfiltige Unterstiitzung am Lehrstuhl hitte dieses Buch nie-
mals geschrieben werden kdnnen: Meine Sekretirin, Frau Waltraud Glock,
hat mit grofler Umsicht und Geduld die verschiedenen Textfassungen bis
hin zur letzten Druckvorlage erstellt, mein Assistent, Herr Dipl.-Theol.
H.-U. Weidemann, besorgte unermiidlich neue Literatur, las kritisch die
Entwiirfe und stand mir mit Rat und Tat zur Seite. Herr Dipl.-Theol. Mar-
kus Hartmann und die stud. Mitarbeiterinnen Luitgard Feneberg, Rut
Gruber, Bettina Stauber und Annika Thiem lasen eifrig Korrekturen und
erstellten die Register. Ihnen allen sei von Herzen Dank gesagt.

Tibingen, am 29. Juni 2000 Michael Theobald
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Die Abkiirzungen fiir die biblischen Biicher folgen der ,Einheitsiiber-
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EINLEITUNG

Kurz vor seinem Tod hat Martin Luther auf einen Zettel geschrie-
ben: ,Niemand meine zu wissen, er habe die heiligen Schriften hin-
reichend gekostet, es sei denn, er habe hundert Jahre lang zusammen
mit den Propheten die Kirche geleitet. Darum: Ungeheuerlich ist das
Wunder 1. Johannes des Taufers, 2. Christi, 3. der Apostel. In dieser
gottlichen Aneis versuche du dich nicht, sondern nur ihre Spuren
bete tief gebiickt an. Wir sind Bettler, das ist wahr.*

Zwar keine hundert Jahre an der Seite der Propheten der Urkirche,
aber doch hundert Jahre Forschung an einem ihrer wichtigsten Do-
kumente, dem Rémerbrief! Hundert Jahre (1900-2000): gewiss keine
»gottliche Aneis®, aber auch keine Odyssee oder Irrfahrt von der
einen zur anderen Hypothese! Die Ertrige sind beachtlich, und es
lohnt sich, die Wege abzugehen, doch wird man bescheiden bleiben —
auch hier gilt: , wir sind Bettler, das ist wahr“. Denn was im vergan-
genen Jahrhundert zu diesem unerschopflichen Brief erarbeitet
wurde, das fufft nicht unwesentlich auf den Einsichten der , Viter®,
vornehmlich denen der Reformation des 16.Jahrhunderts. Die Inspi-
rationen, die sie und andere aus dem Romerbrief empfingen, wirken
(auch wenn man ihren Bannkreis verlisst) bis heute weiter — in der
Forschung wie in der Praxis der Kirchen mit ihrem Bekenntnis zur
dUvawg des Evangeliums (1,16).

Dieser Band, der die ,,Ertrige der Forschung® biindelt, sucht sei-
nen Weg zwischen Skylla und Charybdis: Dort die Gefahr, in der
Unzahl der vom Text gestellten Probleme und Antwortversuche
unterzugehen, hier die Versuchung, angesichts solcher Aussicht zu
verzagen und zur Einlinigkeit der eigenen Position Zuflucht zu
nehmen, die aber andererseits auch nicht verleugnet werden soll.
Doch ist dieses Buch weder ein engagierter Kommentar noch ein
einfacher Forschungsbericht, sondern versucht die Vorziige von
beidem miteinander zu verbinden: einen Uberblick iiber die we-
sentlichen Probleme und ihre Losungsansitze zu bieten, das aber
so, dass dabei die ,,Sache“ des Briefs selbst zum Vorschein kommt.
Im Bild gesprochen: Den Lesern und Leserinnen soll bei ihrem
Aufstieg auf den Romerbrief-Berg ein Gelinder in die Hand gege-
ben werden, auf weite Strecken hin auch nur ein Seil, an dem sie



2 Einleitung

sich ,weiterhangeln“ konnen, in der Hoffnung, dass sie gegebenen-
falls, wenn es darauf ankommyt, trittfest und zu einem eigenen

Urteil fihig sind.



A. LITERARISCHE FRAGEN

L 06: BRown, R. E.: An Introduction to the New Testament (AncB), New
York 1997, 559-584. — SCHNELLE, Einleitung (L 05) 123-144. - WIKENHAU-
SER/ScHMID, Einleitung (L 05) 449-462.

Die ,literarischen Fragen® zu Rom, die uns in Teil A des Buchs be-
schiftigen werden, beziehen sich auf alle die Gegenstinde, die tradi-
tionellerweise auch in den ,Einleitungen in das Neue Testament® ab-
gehandelt werden: Uberlieferung und Integritit des Textes, Veranlas-
sung und Zweck des Briefs, Ort und Zeit seiner Abfassung, die
Empfinger, Aufbau des Schreibens, Uberlieferungen. Doch erhalten
diese Fragen im Rahmen einer forschungsgeschichtlich orientierten
Studie wie der hier vorliegenden eigenes Gewicht: Angesichts einer
schier erdriickenden Tradition, den Romerbrief als ,,compendium
theologiae christianae“ (MELANCHTHON) zu lesen, als Handbuch
christlicher Dogmatik, sind die Riickbindung seiner , Inhalte” an die
benutzte literarische Gattung, die Einsicht in die rhetorischen Wirk-
absichten des Schreibens wie iiberhaupt seine historische ,,Erdung”
von entscheidender Bedeutung, will man zu einer sachgemiflen Be-
stimmung des Typs von ,kontextueller Theologie“ gelangen, der hier
vorliegt (vgl. unten B I.). Insofern geht es im Folgenden um alles an-
dere als nur um listige ,,Priliminarien®, die man vergessen darf, wenn
man zur ,Sache” kommt. Die ,,Sache® selbst ist ohne ihre Form nicht
zu haben.

I Friiheste Bezeugung und Kanonisierung

L 07: DassMaNN, E.: Der Stachel im Fleisch. Paulus in der frithchristlichen
Literatur bis Irenius, Miinster 1979 (Lit.!). - LiIETzMANN, H.: Wie wurden die
Biicher des Neuen Testaments heilige Schrift? in: Ders.: Kleine Schriften II.
Studien zum Neuen Testament (TU 68), Berlin 1958, 15-98. — LINDEMANN,
A.: Paulus im altesten Christentum. Das Bild des Apostels und die Rezeption
der pln. Theologie in der frithchristlichen Literatur bis Marcion (BHTh 58),
Tiibingen 1979 (Lit.!). - LoHFINK, G.: Die Vermittlung des Paulinismus zu
den Pastoralbriefen: BZ.NF 32 (1988) 169-188. — Luz, U.: Der Brief an die
Epheser (NTD 8/1), Géttingen 1998. —- METZGER, B.: Der Kanon des Neuen
Testaments. Entstehung, Entwicklung, Bedeutung, Diisseldorf 1993. — ZaHuN,
Geschichte I (L 09) 811ff.
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Uber die erste Wegstrecke, die Rom in seiner Rezeptionsgeschichte
bis hin zu Irendus v. Lyon und seinem ersten uns liberlieferten Kom-
mentar, dem des Origenes (gest. 253/4), zuriickgelegt hat, wissen wir
nur sehr wenig (von der gedringten Auslegung der Paulusbriefe, die
Clemens v. Alexandrien [nach Eus, Hist Eccl VI 14,1] in seinen Hy-
potyposen vorgelegt hat, ist nichts erhalten). Bis zur Zeit der Kanon-
bildung in der zweiten Hilfte des 2. Jh.s. wird Rom nie direkt zitiert,
und es finden sich auch nur wenige Spuren seiner Benutzung. Den-
noch gibt sich Folgendes zu erkennen:

Erste Wirkungen zeigt Rom in der iltesten ,,Paulusschule®. Der
Autor des Epheserbriefs, der offenkundig Rom gekannt hat (Luz
111), bietet in Eph 2,11-21 das fritheste Echo auf Rém 9-11, das wir
besitzen. Der Autor von 2Tim hat fir das Proomium seines Schrei-
bens (1,3-12) nachweislich das des Rom (1,8-17) als Vorbild benutzt
(LoHFINK 172-174). Ansonsten steht diese ,,Schule“ noch in einer le-
bendigen miindlichen Paulustradition, deren Quellen aber schon bald
versiegen bzw. von der Verbreitung der literarischen Hinterlassen-
schaft des Apostels in Gestalt eines wachsenden Corpus Paulinum
(vgl. I1. 2) Giberlagert werden.

Dass der in Rom schreibende Autor von 1Clem Rom gekannt hat
(vgl. 32,2/R6m 9,5; 33,1/R6m 5,21; 6,1; 35,5f./Rém 1,29-32: LINDE-
MANN 177-199), braucht nicht zu verwundern; gleiches gilt fiir Justin
(Apol 28,3/Rém 1,20 [?]; Dial 23,4/Rom 4,3.10f.; Dial 27,1/R6m
3,11-17; Dial 92,3/Rom 4,10; LINDEMANN 366: ,,Justin hat paulini-
sche Briefe, jedenfalls Rom, 1Kor und Gal, gekannt und bei der Ab-
fassung des Dial zu Rate gezogen®). Ignatius v. Antiochien und Poly-
karp v. Smyrna sprechen beide ausdriicklich von Paulusbriefen, die
sie gekannt haben (IgnEph 12,2; Pol, Phil 3,21.); gibt der syrische Bi-
schof seine Kenntnis des Rom einigermaflen deutlich zu erkennen
(IgnEph 8,2/Rom 8,5.8f.: LiNnDEMANN 201f.; IgnEph 18,2/R6m 1,3f.
[?); IgnTrall 9,1.2a/Rém 6,41.), so ldsst sich aber ein entsprechender
Nachweis bei der viel schmileren Hinterlassenschaft des kleinasiati-
schen Bischofs nicht fithren. Bei einigen frithchristlichen Schriften
(Hebr, 1Petr) erkliren sich Berithrungen mit Rém durch gemein-
same vorpln. Tradition (anders Barn 13,7/R6m 4,11: LINDEMANN
278£).

Erst bei Marcion (HARNACK, Marcion [L 09]; ScuMID, Marcion
[L 09]) und Irendus v. Lyon (vgl. NoorMANN [L 87]) erreicht man
festeren Boden. Bei jenem aufgrund seiner textgeschichtlich bedeut-
samen Spuren (vgl. II. 2), bei diesem aufgrund seines erhaltenen um-
fangreichen theologischen (Euvre (Haer) mit seinen zahlreichen Be-



Der Text 5

zugnahmen auf Rém. Mit Irendus kommen wir dann auch schon der
Zeit nahe, in der die handschriftliche Uberlieferung des Briefs be-
ginnt greifbar zu werden.

II. Der Text
1. Uberlieferung

L 08: ALan, K. (Hrsg.): Text und Textwert der griechischen Handschrif-
ten des Neuen Testaments. II. Die paulinischen Briefe. Bd. 1: Allgemeines,
Romerbrief und Erginzungsliste (ANTT 16), Berlin—-New York 1991, 167-
625. - DEBRUNNER, A.: Uber einige Lesarten der Chester Beatty Papyri des
Neuen Testaments: CNT 10 (1947) 33—49. - Eymann, H. S.: Epistula ad Ro-
manos (VL 21), Freiburg 1996ff. — FrrzmYer, Rom (L 02) 44-54 (Lit.). -
FreDE, H. J.: Altlateinische Paulus-Handschriften (AGLB 4), Freiburg 1964.
— Ders.: Ein neuer Paulustext und Kommentar. I: Untersuchungen, Freiburg
1973. — JuNACK, K. u.a., Das Neue Testament auf Papyrus II. Die paulini-
schen Briefe Teil 1: Rom., 1Kor., 2Kor. (ANTT 12), Berlin-New York 1989. —
LieTzMANN, H.: Einfiihrung in die Textgeschichte der Paulusbriefe, in: Ders,
Rom (L 02) 1-18. — VoceLs, H.: Handbuch der Textkritik des Neuen Testa-
ments, Bonn 21955.

Ein Verzeichnis aller Handschriften mit Rém-Text findet sich bei
Aranp, Text 190-316 und Junack; aber auch die Einleitungen zu un-
seren Handausgaben des NT (NEsTLE-ALAND?; GREEK NEW TESTA-
MENT*) vermitteln einen befriedigenden Uberblick. Sicht man einmal
von der Masse der Handschriften des sog. Mehrheitstextes (vgl.
Avranp, Text 74ff.) ab, dann bieten die Zeugen des ,frithen Textes“
(ebd. 671f.) samt den groflen Majuskeln des 4./5. Jh.s gute Moglich-
keiten, sich dem , Urtext“ anzunihern. Diesem am nichsten steht
ohne Zweifel die sog. dgyptische Handschriften-Gruppe mit den Zeu-
gen B, X, A und C, wohingegen der byzantinische Reichstext oder
Mebhrheitstext mit den meisten spateren Minuskeln den Text vielfach
erleichtert, stilistisch ,,verbessert® und mit Seitenblick auf pln. Paral-
lelen auch Korrekturen an ihm anbringt. Der sog. abendliandische
oder ,westliche“ Text mit den Zeugen D (Claromontanus), F (Au-
giensis), B (Boernerianus) usw. geht im Unterschied zu seiner Evan-
gelientiberlieferung bei den Paulusbriefen viel weniger eigene Wege;
hie und da verrit er aber marcionitische Einfliisse. Bei der im {ibrigen
den ,agyptischen® Texttyp bezeugenden Majuskel B hat man zahlrei-
che Berithrungen mit dem ,, westlichen® Text registriert (LIETZMANN),
wobei Lesarten dieser Art auf den Einfluf} der alten lateinischen
Ubersetzung zuriickgehen konnten (VogGeLs), deren Uberlieferung
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im Gbrigen erstaunlich einheitlich ist. Eine Rekonstruktion der Vetus
Latina-Ubersetzung des Rom ist in Arbeit (EyMANN).

Die Uberlieferung des Rom auf Papyrus fliefit, von der iltesten
Roém-Handschrift, dem in Dublin (Chester-Beattey-Museum) aufbe-
wahrten p# (ca. 200), einmal abgesehen, spirlich. Lediglich sieben
Papyrus-Fragmente, z.T. aus spiteren Jhh., nur mit wenig Text aus-
schlief8lich aus Rom, sind bislang aufgetaucht!. Das lisst ermessen,
welche Bedeutung p* zukommt, zum einen wegen des Umfangs des
von ihm bezeugten R6m-Texts?, zum anderen, weil er die ilteste Pau-
lusbriefsammlung iiberhaupt enthilt, mit R6m an der Spitze. Das
hohe Alter der Handschrift garantiert freilich noch nicht uneinge-
schrinkte Nihe zum Urtext; sie bietet auch Lesarten, die auf sprach-
liche Glattung des Textes hinweisen und zudem auffillige Bertihrun-
gen mit dem sog. ,,westlichen® Texttyp zeigen, vor allem mit G, mit-
unter auch mit B.

2. Der Romerbrief und das Corpus Paulinum

L 09: Aranp, K.: Die Entstehung des Corpus Paulinum, in: Ders., Ent-
wiirfe (L05) 302-350. — DaHL, N. A.: Welche Ordnung der Paulusbriefe wird
vom Muratorischen Kanon vorausgesetzt?: ZN'W 52 (1961) 39-53. — DERs.:
The Origin of the Earlist Prologues to the Paulines Letters: Semeia 12 (1978)
233-277. - FrReDE, H. J.: Die Ordnung der Paulusbriefe und der Platz des Ko-
losserbriefs im Corpus Paulinum: VL 24 (1969) 290-303. — DERs.: Die Ord-
nung der Paulusbriefe: StEv 6 (= TU 112), Berlin 1973, 122-127. - HARNACK,
A. v.: Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott. Neue Studien zu Mar-
cion, Darmstadt 1985 (= Nachdruck der 2. Aufl. Leipzig 1924). — Scamip, U.:
Marcion und sein Apostolos. Rekonstruktion und historische Einordnung
der marcionitischen Paulusbriefausgabe, Berlin-New York 1995. - ScamrT-
HALS, W.: Zur Abfassung und iltesten Sammlung der pln. Hauptbriefe: ZNW
51 (1960) 225-245. — DERs.: Die Sammlung der Paulusbriefe: ThViat 15 (1982)
111-122. - TrosiscH, D.: Die Entstehung der Paulusbriefsammlung. Studien
zu den Anfingen christlicher Publizistik (NTOA 10), Freiburg 1989. —
ZaHN, T.: Geschichte des Neutestamentlichen Kanons, Bd. I: Das Neue

! NesSTLE-ALAND?, S.684ff., verzeichnen die folgenden Fragmente: p1°
(IV. Jh.): Rém 1,1-7; p2 (ca. 600): Rom 1,1-16; p?7 (III. Jh.): R6m 8,12-
22.24-27; 8,33-9,3.5-9; p3! (VIL Jh.): Rém 12,3-8; p* (III. Jh.): R6m 1,24-27;
1,31-2,3; 3,21-4,8; 6,4-5.16; 9,16-17.27; pét (ca. 700): Rom 16,23-27 (samt
Fragmenten aus anderen Pl-Briefen); p% (V/VLI. Jh.): Rém 6,10-13.19-22.

2 Rém 5,17-6,3.5-14; 8,15-25.27-35; 8,37-9,32; 10,1-11, 22.24-33; 11,35—
15,9; 15,11-16,27.
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Testament vor Origenes, Erlangen 1888f. (Nachdruck: Hildesheim 1975),
811-839; Bd. II: Urkunden und Belege zum ersten und dritten Band, Erlan-
gen 1890/92 (Nachdruck: Hildesheim 1975).

Im Unterschied zu anderen Briefen, deren Stellung im Corpus
Paulinum nach den vorhandenen Handschriften eine Zeit lang
schwankte (vor allem Hebr), scheint die erste Position des Rom in
der Sammlung, jedenfalls nach dem einhelligen Zeugnis der Majus-
keln (ab 4. Jh.) und Minuskeln3, tiber jeden Zweifel erhaben gewesen
zu sein; das verdankte der Brief sowohl seinem theologischen Rang
wie seiner Linge, die bei der Festlegung der Reihenfolge der Briefe
offenkundig eine wichtige Rolle gespielt hat. Bereits der alteste hand-
schriftliche Zeuge einer Paulusbriefsammlung, der eben erwihnte p#,
bietet Rom an erster Stelle; allerdings ist das auch der einzige Papy-
rus-Beleg dafiir aus frither Zeit, da der fragmentarische Erhaltungs-
zustand der ubrigen Papyrus-Handschriften aus dem 3. Jh. (p?, p*)
entsprechende Schlussfolgerungen nicht zulafit.

Diese Feststellung ist nun insofern nicht ganz unwichtig, als man bei
weiteren Quellen, nimlich katalogartigen Auflistungen biblischer
Schriften, moglicherweise fiir die Frithzeit noch auf andere Anordnun-
gen des Corpus Paulinum stoflt, die sich eben nur deshalb nicht zwei-
felsfrei verifizieren lassen, weil handschriftliche Zeugen fehlen. Zur
Diskussion steht seit LieTzMANN das Corpus Paulinum nach Marcion
(gemil Tertullian, Marc V15; Epiphanius, Pan 42,9,4), nach Tertullian
(Praescr Haer 36; Marc IV5,1) sowie nach dem Canon Muratori. Diese
drei bieten die folgenden Anordnungen der Briefe:

Marcion Canon Muratori Tertullian
Gal
1/2Kor 1/2Kor 1/2Kor
Rom Eph Gal
1/2Thess Phil Phil
Laod (Eph) Kol 1/2Thess
Kol Gal Eph
Phil 1/2Thess (Kol?)
Phlm Rém Rom
(oder Phlm Phlm
Phil#) Tit

1/2Tim

3 Zur Minuskel 1241 aus dem 12.Jh., die R6m in einer sehr merkwiirdigen
Stellung zwischen Jak und Eph bietet, vgl. TroBIsCH 16.
4 So Epiphanins, Pan. 42,9,4: SCHMID 286f.
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Der Canon Muratori (Ende 2. Jh.?) bietet ,eine Art Einleitung ins Neue
Testament“ (LIETZMANN, Biicher [L 07] 53), wenn er Anlass und Adressaten
der Briefe, wie sie aus den Texten selbst hervorgehen, knapp aufzihlt; die
damit verbundene Anordnung der Briefe diirfte aber nicht auf den Autor des
Fragments selbst, sondern, wie Z.49f. anzudeuten scheinen (,,septem ecclesiis
scribat ordine tali: ...“), auf eine ihm vorgegebene Handschrift zuriick-
gehen.

Ahnlich kénnte man auch bei Tertullians nach geographischen Gesichts-
punkten erfolgten Auflistung der apostolischen Gemeinden mit Paulusbrie-
fen in praescr. 365 die Frage stellen (DaHL, Ordnung; TroBIsCH 431.), ob da-
hinter nicht eine bestimmte Fassung des Corpus Paulinum steht, zumal auch
Marc. IV,5,16 die Paulusbriefe in derselben Reihenfolge bietet. Dass iiberdies
Tertullian und der Canon Muratori, zwei voneinander unabhingige Zeugen,
immerhin darin iibereinstimmen, dass sie bei den Gemeindebriefen die an die
Korinther zuerst und den an die Romer zuletzt nennen’, kann als Indiz einer
entsprechenden Paulusbriefsammlung gedeutet werden (ZauN, ALAND,
ScHMITHALS). Ansonsten unterscheiden sich beide Ordnungen voneinander,
wobei Canon Muratori der sich spiter durchsetzenden Abfolge niher
kommt.

Die von Tertullian und Epiphanius fiir Marcion bezeugte Anordnung ist in
verschiedener Hinsicht in der Forschung umstritten. Was die Voranstellung
des Gal, der ,Magna Charta seines Christentums“ (HARNACK 168%), angeht,
so wird teils die Meinung vertreten, Marcion selbst habe diese Umstellung in
seinem Exemplar der Paulusbriefe vorgenommen, so dass auch hier ein mit
1/2Kor beginnendes Corpus Paulinum durchscheint (HarNack; E. J. Goob-
sPEED bei TROBIsSCH 40), teils, er habe sie schon vorgefunden (DanL, Origin
262, der sich hier auf die mutmaflich urspriingliche Ordnung der sog. ,Mar-
cionitischen Prologe® [CORSSEN u.a.] als eines unabhingigen Zeugen beruft:
»in the 2nd century, an edition of Paul’s letters similar to that of Marcion
circulated even outside Marcionite circles“). ScHMID 287-289 schloss sich
dieser zweiten Ansicht jiingst an mit der interessanten weiterfiihrenden These,

5 ,Proxima est tibi Achaia, habes Corinthum. Si non longe es a Macedonia,
habes Philippos, habes Thessalonicenses. Si potes in Asiam tendere, habes
Ephesum. Si autem Italiae adiaces, habes Romam, unde nobis quoque auctoris
praesto est.“ Der Galaterbrief fehlt wohl deshalb in dieser Liste, weil die
Empfingergemeinden, in denen man den Brief hitte lesen kénnen, nicht mehr
existierten (ALAND, Entstehung 328).

6 ,Videamus, quod hac a Paulo Corinthii hauserint, ad quam regulam Ga-
latae sint recorrecti, quid legant Philippenses, Thessalonicenses, Epbesii, quid
etiam Romani de proximo sonent.”

7 Dariiber hinaus bietet der Canon Muratori noch die an einzelne Personen
adressierten Paulusbriefe, wohingegen Tertullian es bei den Gemeindebriefen
belisst; daraus kann aber nicht geschlossen werden, ,sein“ Corpus Paulinum
habe die Pastoralbriefe noch nicht enthalten. Vgl. Marc V 1!
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dass der vormarcionitischen Briefsammlung als Nukleus eine Teilsammlung
Gal-1/2Kor-Rém zugrunde gelegen hitte (294-296). Zum Charakter dieser
vormarcionitischen Sammlung samt ihrer Quelle fiihrt er u.a. aus, dass man
ithren ,kimpferischen Auftakt“ durch Gal nicht unterschitzen diirfe (296:
,Das Bild, das Gal von den Auseinandersetzungen des Paulus mit Petrus,
Barnabas und denen, die die Beschneidung fordern [Gal 5,1-5; 6,11-13],
zeichnet, ist gewiss sehr eindriicklich und kann moglicherweise die weitere
Lektiire beeinflussen®). M.a.W.: Das Corpus Paulinum, wie es Marcion vor-
lag, besaf} bereits Konturen, die seinem spezifisch heidenchristlichen Antiju-
daismus Vorschub leisteten (im iibrigen hitte diese Sammlung schon antiju-
daistische Glossen enthalten, die nicht erst von Marcion stammten). — Die
Anordnung der Briefe in der (vor-)marcionitischen Sammlung wird im Ubri-
gen unterschiedlich beurteilt: Hielt Harnack 169* noch die ,Linge der Brie-
fe“ (1/2Kor und 1/2Thess jeweils zusammengezogen) fiir das ausschlaggeben-
de Kriterium, so bringen andere Forscher (ZaHN, zuletzt ScHMID 287.2941.)
eher chronologische Uberlegungen ins Spiel; jedenfalls entspricht die Platzie-
rung aller ,Gefangenschaftsbriefe“ am Ende der Sammlung der Bedeutung,
welche die letzte Gefangenschaft des Apostels in Rom fiir das Paulusbild
besafl; vgl. etwa die superscriptiones im Kodex B zu diesen Briefen in NESTLE-
ArAND?,

Die Entstehung des Corpus Paulinum liegt also nach wie vor im
Dunkeln (zur Forschungsgeschichte vgl. ALaND 313-323; TrOBISCH
2-10). Vertritt ScamiTHALS die Hypothese einer in Korinth entstan-
denen Ursammlung von 7 (!) Briefen mit 1/2Kor und Rém als Rah-
mentexten, in welche zwei Nebensammlungen, nimlich Eph — Kol -
Phlm und 1/2Tim - Tit, bestehend also jeweils aus 3 (!) Briefen,
sukzessive integriert worden seien, so pladiert ALAND fiir ein Modell,
das an den Anfang der Entwicklung nicht eine einzige redaktionell
bearbeitete Ursammlung, sondern eine Vielfalt unterschiedlicher
lokaler ,Klein-Corpora“ setzt, die dann zum spiteren Corpus Pauli-
num zusammengewachsen seien. Im gleichen Sinn votiert auch
ScHMID 297 (,,die Annahme eines ‘archetypical Corpus’ ist definitiv
nicht mehr zu halten“ [mit Hinweis auch auf Danr, Origin 263;
GaMBLE, Textual History [L 10] 121]), wobei er ,,das paulinische
Missionswerk als Hintergrund fiir die Entstehung von autoritativen
Gesamtausgaben® (301) veranschlagt: ,, Vielleicht nicht unmittelbar
nach dem Tod des Paulus, aber spitestens in der zweiten oder dritten
Generation, wenn auch die tibrigen Mitarbeiter der ersten Stunde
nicht mehr leben, wird man innerhalb des paulinischen Missionswer-
kes daran gegangen sein, die authentische ‘Predigt’ des Apostels und
Griinders, soweit dies noch moglich war, zu sammeln und heraus-
zugeben® (302). Demgegeniiber meint TROBISCH, freilich ohne wirk-
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lichen Anhalt an den Texten, eine erste Sammlungsinitiative schon bei
Paulus selbst festmachen zu konnen (,Autorenrezension) (dazu
MULLER, Schluss [L 19] 82 A278); im {ibrigen bezieht er eine eher
mittlere Position, wenn er im Ausgang vom Prinzip, ,moglichst we-
nige selbstindig uiberlieferte Teilsammlungen® (134) am Ursprung zu
postulieren, zu einer ,Zweiquellentheorie des Corpus Paulinum* ge-
langt, dessen erhaltene Textform ,.eine Vermengung mindestens zwei-
er Ausgaben“ sei (134).

Wie dem auch sei: Rom spielt fiir die werdende Paunlusbriefsamm-
lung eine siberragende Rolle. So ist die Tatsache, dass sich in der Kir-
che schon sehr frith ein Corpus Paulinum mit Rom an der Spitze
durchgesetzt hat, wohingegen die Alternative mit Gal als Eroffnungs-
text keine Chance erhielt (sofern die Hypothese von DanL und
ScuMmID zutrifft), hermeneutisch von allergrofiter Bedeutung. Auch
heute muss m.E. die Devise lauten, dass Paulus vom Rémerbrief als
einem 6kumenischen und auf Israel bedachten Schreiben, nicht aber
von der Kampfepistel des Gal her zu lesen und zu deuten ist. Dass
dies auch der Intention des Apostels selbst entspricht, mdchte dieses
Buch u.a. zeigen.

3. Der Schluss des Romerbriefs

L 10: Aranp, K.: Der Schluss und die urspriingliche Gestalt des Romer-
briefes, in: Ders., Entwiirfe (L 05) 284-301. — BORsE, U.: Das Schlusswort des
Romerbriefes: Segensgrufl (16,24) statt Doxologie (VV.25-27): SNTU 19
(1994) 173-192. CorsskN, P.: Zur Uberlieferungsgeschichte des Rémerbrie-
fes: ZN'W 10 (1909) 1-45. — GamsLE, H. Jr.: The Textual History of the Let-
ter to the Romans (StDoc 42), Grand Rapids 1977. — LampE, P.: Zur Text-
geschichte des Romerbriefes: NT 27 (1985) 273-277. — OLLROG, W.: Die Ab-
fassungsverhiltnisse von Rém 16, in: Kirche. FS G. Bornkamm, Tiibingen
1980, 221-244. — R1GGENBACH, E.: Kritische Studien iiber den Schluss des R6-
merbriefs: NJDTh 1 (Bonn 1892) 498-605.

»Das schwierigste Problem, welches der neutestamentlichen Text-
kritik iberhaupt gestellt ist, ist durch den Schluss des Romerbriefs
gegeben“ (ALaND, Schluss 284). Die wichtigsten der von ALAND um-
fassend gesichteten Textformen bieten folgendes Bild:

a) 1,1-16,23 + 16,25-27 : pt1vid X BC

b) 1,1-14,23: Marcion (nach Origenes)

c) 1,1-15,33 + 16,25-27 + 16,1-23 : p#6

d) 1,1-16,23 + 16,24 : D 06 (Vorlage) F 010gr G

e) 1,1-16,23 + 16,24 + 16,25-27 : D 06 F 010lat Pel
f) 1,1-14,23 + 16,25-27 + 15,1-16,23 + 16,25-27 : A
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Trotz des in hochstem Mafle verwirrenden Textbefunds, der eine
tiber alle Zweifel erhabene Rekonstruktion der Textgeschichte nicht
erlaubt, besteht in der Forschung doch grofle Zuversicht bei der
Richtigkeit des Urteils, dass die abschliefende Doxologie 16,25-27
sowie (in geringerer Einmiitigkeit) der ydQis-Spruch 16,24 (Textform
d) als ostlicher (Doxologie) bzw. westlicher Briefschluss (Charis-
Spruch) (ALAND 2921.) nicht zum urspriinglichen, auf Paulus zuriick-
gehenden Textbestand 1,1-16,23 gehoren. Allerdings ist dieser nir-
gendwo am handschriftlichen Material selbst ersichtlich, sondern
nur aus den urspriinglich alternierenden solennen Schliissen 16,24
bzw. 25-27 erschliefbar. Steht die Nicht-Zugehoérigkeit von 16,24
zum urspriinglichen Text aufgrund der qualitativ diirftigen Zeugen-
lage (D, F, G, Byzantinischer Reichstext) schon allein aus dufleren
textkritischen Griinden fest (anders allerdings auf der Basis inner-
textlicher Erwigungen in jingerer Zeit Borse 182-186; vgl. auch
GAMBLE, 88.129-132; LampE 274f.; HAAckER, Rom [L 02] 330), so
muss das entsprechende Urteil beziiglich der Doxologie sich auf
literarkritische Argumente stiitzen (vgl. I11.2.1), denn handschriftlich
ist diese sehr gut bezeugt, vor allem in ihrer Stellung nach 16,23
(Textform a), aber auch in den anderen wechselnden Positionen (nach
14,13; 15,33 und in verschiedenen Kombinationen). SCHMITHALS hat
daraus den allein textkritisch begriindeten Schluss gezogen, dass die
Doxologie zum urspriinglichen Textbestand der schliefllich veroffent-
lichten Briefsammlung gehore, von dem her alle iibrigen Textfassun-
gen sich dann erkliren lassen miissten (entsprechend befinden sich
16,25-27 bei NESTLE-ALAND? im Text, wenn auch mit eckigen Klam-
mern versehen). Fiir die westliche Textform d, die den in 16,21-23
untypisch in Griiflen ausklingenden Brief mit der konventionellen
Segensformel 16,24 abrundet, wiirde dies bedeuten, dass in deren
Vorlage die Doxologie in der Endposition 16,25-27 bereits getilgt ge-
wesen war und sich wohl in einer fritheren Position (wie bei p#?) be-
funden hat, an dieser Stelle aber in der Textform d oder einem ihrer
Vorginger (als unpassend) iibergangen worden war, um schlieflich in
e wieder nachgetragen zu werden. Andernfalls miisste man anneh-
men, dass die westliche Textform noch den Zustand des Textes vor der
redaktionellen Anfiigung der Schlussdoxologie durchschimmern lasst.

Schwierig zu erkliren und zu deuten sind die unterschiedlichen
Kurzformen des Briefes. Methodisch problematisch dabei ist seit lan-
gem das Zusammenspiel von text- und literarkritischen Aspekten, die
zu unterscheiden sind, aber offensichtlich, wie im Fall der Doxologie,
sich auch treffen konnen. Was zunichst p* und dessen mogliche



