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Rede- und Gedankenwiedergabe — zur Einflhrung

Irene Rapp, Christian Fortmann & Stefan Engelberg

In jlingerer Zeit ist ein zunehmendes linguistisches Interesse an Phanomenen der
Rede- und Gedankenwiedergabe zu erkennen.! Die Aufsétze dieses Sonderheftes
der Linguistischen Berichte leisten einen Beitrag zu der gegenwirtig lebhaften
Diskussion.2

Rede- und Gedankenwiedergabe involviert die Verwendung spezifischer
sprachlicher Ausdrucksmittel, die ihrerseits inhaltlich wie formal facettenreich
sind und in Lexikon, Morphologie und Syntax ihre Ressourcen finden. Mit Blick
auf die Form wird allgemein die grundlegende Unterscheidung zwischen direkter
und indirekter Redewiedergabe getroffen. Von dieser Differenzierung unabhén-
gig teilen diese beiden Wiedergabearten gleichwohl eine ganze Reihe von Cha-
rakteristika.

Direkte wie indirekte Wiedergabe erlauben zum einen den Bezug auf sprach-
liche AuBerungsakte, d.h. artikulierte Rede, wobei darunter oft neben der Wie-
dergabe gesprochener auch die geschriebener AuBerungen subsumiert wird. Zum
anderen konnen auch bloe Gedanken wiedergegeben werden, die (noch) keinen
Ausdruck durch eine Sprechhandlung gefunden haben.

Unter dem Aspekt der syntaktischen Realisierung erlauben beide Varianten
einerseits unabhédngige Vorkommen in Form selbstdndiger Sétze, ebenso ist Re-
de- und Gedankenwiedergabe aber auch in syntaktisch abhdngigen Strukturen in
Gestalt von Nebensdtzen moglich, welche {iblicherweise als Komplemente
einschligiger Pradikate fungieren.

Schlieflich konnen beide Wiedergabearten mehr oder weniger stark von der
tatsdchlichen Originalduflerung respektive Fassung des Gedankengehalts abwei-
chen, soweit dieser letztere {iberhaupt als hinreichend bestimmt angenommen
werden kann. Dieser Aspekt manifestiert sich in Grad und Umfang der Wértlich-
keit der Wiedergabe (vgl. von Roncador 1988, Fabricius-Hansen 2002).

Der entscheidende Unterschied direkter und indirekter Wiedergabearten be-
trifft die Perspektive, aus welcher eine AuBerung reportiert wird. Hierbei steht die

1 Vgl. z.B. Dirscherl & Pafel (2015) zu einer neuen Systematisierung der verschiedenen Unterty-
pen, Brunner (2015) zur automatischen Erkennung von Redewiedergabe, Fabricius-Hansen, Solfjeld
& Pitz (2018) und Sode (2019) zum Konjunktiv, Eckardt (2015) und Maier (2015) zur freien indirek-
ten Rede, Mertzlufft (2014) zur Redewiedergabe im gesprochenen Deutsch und Fabricius-Hansen
(2019) fiir einen Uberblick weiterer aktueller Themen.

2 Die Einzelbeitrédge sind hervorgegangen aus Vortrdgen in der Arbeitsgruppe zu Rede- und Ge-
dankenwiedergabe in narrativen Strukturen bei der Jahrestagung der DGfS 2018 in Stuttgart. Wir
bedanken uns bei Mascha Averintseva-Klisch fiir die Mitorganisation dieser Arbeitsgruppe. Zu Dank
verpflichtet sind wir auch den Gutachtern dieses Sammelbandes fiir zahlreiche konstruktive Kom-
mentare und Laura Eckhard fiir ihre umsichtige Hilfe bei der Herstellung der Druckvorlagen.
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Perspektive des Sprechers im originalen AuBerungs- oder Gedankenakt der
Perspektive des Sprechers gegeniiber, der die AuBerung oder den Gedanken re-
feriert. Die erste wird iiblicherweise als Figurenperspektive, die zweite als Auto-
renperspektive bezeichnet.

Direkte Redewiedergabe ist dadurch gekennzeichnet, dass die Perspektive der
Person eingenommen wird, deren AuBerung referiert wird. In dieser Wiedergabe
ist die Rede also vollstdndig in der Figurenperspektive kodiert. Umgekehrt ist fiir
die indirekte Redewiedergabe charakteristisch, dass eine Uberlagerung der Figu-
renperspektive mit der Autorenperspektive eintritt. Diese Uberlagerung kommt
durch eine Mischung der Darstellungsmittel der inneren und der &ufleren Perspek-
tive zustande. Dabei werden zumindest die Personalpronomina aus der Sicht der
referierenden Person in der Autorenperspektive gewahlt.

In einer inzwischen etablierten Modellierung der indirekten Redewiedergabe
werden von Fabricius-Hansen (2002) vier zentrale Typen unterschieden:

syntaktisch abhéngige, indirekte Redewiedergabe;

syntaktisch abhingige, indirekte Gedankenwiedergabe;

syntaktisch unabhéngige, indirekte Redewiedergabe (berichtete Rede);
syntaktisch unabhéngige, indirekte Gedankenwiedergabe (erlebte Rede).

Auch bei der direkten Wiedergabe konnen wir syntaktisch abhéngige Rede- und
Gedankenwiedergabe von syntaktisch unabhéngiger Redewiedergabe und syn-
taktisch unabhéngiger Gedankenwiedergabe (innerer Monolog) unterscheiden.

Fiir das Auftreten dieser acht Varianten sind nicht nur im Sprachsystem be-
griindete Faktoren von Bedeutung. Ebenso entscheidend ist auch die Textsorte.
Hier zeigen sich charakteristische Bedingungen und Beschriankungen. So kommt
unabhdngige Gedankenwiedergabe ausschlieBlich in literarischen, zumeist narra-
tiven Texten vor. Dies gilt sowohl fiir die indirekte Gedankenwiedergabe (erlebte
Rede) wie auch fiir die direkte Gedankenwiedergabe (innerer Monolog). Im Fall
der syntaktisch eingebetteten direkten und indirekten Rede beeinflusst die Text-
sorte andererseits die lexikalische Wahl und die Vielfalt der Redeeinleiter (vgl.
z.B. Jager 1968). Zu bemerken ist weiterhin, dass sich in der miindlichen Kommu-
nikation ganz neue Arten von Redeeinleitern entwickelt haben (vgl. Mertzlufft
2014).

Mit dem hier vorgelegten Sonderheft der Linguistischen Berichte werden drei
Themenbereiche aufgegriffen, die in der gegenwirtigen Diskussion eine expo-
nierte Rolle spielen.

Einleitungselemente bei der Rede- und Gedankenwiedergabe:

Welche lexikalischen Elemente und/oder syntaktischen Strukturen werden in Ab-
héngigkeit von Textsorte und Medialitét eingesetzt, um eine direkte oder indirekte
Rede- bzw. Gedankenwiedergabe einzuleiten? Welche pragmatischen Effekte er-
geben sich hierbei gegebenenfalls?



Rede- und Gedankenwiedergabe — zur Einfithrung 7

Tempus- und Modusgebrauch bei syntaktisch unabhdngiger indirekter
Wiedergabe:

In welcher Weise sind erlebte und berichtete Rede durch ihren spezifischen Tem-
pus- und Modusgebrauch zu kennzeichnen? Welche Mischformen gibt es, welche
sprachkontrastiven Betrachtungen bieten sich hier an?

Interpretation perspektivensensitiver Ausdriicke bei indirekter Rede- und
Gedankenwiedergabe:

Lésst sich eine allgemeine Regel aufstellen, derzufolge perspektivensensitive
Ausdriicke (z.B. Deiktika, Expressiva) immer aus der Figurenperspektive oder
aber immer aus der Autorenperspektive interpretiert werden? Welche Rolle spielt
der globale und lokale Kontext — sowohl fiir die Ermittlung der addquaten Per-
spektive als auch fiir die Ermittlung der Denkinstanz bei der erlebten Rede?

Die Einzelbeitrage dieses Bandes sind jeweils diesen thematischen Schwerpunk-
ten zugeordnet.

Einleitungselemente bei der Rede- und Gedankenwiedergabe
Drei Beitrége des vorliegenden Bandes befassen sich mit Lexemen und Konstruk-
tionen, die als Rede- bzw. Gedankeneinleitungen verwendet werden.

Der Beitrag von Tu, Engelberg & Weimer beschiftigt sich mit der Vielfalt der
Einleitungselemente bei direkter und indirekter Rede jeweils in initialer, medialer
und finaler Position. Vielfalt wird dabei in Form von drei Verteilungsmaflen ope-
rationalisiert, Type-Token-Ratio, Potenzielle Produktivitét und Entropie, und auf
der Basis eines annotierten Redewiedergabekorpus gemessen. Dabei werden auch
Zusammenhénge mit Zipfschen Verteilungen und die Streuung der Einleiter {iber
semantische Klassen betrachtet. Entgegen der Erwartung zeigt sich bei initialer
Redeeinleitung eine groBere lexikalische Vielfalt als bei finalen Einleitern; letz-
tere verteilen sich aber iiber eine groflere Anzahl an semantischen Klassen. In
initialer Position zeigt sich dabei eine starke Differenzierung von Kommunika-
tionsverben, die es erlauben, die folgende Rede beziiglich ihrer Sprechaktfunktion
einzuordnen. Dagegen werden in finaler Position oft lautliche oder begleitende
emotionale Aspekte der wiedergegebenen Redeakte hervorgehoben.

Der Beitrag von Wessels befasst sich mit Gedankenwiedergabe im gesprochenen
Deutsch. Ziel ist eine erste Form- und Funktionsbestimmung von Gedankenwie-
dergaben mit ,,PERS+denk-Afftso+x / denk-Aff+PERS+so+x“ (wobei x fiir ei-
nen beliebigen propositionalen Gehalt steht: und ich dacht nur SO, lies DU doch
mal die dreifiig Seiten) in Alltagserzdhlungen von Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen, die bis dato im Feld der ,,so*“-Quotativkonstruktionen noch nicht als
ein eigenstidndiges Form- und Funktionskorrelat untersucht wurden. Erkenntnis-
leitende Forschungsfrage ist, in welchen Formen und zu welchen Funktionen die-
se im Gegensatz zu anderen Formen der Rede- und Gedankenwiedergabe von den
Jugendlichen und jungen Erwachsenen in ihren Alltagserzédhlungen gebraucht
werden. Die Untersuchung basiert auf 12 authentischen Alltagserzahlungen und
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gibt anhand von zwei ausgewihlten Transkriptionsbeispielen einen ersten Ein-
blick in das Gebrauchsspektrum derartiger Gedankenwiedergaben.

Eine spezielle Form der Redeeinleitung stellen die sog. reduzierten Parenthesen
(wie beispielsweise: ... sagt Anton ...) dar, mit denen sich der Beitrag von
Fortmann beschéftigt. Reduzierte Parenthesen zeichnen sich durch pragmatische
Effekte aus, indem sie die Einstellung des Sprechers zum einschlieBenden Satz
modifizieren — was verbreitet als mitigating bezeichnet wird. In syntaktischer
Hinsicht sind sie dadurch restringiert, dass die Parenthese innerhalb des Tréger-
satzes auftritt und das Komplement nicht overt innerhalb der Parenthese realisiert
wird. In dem Beitrag geht es darum, diese notorischen syntaktischen Restriktio-
nen als Bedingungen der pragmatischen Funktion von reduzierten Parenthesen zu
erhellen. Es wird gezeigt, dass reduzierte Parenthesen die Verwaltung des com-
mon ground steuern. Mit der AuBerung der parenthetischen Fiigung wird ein inte-
grierter Sprechakt vollzogen, mit welchem die Tragersatzaussage simultan dem
Sprecher wie dem Parenthesesubjekt zugeschrieben wird. In dieser Konstellation
nimmt die Parenthese Eigenschaften an, welche unabhéngig bei den epistemi-
schen Satzadverbien mit gleicher pragmatischer Funktion (wie etwa: offenkundig)
vorgefunden werden.

Tempus- und Modusgebrauch bei syntaktisch unabhdngiger indirekter
Wiedergabe

Bei der formalen Charakterisierung syntaktisch unabhingiger indirekter Wieder-
gabe spielt Tempus- und Modusgebrauch eine entscheidende Rolle (vgl. Fabri-
cius-Hansen 2002, Fabricius-Hansen, Solfjeld & Pitz 2018). Drei Beitrdge des
Bandes gehen auf den Tempus- und Modusgebrauch in erlebter Rede ein,
teilweise im Vergleich zur berichteten Rede.

Der Beitrag von Fabricius-Hansen befasst sich ausschlieBlich mit syntaktisch
unabhéngiger Rede- und Gedankenwiedergabe/-darstellung. Ausgehend von zwei
Prototypen — Redewiedergabe im reportativen Konjunktiv (sog. berichtete Rede)
und préterital-indikativischer Gedankendarstellung in préteritalen Erzéhltexten —
werden einerseits Variationen besprochen, die im Hinblick auf die Koppelung
von Rede- vs. Gedankendarstellung und Tempus-Modusgebrauch von diesen bei-
den Prototypen abweichen und in der einschlégigen Literatur bisher wenig oder
iiberhaupt nicht beriicksichtigt worden sind. Andererseits wird diskutiert, inwie-
weit neuere formal-semantische Theorien zur Rede- und Gedankenwiedergabe
(Eckardt 2015, Maier 2015) den Variationsmdglichkeiten gerecht werden.

Ausgehend von der Taxonomie der Rede- und Gedankendarstellung in Dirscherl
& Pafel (2015) erstellt Dirscherl eine Analyse der erlebten Rede als gemischte
direkte Gedankenrede, eine oratio mixta. Erlebte Rede wird als Variante der di-
rekten Rede (im weiteren Sinne) angesehen, mit der Besonderheit, dass Prono-
mina und Temporalkonstruktionen rigide aus der sie umgebenden Anfiihrung
(dem Vollzitat) herausgenommen sind, folglich dezitiert sind. Literaturwissen-
schaftlichen Analysen folgend lésst sich erlebte Rede als kaschierte Form der
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Gedankendarstellung betrachten. Sie ermdglicht es einem Autor, den Ubergang
von Erzéhlerbericht in die Protagonistenperspektive mit sprachlichen Mitteln un-
eindeutig zu gestalten. Pronomina und Temporalkonstruktionen werden dann in
der erlebten Rede dezitiert, da sie fir den Leser klare Indikatoren fiir einen sol-
chen Perspektivenwechsel wiren. Dieser literaturwissenschaftlich inspirierte An-
satz wird mit free indirect discourse-Analysen (Maier 2015 und Eckardt 2015)
verglichen.

Liihr befasst sich mit indexikalischen Ausdriicken in der Redewiedergabe altin-
dogermanischer Sprachen (Hethitisch, Altindisch, Griechisch, Lateinisch). Insbe-
sondere geht es in ihrem Beitrag um die erlebte Rede. Diese Redeform ist des-
wegen von Interesse, weil Altindisch und Hethitisch keine indirekte Rede haben,
aus der sich die freie indirekte Rede hétte entwickeln kdnnen. Es wird gepriift, ob
diese Sprachen der erlebten Rede vergleichbare Inhalte erzeugen. Bei den indexi-
kalischen Ausdriicken wird nach realem Ich-Erzihler, fiktionalem Ich-Erzédhler
und auktorialem Ich-Erzdhler unterschieden. Eine Redeform, die zu einer erlebten
Rede fiihren kann, ist der Deliberativ als eine semantische Funktion des Konjunk-
tivs. Im Altindischen kommt der Konjunktiv zudem auch in rhetorischen Fragen
vor und signalisiert hier Adressatenbezug. Alternativ kann hier auch der Injunktiv
stehen, der dann Extratemporalitdt ausdriickt.

Interpretation perspektivensensitiver Elemente bei der Rede- und Gedanken-
wiedergabe

Drei Beitrdge befassen sich mit der Interpretation kontextsensitiver Elemente.
Dabei geht es zum einen um die kontextuelle Verankerung der erlebten Rede,
zum anderen um den Figuren- oder Autorenbezug kontextsensitiver Lexeme (Lo-
kal- und Temporaldeiktika, Expressiva) bzw. Konstruktionen (Schicksalsfutur).

Der Beitrag von Hinterwimmer & Meuser geht der Frage nach, unter welchen
Bedingungen im Text eingefiihrte Protagonisten als Anker fiir die erlebte Rede
verfligbar sind. Da bei der erlebten Rede nicht angezeigt wird, wessen Gedanke
wiedergegeben wird, muss dies auf der Basis kontextueller Information inferiert
werden. Um herauszufinden, welche Faktoren hierfiir bedeutsam sind, wurde eine
Akzeptabilitatsstudie durchgefiihrt. Die Versuchspersonen mussten kurze Texte
beurteilen, in denen ein als erlebte Rede gekennzeichneter Satz eindeutig einem
von zwei Protagonisten des Erzahltexts als Gedanke zugeordnet wurde. Basierend
auf den Ergebnissen ihrer Studie argumentieren die Verfasser fiir folgende Hypo-
these: Nur entweder global (also bezogen auf den jeweiligen Textabschnitt) oder
lokal (also bezogen auf den unmittelbar vorangehenden Satz) maximal promi-
nente Protagonisten sind als Anker fiir die erlebte Rede verfiigbar. Der Mecha-
nismus zur Identifizierung des impliziten Denkers in der erlebten Rede unterliegt
somit stirkeren Beschriankungen als die Pronomenresolution.

Holler & Weskott befassen sich mit der Interpretation perspektivensensitiver
Ausdriicke in der Rede- und Gedankenwiedergabe; dabei geht es vorrangig um
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rdaumlich relationale Ausdriicke wie /inks und subjektive Pradikate wie bedauer-
licherweise. Préasentiert wird eine korpuslinguistische Pilotstudie, die belegt, dass
die Interpretationspriferenzen hier einer hohen Variabilitdt unterliegen. Die Ver-
fasser argumentieren, dass sich bei der Bestimmung einer Zuschreibungsinstanz
fiir einen perspektivierten Gehalt hinsichtlich Kontextabhidngigkeit und Prozess-
haftigkeit Parallelen zur Resolution von anaphorischen Ausdriicken zeigen, was
zugleich die Frage nach den Faktoren aufwirft, die die Ordnung auf der Kan-
didatenliste der moglichen Bezugsgrofien und damit die Wahl des Perspektiven-
tragers bestimmen. Zur Klarung dieses Problems werden die Ergebnisse der Pilot-
korpusstudie herangezogen, die auf die Erfassung der Formeigenschaften von
Kontexten zielt, in denen Interpretationsdefaults perspektivenabhingiger Aus-
driicke systematisch iiberschrieben werden und eine Zurechnung an andere Per-
spektiventrager erfolgt.

Der Beitrag von Zeman arbeitet — auf der Basis einer Definition von Narrativitat
als hierarchisch strukturierter, polyperspektivischer Diskurskonstellation (Zeman
2018) — Faktoren heraus, die zur Disambiguierung von perspektivischen Spre-
cher-, Erzdhler- und Figuren-Standorten in narrativen Kontexten beitragen. Im
Zentrum steht die polyfunktionale Konstruktion sollte + Inf. und ihre Lesart als
,Schicksalsfutur® (Jahre spdter sollte er sie wiedersehen), das komplementédr zum
freien indirekten Diskurs den Standort des Erzéhlers vordergrundiert. Zur Beant-
wortung der Frage, auf welche Weise die Erzdhler- oder Figurenperspektive dis-
ambiguiert werden kann, unternimmt der Beitrag eine systematische Uberpriifung
unterschiedlicher Kontextfaktoren. Die Analyse zeigt, dass (i) die Disambiguie-
rung der Betrachterstandorte erst auf der Diskursebene erfolgt und (ii) die unter-
schiedlichen Betrachterstandorte nicht dichotomisch nebeneinander, sondern in
einem hierarchischen Verhéltnis zueinander stehen, da die Erzdhlerperspektive
das Wissen um die erzdhlte Welt einschlielich der Figurenperspektiven mit ein-
schlieBt. Auf der Basis der Ergebnisse pladiert der Artikel dafiir, die Rede- und
Gedankendarstellung in narrativen Texten grundsdtzlich im groBeren Zusammen-
hang der narrativen Informationsvergabe zu betrachten.
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Einleitungselemente bei der Rede- und
Gedankenwiedergabe

Was fiir Enthillungen! heulte die wohlgekleidete
respektable Menge.' —
Eine korpus-linguistische Untersuchung zur
lexikalischen Vielfalt von Redeeinleitern

Ngoc Duyen Tanja Tu, Stefan Engelberg & Lukas Weimer

1. Einleitung?

Unter den verschiedenen Formen der Redewiedergabe — indirekte Rede, direkte
Rede, berichtete Rede, erlebte Rede, erzéhlte Rede — zeichnen sich die direkte
und die indirekte Rede dadurch aus, dass sie iiblicherweise mit einem Einlei-
tungselement auftreten. Dieses Einleitungselement kann — ungeachtet seiner Be-
zeichnung — nicht nur initial (1a), (1b), sondern auch medial (1c), (1d) und final
(1e), (1) relativ zur wiedergegebenen Rede stehen:

(1)  a. Siesagte: ,,Ich bin nicht beunruhigt wegen irgendetwas, das ich in mei-

ner Karriere getan habe.* [Stiddeutsche Zeitung, 9.6.2004]

b. Sie sagte, dass es um eine Komddie geht und dass Uwe Ochsenknecht
die ménnliche Hauptrolle ibernehmen soll. [Rhein-Zeitung, 20.4.2016]

c. ,,Aus 0kologischer Sicht* — sagte Hofrat Bruno Saurer von der Wasser-
wirtschaftsabteilung der Landesregierung — ,,ist hervorzuheben, daf3 die
Feistritz in ihrer natiirlichen Auspridgung im Wesentlichen unbeein-
trachtigt geblieben ist und eine aus schutzwasserbaulicher Sicht not-
wendige Pufferfliche erworben werden konnte.“ [Kleine Zeitung,
14.9.1996]

d. Das Ziel sei, sagte der ZAF-Verwaltungsrats-Prisident, alt Regierungs-
rat Peter Siegenthaler, diesen Verbrauch ganz decken zu kdnnen. [St.
Galler Tagblatt, 13.3.1998]

I' Unbekannter Autor (1888): Ein bioser Geist im heutigen England. 2. Die Grenzboten.

2 Wir danken den Gutachtern fiir hilfreiche Hinweise und Alexander Koplenig fiir die anregende
Diskussion zum methodischen Teil. Dank auch an die Hilfskriifte, die wesentlich an der Annotation
des zugrundeliegenden Korpus beteiligt waren: Sarah Gorke, Anna Hartmann, Janne Marike Loren-
zen, Christoph Peterek, Laura Schéfer, Lisa Sergel und Theresa Valta.
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e. ,,Die Prinzessin hat sich mit Dr. Hasnat Khan nicht verlobt™, sagte ein
Sprecher. [St. Galler Tagblatt, 1.7.1997]

f. Das aktuelle US-Arsenal reiche aus, um die Welt viele Male hinterein-
ander zu zerstoren, sagte sie der ,,Huffington Post“. [Spiegel-Online,
16.1.2018]

Im Zentrum dieses Beitrags stehen die Einleitungselemente bei direkter und in-
direkter Rede und ihre quantitative Verteilung. Die Vielfalt an mdglichen Einlei-
tungselementen ist im Deutschen bekanntlich grof3. Neben den klassischen verba
dicendi wie in (1) treten beispielsweise Verben auf, die die AuBerungsart charak-
terisieren (2a), Verben, die von Menschen produzierte Gerdusche bezeichnen
(2b), Verben des emotionalen Ausdrucks (2¢), Koérperbewegungsverben (2d) und
immer wieder auch Verben aus weiteren Verbklassen wie parieren in (2¢) als
Verb zum Ausdruck physischer Verteidigung.

(2)  a. ,Ichkannjetzt gar nichts sagen, weil ich einfach iiberwaltigt bin“, stam-
melte der Mann aus Knoxville ins Mikrophon. [Rhein-Zeitung,
30.5.1996]

b. ,,Selbstverstandlich werde ich gegen alle Strafantrag stellen®, rochelt
Hedler unter seinem Kopfverband. [Der Spiegel, 14.3.1950]

c. ,,ldeen haben wir immer noch viele®, ldchelt Inge Baumbauer. [Rhein-
Zeitung, 1.9.2001]

d. ,,Lass mich machen®, reckte sich ihr Gatte Gunter Ganter und wedelte
mit seinen médchtigen Fliigeln den alten Sommerstaub in Richtung
Schafe. [Nordkurier, 24.12.2010]

e. ,,.Diese Frage habe ich nie verstanden®, pariert Eichinger. [NZZ am
Sonntag, 16.10.2005]

Als Einleitungselemente konnen auBler Verben, die von ihrem Subjekt begleitet
werden, auch substantivische Ausdriicke (3a), Kollokationen wie Trost zuspre-
chen (3b) und nicht-lexikalisierte Phrasen bis hin zu Sétzen auftreten (3c).

(3) a. ,Das Taxi befindet sich in Italien®, war die Meldung. [Neue Kronen-
Zeitung, 8.5.1998]
b. ,,Gott macht keine Fehler, sprach die Pfarrerin Trost zu. [Mannheimer
Morgen, 21.5.2005]
c. ,Kiimmere dich um dich selbst — du hast Arger genug am Hals®, hilft
er einem vollig hoffnungslosen jungen Mitgefangenen. [Der Spiegel,
30.8.1999]

Der vorliegende Beitrag untersucht die quantitative Verteilung von Redeeinlei-
tern in Texten aus der Zeit von 1840—1919 hinsichtlich des Redewiedergabetyps
(direkt, indirekt) und ihrer Position im Syntagma (initial, medial, final).3 Dabei

3 Die hier présentierten Forschungen sind Teilergebnisse des dankenswerterweise von der DFG
geforderten Projekts ,,Redewiedergabe — Eine literatur- und sprachwissenschaftliche Korpusanalyse*
(beantragt von Annelen Brunner, Stefan Engelberg & Fotis Jannidis). Ziel des Projekts ist die
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gliedert sich der Artikel wie folgt: In Abschnitt 2 stellen wir den theoretischen
Rahmen der Untersuchung vor und geben einen kurzen Forschungsiiberblick. In
Abschnitt 3 wird das zugrundeliegende Korpus und seine Annotation présentiert,
Abschnitt 4 stellt die Untersuchungsmethodik und die Ergebnisse der quantita-
tiven Untersuchung dar. Abschnitt 5 beschliet den Beitrag mit einer kurzen Zu-
sammenfassung.

2 Theoretische Einbettung der Untersuchung
2.1  Theoretischer Hintergrund: Das dynamische Lexikon

Die in diesem Beitrag vorgestellte Untersuchung ist eingebettet in ein Programm
von Studien zur Dynamik des Lexikons, die derzeit am Leibniz-Institut fiir
Deutsche Sprache durchgefiihrt werden. Ausgangspunkt ist die Annahme, dass
lexikalischen Einheiten ein Varianz- und Verdnderungspotenzial inhédrent ist, das
zentral fiir eine theoretische Konzeption des Lexikons sein muss. Lexikon-
theorien dieser Art werden von Schmid (2018) und Engelberg (2015), (2019)
anvisiert. Verschiedene Aspekte einer solchen Lexikontheorie, etwa im Bereich
der Phraseologie, der Argumentstrukturen oder der Morphologie werden auch in
Arbeiten wie denen von Bauer (2017), Boas (2014), Bybee (2010), Hanks (2013),
Herbst (2014) und Stefanowitsch & Gries (2003) behandelt. Eine Kernidee der in
Engelberg (2015), (2019) verfolgten Konzeption ist es, dass das Lexikon zum
einen aus lexikalisierten Ein- und Mehrworteinheiten besteht und zum anderen
aus Mustern verschiedener Typen, etwa Argumentstrukturmustern (Engelberg
2019), Wortbildungsmustern (Hein & Engelberg 2018) oder Wortverbindungs-
mustern (Steyer 2015). Ein Muster ist in einem weiten Sinn eine Anweisung zur
Erzeugung und Interpretation von mehrteiligen Entitdten, die einander dhneln,
d.h. genauer, die in Bezug auf manche Eigenschaften und Bestandteile identisch
sind und in Bezug auf andere innerhalb eines bestimmten Rahmens variieren
(Engelberg 2019). Ein sprachliches Muster hat folgende Eigenschaften: Es ist (i)
abstrakt, enthdlt also mindestens ein lexikalisch nicht spezifiziertes Element
(einen ,,Slot*), und (ii) priferenzbasiert, d.h. es zeigt unterschiedlich starke
Assoziationen zu verschiedenen lexikalischen Slotfiillern. Ein aktives Muster ist
auflerdem (iii) produktiv, d.h. es treten in ihm immer wieder neue Slotfiiller auf,
und es ist (iv) koerziv, d.h. es enthélt neue Slotfiiller, die lexikalische Selektions-
beschrankungen verletzen.

Wir gehen im Folgenden davon aus, dass die oben angesprochenen lexikali-
schen Varianzphdnomene in der Redeeinleitung im Rahmen einer Familie von
Mustern beschrieben werden kdnnen, die Argumentstrukturmustern nahe stehen,

Erstellung eines annotierten Redewiedergabekorpus (s. Abschnitt 3), die Entwicklung eines damit
trainierten computergestiitzten Verfahrens zur automatischen Erkennung von Redewiedergabeformen
und darauf aufbauende narratologische und linguistische Analysen, vor allem zur Entwicklung von
Redewiedergabeformen im Deutschen (s. http://www.redewiedergabe.de/).
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wenn auch vielleicht nicht alle ihre Eigenschaften — wie etwa die zum Teil verb-
klassenspezifische Varianz der Verbposition — charakteristisch fiir Argument-
strukturmuster sind. Ein Argumentstrukturmuster ist ein Muster, das sprachliche
Einheiten zum Gegenstand hat, denen semantisch eine lexikalisch unspezifizierte
Argumentstruktur zugrunde liegt, und das die lexikalischen und grammatischen
Bedingungen der sprachlichen Realisierung dieser Argumentstruktur beschreibt
(vgl. Engelberg 2019 zur Représentation solcher Muster). Im vorliegenden Bei-
trag haben wir es mit einer Familie von sechs Mustern zu tun, die sich aus der
Unterscheidung der Einleitung direkter von indirekter Rede bei jeweils drei un-
terschiedlichen Stellungsvarianten der Einleitungen ergeben. Jedes dieser sechs
Muster erfiillt die Anforderungen an musterhafte Einheiten: es hat spezifische
formale Eigenschaften, es weist interpretatorische oder funktionale Besonderhei-
ten auf,# es zeigt — wie wir in Abschnitt 4 sehen werden — spezifische Assoziatio-
nen zu bestimmten Verben und Verbklassen, es ist in messbarer Weise produktiv,
und es koerziert semantisch unerwartete Verben in die Einleiterposition und passt
sie dabei gegebenenfalls syntaktisch an das Redewiedergabemuster an (s. die Bei-
spiele in 2).

2.2 Die Forschung zu Redeeinleitern

Die Forschung zu direkter und zu indirekter Rede hat ihren Schwerpunkt nicht in
Untersuchungen zum System der Redeeinleiter.> Arbeiten zu indirekter Rede fo-
kussieren vor allem die Modusverwendung, hinsichtlich direkter Rede fallen eine
groflere Anzahl medienwissenschaftlicher bzw. -linguistischer Arbeiten auf. Re-
deeinleiter im Neuhochdeutschen sind vor allem in einigen quantitativen Arbeiten
der 1960er Jahre untersucht worden und sind zudem Gegenstand einer Reihe von
Arbeiten zu Verbklassen geworden; in neuerer Zeit haben sie auch im konstruk-
tionsgrammatischen Umfeld wieder Interesse gefunden. Spezifische neuere Ar-
beiten zur Geschichte der Redeeinleitungsverben sind kaum zu finden. Fritz
(2005: 183ff.), der hier ein Forschungsdefizit konstatiert, bietet eine kurze Synop-
se. Die fiir unser Vorhaben wichtigsten Ergebnisse aus den Arbeiten zu Redeein-
leitern sollen hier kurz dargestellt werden.

Lexikalische Vielfalt: Die drei frithen korpuslinguistischen Arbeiten von Mi-
chel (1966), Kurz (1966) und Jager (1968) ermitteln eine groBe sprachliche Viel-
falt im System der Redeeinleiter. In einem Korpus aus acht deutschsprachigen
Romanen aus den Jahren 1950-1963 zéhlt Michel (1966: 103-106, 218) rund 400
verschiedene redeeinfithrende Verben mit insgesamt etwa 5000 Vorkommen.
Kurz (1966: 106ff.) fiihrt eine Liste von (geschitzten) 400 Redeeinleitungsverben
fiir die direkte und indirekte Rede an, die in Zusammenhang mit der Analyse eines
Korpus von Zeitungen aus der DDR aus der Zeit zwischen Mai 1965 und Februar

4 Auf die semantischen Besonderheiten, die sich durch die unterschiedliche Positionierung des
Einleiters ergeben, gehen wir in diesem Beitrag allerdings nicht ein.
5 Zu Ubersichten vgl. Agel (2008), von Polenz (2013) und Fabricius-Hansen et al. (2018).
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1966 (Kurz 1966: 4) entstanden ist. In 14 Texten verschiedener Textsorten aus
der Zeit zwischen 1945 und 1966 findet Jager (1968: 234) insgesamt iiber 300
verschiedene Ausdriicke zur Einleitung indirekter Rede.®

Lexikalische Priferenzen: Die wenigen vorliegenden Untersuchungen zeigen,
dass die einzelnen Verblexeme in stark divergierenden Haufigkeiten als Redeein-
leiter fungieren. In einem kleinen Korpus, fiir das an drei bestimmten Tagen je
vier Artikel aus den Online-Versionen von 12 Zeitungen extrahiert wurden, findet
Briingel-Dittrich (2006: 84ff.) 164 Instanzen von direkter Redeeinleitung mit 40
verschiedenen Einleitungsausdriicken, die sich wie folgt verteilen (Abb. 1):

6 Exakte Zahlen werden in den Artikeln nicht angegeben; die Rundungen ergeben sich aus der
Durchsicht der Listen einleitender Ausdriicke in den angegebenen Arbeiten.



18 Ngoc Duyen Tanja Tu, Stefan Engelberg & Lukas Weimer

sagen
erkléren
heiBen (es heilit)
betonen
fordern
berichten
ankiindigen
hervorheben
mitteilen
bekréftigen
feststellen
melden

sprechen von
verlauten
bestatigen |
bestreiten |
darauf verweisen
hinzufligen
s. zuvers. zeigen |
verlangen
antworten

5
4
4
3
3
3
3
3
2
2
2
2
2
2

appellicren ¢
argumentieren 1
auffordern 1

beanstanden

bedauern
Bedenken dufiern

beftirchten

Befiirchtg. auBern

behaupten
beklagen 1
bemingeln §
darauf beharren 1
erziihlen 1

f. ausgeschlossen halten

fragen

glauben

kritisieren

lauten

s. zuft. zeigen

verkiinden
versichern 1
vorhalten 1
vorwerfen {
Vorwurf erheben 1
wiederholen

z. Schluf3 gelangen

Abb. 1: Verteilung der Ausdriicke zur Einleitung direkter Rede
in dem Korpus von Briingel-Dittrich (2006).

Die aus den Korpora ermittelten Daten zeigen also extrem rechtsschiefe Vertei-
lungen und liegen damit im weiteren Bereich von Datendistributionen wie sie
durch das Zipf- bzw. Zipf-Mandelbrot-Gesetz beschrieben werden (Abb. 2) und



Was fiir Enthiillungen ... zur lexikalischen Vielfalt von Redeeinleitern 19

fiir viele lexikalische Verteilungen — auch im Bereich von Argumentstruktur-
mustern (Ellis & Ferreira-Junior 2009, Gries & Ellis 2015, Engelberg 2019) —
charakteristisch sind. Das heif3t, dass Argumentstrukturmuster eine kleine Anzahl
von Verben in iiberzufilliger Haufigkeit stark anziehen, zudem aber mit einer sehr
groflen Anzahl anderer Verben jeweils duBerst selten auftreten.

,

1,5

[y

Haufigkeit

o
tn

-0,5

Rang

Abb. 2: Vergleich der Verteilung der Daten in Briingel-Dittrich (2006)
(hellgrau) mit einer auf der Basis der Gesamttokenzahl ermittelten Zipfschen
Verteilung (dunkelgrau) in doppellogarithmischer Darstellung.

Lexikalische Klassen: Im Zusammenhang mit der Frage nach lexikalischen Pré-
ferenzen fiir die Einleiter in Redewiedergabemustern sind auch eine Reihe von
Untersuchungen zur Affinitdt von semantischen Klassen zur Redeeinleitung ent-
standen (z. B. Michel 1966: 232f., Wunderlich 1969: 101, Marschall 1995: 357f.,
Heringer 2006: 42, Hauser 2008: 274f., Stefanowitsch 2008: 254, Vliegen 2010:
222f.). In einer kontrastiven Untersuchung zeigt Stefanowitsch (2008: 257f.) zu-
dem, dass das Deutsche und das Englische bei der Einleitung wiedergegebener
Rede unterschiedliche Priaferenzen fiir einzelne Verbklassen zeigen. Auch syn-
taktische Verbklassen sind in den Blick geraten. So befassen sich etwa Michel
(1966), Marschall (1995), Gallépe (2003) und Vliegen (2010) mit den Valenzei-
genschaften von Redewiedergabeverben. Von Interesse ist hier unter anderem die
Frage, inwiefern die wiedergegebene Rede ein Argument des Einleiters spezifi-
ziert und welche syntaktische Funktion sie einnimmt.

Idiolektale Varianz: Es ist im Bereich der Redeeinleitung von einer hohen
idiolektalen Varianz auszugehen. Henning (1969) widmet sich einem Text, der
sich durch eine besondere Vielfalt an Einleitern fiir die direkte und indirekte Rede
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auszeichnet, dem Roman ,,Der Kahn der frohlichen Leute* von Jochen Klepper
aus dem Jahr 1933. Dabei verteilen sich allein die 201 Belege fiir Verben des
Mitteilens (in den Gruppen verba dicendi, Frage- und Antwortverben, Verben der
AuBerungsart und Stimmlage etc.) auf 102 verschiedene Verben und Funktions-
verbgefiige, darunter 63 Hapax Legomena, also Worter, die nur einmal im Korpus
vorkommen; das dominierende Verb ist schreien mit 11 Instanzen.” Daraus
errechnet sich eine Type-Token-Ratio (TTR: Lexeme/Token) von 0,51 und eine
»potential productivity* (PP: Hapaxe/Token) im Sinne von Baayen (2001) von
0,31 (vgl. dazu im Detail Abschnitt 4). Demgegeniiber weist das schon oben
erwihnte, etwas kleinere Korpus von Briingel-Dittrich (2006) 164 Einleitungen
mit 40 verschiedenen Einleitern und 22 Hapax Legomena auf; dominierendes
Verb ist sagen mit 81 Instanzen. Die TTR mit 0,24 und die PP mit 0,13 liegen
hier deutlich niedriger als in dem Roman von Klepper.

Lexikalischer Wandel: Das System der redeeinleitenden Verben hat im Laufe
der deutschen Sprachgeschichte gravierende Verdnderungen erfahren. Dominie-
rendes Verb zur Einleitung direkter Rede war im Althochdeutschen quedan, das
im Mittelhochdeutschen von sprechen abgelost wurde, welches wiederum im
Frithneuhochdeutschen von sagen verdrangt wurde (Fritz 2005: 186ff.). Es wird
zudem vermutet, dass auch die Vielfalt an Redeeinleitern im Laufe der Zeit zuge-
nommen hat. Nach Michel (1966: 126) lag in élteren Sprachzustdnden ,,kein kom-
pliziertes, offenes System von produktiven Typen der Wortwahl, sondern ein re-
lativ geschlossenes, einfaches System vor, nach dem sich der Gebrauch der Ver-
ben in Einfithrungsformeln regelt.* Diachrone empirische Untersuchungen dazu
finden sich zu seiner Annahme allerdings nicht.8 Neben der Vermutung, dass die
Anzahl der Redeeinleiter im Laufe der Geschichte des Deutschen zugenommen
hat, ist auch die Frage nicht hinreichend beantwortet, ob sich die Anzahl der se-
mantischen Klassen der Verben in Redeeinleitungsfunktion erhdht hat.

Textsorte und Stil: Die Textsorte spielt bei Verteilungen von Inhaltswortern
immer eine Rolle; das ist auch bei Redeeinleitern der Fall. Engelberg et al. (2012)
zeigen in einer textsortenvergleichenden Arbeit, dass die Verteilung von Verben
und ihren Satzergénzungen (darunter auch wiedergegebene Rede) zum Teil er-
heblicher textsortenabhéngiger Varianz (etwa Belletristik vs. Zeitungstexte vs.

7 Dazu kommen 77 Belege, in denen ein Ausdruck auBerhalb der Gruppe der verba dicendi die
Rede einleitet (z. B. Bewegungsausdriicke).

8 Um die Plausibilitit dieser Annahme einschitzen zu konnen, haben wir einen frithneuhoch-
deutschen Text untersucht. Eine Zufallsstichprobe von 201 Einleitungen direkter Rede aus Heinrich
Wittenwilers ,,Der Ring™ (WieBner 1931) weist 29 verschiedene Einleiter auf; sprechen dominiert
zwar mit 116 Instanzen deutlich, es finden sich aber auch 19 Hapax Legomena. Daraus errechnet sich
eine Type-Token-Ratio von 0,14 und eine ,,potential productivity* von 0,09. Die Werte sind zwar
etwas niedriger als die in dem Korpus von Briingel-Dittrich (2006); beriicksichtigt man aber, dass
hohere Tokenzahlen sich aus unabhingigen Griinden ddmpfend auf die TTR und PP auswirken (vgl.
u.a. Maas 1972: 75, Baayen 2001: 2, Wimmer 2005: 362), lasst sich feststellen, dass die lexikalische
Differenziertheit und Produktivitit in dem Wittenwiler-Text bestenfalls geringfiigig geringer ist als
die in Briingel-Dittrichs (2006) Zeitungskorpus. Trotz der schlechten Vergleichbarkeit des vermutlich
auch idiolektal geprigten Lehrgedichts mit dem Zeitungskorpus, muss man konstatieren, dass die
These von der Entwicklung des Systems der Redeeinleiter von einem geschlossenen zu einem offenen
System zumindest fiir die Zeit seit dem Frithneuhochdeutschen Skepsis weckt.
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Wissenschaftsprosa) unterliegt. Interessanter noch sind fiir den Bereich der Re-
dewiedergabe allerdings Beobachtungen, die eine Abhingigkeit der Redeeinleiter
von ,.,hohem® versus ,,niedrigem* Stil konstatieren. Die Untersuchung von Jéger
(1968) zeigt im Bereich von Romanen auf Basis eines kleinen Korpus eine gro-
Bere Varianz der Redeeinleitungsausdriicke in der Trivialliteratur und der Boule-
vardpresse auf. In Briingel-Dittrich (2006: 241{f.) und Hauser (2008: 277{f.) vari-
ieren die Frequenzdaten zu Redeeinleitungsverben ebenfalls entlang der Unter-
scheidung Boulevardpresse versus ,,seridse* Presse. Ahnlich wie im Romanbe-
reich scheint also auch hier die Unterscheidung zwischen ,,Hoch*- und ,,Popular*-
Kultur eine wichtige Rolle fiir die sprachliche Entwicklung zu spielen.

Die hier angesprochenen Varianzparameter Redeeinleitungstyp, Position des
Einleitungselements, Zeitstufe, Textsorte und idiolektale Besonderheiten sind
Faktoren, deren Untersuchung helfen soll, die Entwicklung des Systems der Re-
deeinleiter im Deutschen zu verstehen. Der vorliegende Beitrag fokussiert zu-
nichst auf zwei dieser Parameter und stellt die Frage: Wie unterscheiden sich die
Mengen beobachteter Redeeinleiter in ihrer lexikalischen Vielfalt hinsichtlich der
Faktoren Redewiedergabetyp (direkt, indirekt) und Position des Redeeinleiters
(initial, medial, final) in einem Korpus mit Texten aus dem 19. und frithen 20.
Jahrhundert?

3 Das Redewiedergabekorpus und seine Annotation
3.1 Das Korpus

Um die quantitative Verteilung der Redeeinleitungselemente zu ermitteln, wurde
dieser Arbeit ein Korpus mit Texten aus dem Zeitraum von 1840 bis 1919 zu-
grunde gelegt, in dem Redeeinleiter und die gesamte Rahmenformel der direkten
bzw. indirekten Rede annotiert sind.% In diesem Teil des Beitrags wird einerseits
die textuelle Grundlage fiir die anschlieend folgende Auswertung vorgestellt so-
wie andererseits die Frage geklirt, wie Redeeinleiter in dieser Arbeit definiert
sind.

Das Korpus lésst sich in zwei Teile gliedern, einen fiktionalen und einen nicht-
fiktionalen. Der fiktionale Teil enthdlt Erzdhlungen aus der Digitalen Biblio-
thek!10, der nicht-fiktionale Teil enthilt die von der Staats- und Universitétsbiblio-
thek Bremen digitalisierte Zeitschrift ,,Die Grenzboten“!! und das ,,Mannheimer
Korpus Historischer Zeitungen und Zeitschriften*12. Zur Annotation wurden bis

9 Abschnitt 3 bezieht sich auf das im Kontext des Projekts ,Redewiedergabe*
(http://redewiedergabe.de/) erstellte Korpus mit seinen Textbeispielen und die dafiir eigens entwickel-
ten Annotationsrichtlinien. Die Annotation wurde durchgefiihrt mithilfe des von Markus Krug im
Rahmen des Projekts ,,Kallimachos* entwickelten Annotationstools ATHEN
(https:/gitlab2.informatik.uni-wuerzburg.de/kallimachos/Athen).

10 https:/textgrid.de/digitale-bibliothek.

11 https://brema.suub.uni-bremen.de/grenzboten.

12 hitps://repos.ids-mannheim.de/mkhz-beschreibung.html. Dort befindet sich auch eine Auflis-
tung aller im Korpus enthaltenen Zeitungen und Zeitschriften.
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zum Stichtag 10.10.2018 insgesamt 465 Textstichproben von jeweils etwa 500
Wortern Lange (und damit insgesamt 147.464 Worter) aus den zwei Korpusteilen
gezogen. Diese Stichproben stellen das Redewiedergabekorpus dar. Dabei wurde
berticksichtigt, dass jede der acht beriicksichtigten Dekaden in etwa ausgeglichen
représentiert ist und dass fiktionale und nicht-fiktionale Textausschnitte in glei-
chem Mengenverhiltnis stehen. Zusétzlich wurde darauf geachtet, keinen Autor
und keinen konkreten Erzéhltext {iberzurepréasentieren, soweit es bei dem vorlie-
genden Quellenmaterial moglich war. Unter diesen Bedingungen wurden die
Stichproben randomisiert gezogen.

3.2 Annotation

Um die Bedingungen der Annotation der Redeeinleiter und Rahmenformeln
nachvollziehen zu konnen, soll kurz das Annotationssystem vorgestellt werden,
das dem Redewiedergabekorpus zugrunde liegt. Das Korpus ist nicht speziell auf
die Rahmung von Rede ausgerichtet, sondern soll alle Formen von Redewieder-
gaben erfassen und zudem der Entwicklung eines automatischen Erkenners fiir
Redewiedergabeformen als Test- und Trainingsmaterial dienen.

Dabei wird einerseits unterschieden zwischen der Wiedergabe von Gespro-
chenem, Geschriebenem und Gedanken und andererseits zwischen den vier Ty-
pen direkte Wiedergabe (Er sagte: ,, Ich bin hungrig. ©), indirekte Wiedergabe (Er
sagte, er sei hungrig.), erzéhlte Wiedergabe (auch Redebericht genannt) (Er
sprach iiber das Essen.) und freie indirekte Rede (auch: erlebte Rede) (Wo sollte
er jetzt bloff etwas zu essen bekommen?).13 Die Kombination aus Medium und
Typ ergibt damit insgesamt zwolf Annotationsmoglichkeiten. Daneben kdnnen
die Annotationen noch verschiedene Attribute erhalten, so dass beispielsweise
eingebettete Wiedergabepassagen, negierte Wiedergaben, metaphorisches Spre-
chen oder Grenzfille markiert sind.

Zusitzlich — und fiir diese Untersuchung relevant — sind alle Rahmenformeln
inklusive Redeeinleitungsausdruck und (sofern vorhanden) Quelle der Wieder-
gabe annotiert. Diese Quelle der Wiedergabe ist im Ublichen der Sprecher, kann
z. B. aber auch ein Schriftwerk sein, wenn aus diesem zitiert wird. Die Rahmen-
formel unterliegt im Gegensatz zu den Redewiedergabeformen ganz besonderen
Bedingungen bei der Annotation. Sie darf nach unserer Definition nur in Kombi-
nation mit direkter oder indirekter Wiedergabe auftreten und grenzt immer direkt
an sie an; eine Kombination mit erzéhlter oder freier indirekter Wiedergabe ist
ebenso ausgeschlossen wie eine Rahmenformel-Annotation ohne zugehorige Re-
dewiedergabe. Dennoch ist bei der direkten Rede die Rahmenformel keine not-
wendige Bedingung; direkte Redewiedergaben ohne Rahmenformel sind sogar
hiufig:

13 Die  Annotationskriterien fiir die verschiedenen Redewiedergabetypen sind —auf
http://www.redewiedergabe.de/richtlinien/richtlinien.html dokumentiert.
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4 »Mutter, kommt der Vater heute nicht? fragt er. — ,,Nein, Kind, mor-
gen.“ —  Aber warum nicht, Mutter? Er hats doch versprochen.” —,,Ach
Gott, wenn der alles hielte, was er verspricht! Mach, mach voran, daf}
du fertig wirst!“ [ Annette von Droste-Hiilshoff: Die Judenbuche]

In (4) ist lediglich die erste direkte Redewiedergabe gerahmt; in den folgenden
Wiedergaben wird auf eine Rahmung verzichtet. Fiir den Leser ist das Fehlen
unproblematisch, die korrekte Zuordnung der Reden in diesem Wechselgespriach
zwischen Friedrich und seiner Mutter wird nicht behindert. Im Gegensatz dazu ist
nach den fiir das Korpus definierten Annotationsregeln fiir die indirekte Rede eine
Rahmenformel notwendig, von der abhingig ist, ob die indirekte Rede als abhin-
giger Satz mit Verbzweitstellung (5a), Nebensatz mit dass, ob oder w-Fragewort
(5b) oder als Infinitivsatz (5¢) auftreten kann.

(5) a. [...] und die Leute sagten, er sei ein Vetter von ihr, der sich lange Jahre
auf fernen Meeren umhergetrieben hétte. [Maria Janitschek: Poverino]
b. [...] und er selbst bestitigte, daB er derselbe sei, der einst mit Friedrich
Mergel entflohen. [Droste-Hiilshoff: Die Judenbuche]
c. Nun bat sie den Bruder, streng, doch nicht hart gegen den Knaben zu
sein. [Droste-Hiilshoff: Die Judenbuche]

Dariiber hinaus ist die indirekte Wiedergabe auf einen Satz beschrinkt. Uber
Satzgrenzen hinausgehende Wiedergabepassagen werden von uns nicht als Teil
der Indirekt-Markierung gesehen, da sie nicht die notwendige Rahmenformel be-
sitzen — auch dann nicht, wenn sie im fiir indirekte Wiedergabe typischen Kon-
junktiv stehen. Solche uneingeleiteten Konjunktivsétze sind daher nicht Teil der
indirekt-Annotation, werden allerdings als Formen der sogenannten berichteten
Rede gesondert markiert. Wahrend die unterstrichene Passage in (6) durch als der
Professor sich erhob und in einer lingeren Rede erkldrte eingeleitet wird und
daher als indirekte Rede gilt, entbehrt die berichtete Rede des Folgesatzes jegli-
cher Rahmung.

(6) Die Sonne stand schon am Himmel, als der Professor sich erhob und in
einer langeren Rede erklérte, er danke den verehrten Anwesenden herz-
lich fiir ihr Bestreben, an der Losung des Problems mitzuwirken. Man
sei demselben jedenfalls ein gutes Stlick ndher gekommen, und er be-
schliee daher, falls es uns recht sei, dem Tier, das seiner Ansicht nach
eine wichtige Entdeckung bedeute, den Namen Cimex argentuus, zu
deutsch Silberwanze, beizulegen und seiner Fakultét sofort Mitteilung
dartiber zu machen. [Franziska Gréfin zu Reventlow: Die Silberwanze]

Eine Rahmenformel wird unabhéngig von der zugehorigen Wiedergabe annotiert
und ihr dann mittels einer ID zugeordnet. Als Attribut erhélt sie eine der einleitend
erwihnten Positionen ,,start (initial), ,,mid* (medial) oder ,,end* (final). Die Rah-
menformel ist immer ein Teilsatz, der mindestens den Redeeinleiter sowie die
Quelle der Wiedergabe enthilt, sofern diese im Satz vorhanden ist. Uber die ID-
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Zuordnung sind auch diese mit der betreffenden Wiedergabe verlinkt. Da die zwi-
schen Wiedergabe und Rahmenformel stehenden Satzzeichen oft Informationen
iiber das (syntaktische) Abhdngigkeitsverhéltnis tragen, werden sie als zur Rah-
menformel gehorig mitannotiert.

Wie bereits einleitend erwihnt, kann der Redeeinleiter in verschiedenen For-
men auftreten und ist nicht auf eine Wortart beschrinkt. Am haufigsten sind hier
Einzelworter, teilweise sind auch mehrere direkt zusammenhidngende Worter die
Redeeinleiter. Die Standardfélle sind verbale Einleiter, ggf. mit Verbpartikeln
(7a), nominale Einleiter (7b) und Phrasen mit Verb und Nomen (7c¢); allerdings
treten auch adjektivische und sonstige Einleiter auf (7d). Die Beispiele zeigen
auch, dass manche Einleiter {iber eine Leerstelle verfiigen, die durch die wieder-
gegebene Rede gefiillt wird (z. B. (7a)), wihrend andere Einleiter keine solche
Leerstelle bereitstellen (z. B. (7¢)).

(7)  a. ,,Herein, herein!“ sagte er dann barsch [Droste-Hiilshoff: Die Juden-
buche]
b. Nun ist die Frage, wer von den Dreien stehen soll. [Anton Pavlovi¢
Cechov: Gram]
c. Margreth stieB einen heftigen Laut aus: ,,Da bringen sie mir das
Schwein wieder!* [Droste-Hiilshoff: Die Judenbuche]
d. Jetzt, kaum horbar: ,,Wasser ...“ [Arno Holz: Ein Tod]

3.3 Problemfille

In der sprachlichen Realitét st6t man bei der Annotation von Korpusmaterial
allerdings immer wieder an Grenzen, die auch mit einem ausfiihrlichen und de-
taillierten Annotationssystem nicht vollstindig abgedeckt werden konnen. Diese
Zweifelsfille betreffen (i) Unklarheiten iiber die syntaktische Verkniipfung von
Rahmenformel und Rede, (ii) das Fehlen oder das Auftreten von ungewdhnlichen
Redeeinleitern und (iii) Unsicherheiten beziiglich des Wiedergabestatus.

Syntaktische Verkniipfung und strukturelle Schwierigkeiten: In (8a) ist zu-
néchst unklar, ob es sich um eine Rahmenformel handelt oder nicht. Die syntak-
tische Abhédngigkeit zwischen dem Satz und dem in Anfiihrungsstrichen stehen-
den Wiedergegebenen ist nicht eindeutig markiert. Durch die Kleinschreibung
von mit wird eine Abhéngigkeit suggeriert, allerdings kann es sich hier auch um
einen editorischen oder Digitalisierungsfehler handeln. Ein solcher wiirde fiir die
Annotation hier besonders schwer wiegen, da so nicht die typische Struktur einer
Rahmenformel eingehalten wird. Auf jeden Fall ist der Ausdruck hinter der di-
rekten Rede ein satzwertiger Ausdruck. Auch wenn sich mit diesem Worte auf die
Redewiedergabe bezieht, wird daher keine Rahmenformel annotiert. Die syntak-
tische Unabhéngigkeit des Satzes iiberwiegt den inhaltlichen Bezug, so dass Wor-
te hier nicht als Redeeinleiter aufgefasst wird. Gleiches gilt fiir (8b) und das Wort
sagt. Es wirkt durch die satzinitiale GroBschreibung sogar noch distanzierter von
der zugehdrigen Wiedergabe:



