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Vorwort

D as vorliegende libellum bietet durch sein planmafliges essay-
istisches Format die Moglichkeit, die drei Themen Aufkldrung,
Wissenschaft und Religion in einer nicht so strikt koharenten Form
zu erdrtern, wie es eine Theorie verlangen wiirde, die diesen Na-
men verdient. Es soll sich jedoch auch zeigen, dafl diese freiere,
teilweise formliterarische und teilweise methodische Moglichkeit
besonders angemessen ist, die Verflechtung der drei Themen in
spezifisch essayistischer Form zu erproben. Jedes der drei Themen
hat mich wihrend der vergangenen Jahrzehnte ausfiithrlicher auch
um seiner selbst willen und auch in entsprechenden Publikationen
beschiftigt. Thre Kohdrenz als Schliisselfaktoren der Genese und
der Struktur unseres neuzeitlichen Spannungsfeldes haben sich
erst in einem unvorhergesehenen synoptischen Riickblick ergeben.

Mit der grofien Ausnahme von Platons richtungsweisender Be-
handlung dieser drei Themen in seinem sokratischen Dialogwerk
werden ihre konditionalen Anteile an dieser Genese und dieser
Struktur in maf3geblicher Weise erst von Philosophen des siebzehn-
ten und des achtzehnten Jahrhunderts definitiv durchschaut. Es
sind so verschiedenartige Denker wie Francis Bacon, Jean-Jacques
Rousseau und Kant, die in ganz unterschiedlichen realgeschicht-
lichen und kulturgeschichtlichen Situationen und mit unterschied-
lichen Akzentuierungen das diagnostische Gespiir fiir die Struktur
dieses Spannungsfeldes gleichwohl {ibereinstimmend zur Sprache
bringen.

Wihrend der vergangenen hundert Jahre sind es Gelehrte mit
entsprechend unterschiedlichen problemgeschichtlichen und me-
thodischen Einstellungen sowie sachlichen Orientierungen gewe-
sen, die ein synoptisches Bild der tiberlieferten Dokumente dieses
diagnostischen Spiirsinns vorbereitet und damit unserer Gegen-
wart die Moglichkeit eroffnet haben, die Genese und die Struktur
des Spannungsfelds zu durchschauen, inmitten dessen wir leben.
Mein sehr engmaschiges Inhaltsverzeichnis kann vielleicht einen



nitzlichen Leitfaden durch die Vielfalt der Aspekte, Kriterien und
Argumente bieten, deren innere Kohédrenz in dem vorliegenden
libellum sichtbar gemacht werden soll.

Halle, Januar 2022



1. Platons Sokrates iiber Aufklarung, Wissenschaft
und Praxis (Jlirgen MittelstraB)

Wie unsere Gegenwart mit einer vielleicht noch nicht abgeschlos-
senen Zuspitzung zeigt, ist die Struktur unseres neuzeitlichen
Spannungsfeldes nur allzu deutlich von einer Bewahrungsprobe
gepragt, die an eine ZerreifSprobe grenzt. Wichtige Risse, die in
diesem Spannungsfeld schon seit vierhundert Jahren aufgespiirt
worden sind, verlaufen zwischen den Dimensionen, in denen die
Aufgaben, die Moglichkeiten und die Grenzen der Aufklidrung, der
Wissenschaft und der Religion zu Hause sind. Die Frage, ob Auf-
klarung durch Wissenschaft méglich oder trotz Wissenschaft notig
ist, steht ebenso wie die Frage, ob Religion trotz Aufklirung und
Wissenschaft nétig und moglich ist, zwar vor allem seit dem nomi-
nellen Taufjahrhundert der Aufklarung mit einer bis dahin nicht
gekannten Pragnanz und Dringlichkeit auf der Tagesordnung.
Doch schon die entsprechende Latenzzeit des 17. Jahrhunderts hat
der Zuspitzung auf diese Fragen in richtungsweisenden Formen
vorgearbeitet. Die Antworten, die seither mit Hilfe von wechseln-
den Aspekten und Kriterien auf diese Fragen erprobt worden sind,
konnten durch ihre faktischen Unvereinbarkeiten den Charakter
der Zerreiflprobe nicht deutlicher werden lassen, die das neuzeit-
liche Spannungsfeld im Unterschied zu fritheren Epochen mittler-
weile im Weltmaf3stab durchmacht.

Selbstverstandlich konnen Mikro-Hermeneutik und Mikro-
Analyse der bis in die klassische Antike zuriickreichenden Uber-
lieferung zeigen, dafl und inwiefern charakteristische Momente
aus diesen drei Dimensionen schon ebensolange zu widerstrei-
tenden Auseinandersetzungen gefithrt haben. In geradezu klas-
sischer Weise zeigen Briefe Epikurs aus dem vierten vorchristli-
chen Jahrhundert an seinen Sohn Menoikos, daf3 sein Pladoyer fiir
eine empirisch-kausale Erkldrung von Phdnomenen am sichtba-
ren Himmel gleichzeitig einen Akt von zwei verschiedenartigen,
aber miteinander verflochtenen Intentionen bildet: zum einen der



Intention, durch empirische Kausal-Forschung Aufkldrung tiber
Méglichkeiten einer von unnotigen Angsten freien Lebenspraxis
zu gewinnen; zum anderen der Intention, einer nach Platons Tod
tonangebend gewordenen Gruppe von hierokratisch gestimmten
athenischen Autoren entgegenzuwirken, die solche Himmelspha-
nomene den Menschen als strafende bzw. belohnende Schickun-
gen der Gotter zu suggerieren suchten.' Seit damals sind bis ins
Taufjahrhundert der Aufklarung immer wieder von neuem Strei-
tigkeiten ausgetragen worden, die an wechselnden Momenten und
Aspekten aus den Dimensionen von Aufklirung — auch avant-la-
lettre —, von Wissenschaft und von Religion orientiert waren. Von
der inzwischen fest etablierten Aufkldrungsforschung, Wissen-
schaftsgeschichtsschreibung und Religionsgeschichte - aber auch
von den diversen Literaturwissenschaften - sind sie umfassend
und eindringlich untersucht worden. Doch erst mit den program-
matischen Weckrufen des 18. Jahrhunderts, die Bemithungen um
Aufklarung in einen Brennpunkt des menschheitlichen Interesses
zu riicken, nehmen diese Streitigkeiten Ziige der neuzeitlichen Zer-
reiflprobe zwischen diesen drei Dimensionen an.

Die ernstzunehmende philosophische Aufkliarungsforschung
beginnt nach dem zweiten Weltkrieg in Deutschland 1970 mit dem
opus magnum von Jurgen Mittelstrall Neuzeit und Aufklirung.
Studien zur Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaft und Philo-
sophie.? Aus der ein Jahr zuvor angenommenen Erlanger Habilita-
tionsschrift des damals Dreiunddreifligjahrigen hervorgegangen,
hat sie alsbald aus verschiedenen Griinden die verdiente Aufmerk-
samkeit nicht nur der Fachkollegen auf sich gezogen. Mittelstraf$’
programmatische Orientierung auch am Brennpunktthema Wis-
senschaft, vor allem der Naturwissenschaften und der Mathematik,
verleiht seinen Untersuchungen einen realistischen Zug, wie er der
vor allem literatur-historisch eingestellten Aufklarungsforschung
nicht selten fehlt. Vor allem die Tragweite, die die neuzeitliche,

! Vgl. Klaus Reich, Einleitung, in: Diogenes Laertius: Buch X: Epikur. Grie-
chisch-Deutsch, Hamburg 1968, aber auch Friedrich Albert Lange, Geschichte
des Materialismus ('1866), Band 1 (hg. und eingel. von Alfred Schmidt), Frank-
furt/Main 1974, bes. S.80-81.

2 Vgl. Jirgen Mittelstrafl, Neuzeit und Aufklirung. Studien zur Entstehung
der Wissenschaft und Philosophie, Berlin/New York, 1970.

10



