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Vorwort

Biirger in Bewegung

Es ist ein schoner Spatsommermorgen, als ich durch den Tiergarten in
Richtung Zeit-Redaktion radele, um Marc Brost, den Leiter der Haupt-
stadtredaktion, zu treffen. In einem Interview will ich meinen Ricktritt
aus dem Bundestag offentlich machen. Fiir mich ist es ein Aufbruch ins
Ungewisse. Noch weif} niemand in der Offentlichkeit von unserem Vor-
haben, noch konnte ich alles abblasen. Aber wihrend ich kriftig in die
Pedale trete, spiire ich nicht nur den Wind um meine Nase, sondern auch,
dass der Schritt, den ich kommunizieren werde, richtig ist: Dieses Vorha-
ben ist es wert, dass ich dafiir mein Bundestagsmandat aufgebe.

Erscheinen soll das Interview piinktlich zum zehnten Jahrestag der
Lehman-Pleite. Zehn Jahre lang habe ich daran gearbeitet, die Finanz-
markte wieder in den Griff zu bekommen, nachdem sie die Weltwirt-
schaft an den Rand des Zusammenbruchs gebracht hatten. In dieser Zeit
ist mir immer klarer geworden, wie dringend es ein starkes Gegengewicht
zur Finanzlobby braucht. Nur mit einem solchen Gegengewicht kann es
gelingen, die Finanzmirkte stabiler zu machen und eine nichste Finanz-
krise zu vermeiden. Denn nach dem Beinahe-Kollaps von 2008 machten
grofle Teile der Finanzwelt munter weiter wie zuvor.

Bisher klaffte hier eine Liicke. Es fehlte jemand, der in Sachen Geld
die Rolle iibernimmt, die Umweltverbinde wie Greenpeace, NABU oder
BUND bei Klima- und Naturschutz spielen, Wohlfahrts- und Sozialver-
biande wie AWO oder Caritas beim Sozialen und Amnesty bei den Men-
schenrechten. Doch genauso dringend, wie sich um Fragen von Okologie
und Gerechtigkeit zu sorgen, ist es, sich darum zu kiimmern, dass uns die
Finanzmirkte nicht noch einmal an den Rand des Abgrunds bringen, zu-
mal diese eng mit den beiden anderen Bereichen verflochten sind.

Wihrend ich in die Pedale trete, lasse ich die letzten Monate noch ein-
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mal Revue passieren. Viele Gespréche liegen hinter mir mit Menschen, die
wie ich versucht haben, die Finanzmarktregeln zu verbessern. Ihre Erfah-
rungen gleichen meinen: Im Zweifelsfall setzt sich immer die Lobby durch.

Meine Mitstreiter, das sind zum Beispiel Finanzmarktexperten wie Udo
Philipp, der frither in der Private-Equity-Branche tatig war und sein enor-
mes Wissen seither dafiir einsetzt, die Finanzmarkte stabiler und fairer zu
gestalten. Oder Antje Schneeweifs vom Institut Siidwind fiir Okonomie
und Okumene, die sich seit Jahren fiir eine gerechtere Weltwirtschaft en-
gagiert und viel zur internationalen Dimension der Finanzkrise gearbeitet
hat. Ganz entscheidend bei der Griindung waren auch deutsche Mitglie-
der der europiischen Organisation Finance Watch, mit der wir eng koope-
rieren wollten. Und natiirlich zahlreiche Wissenschaftler wie Peter Bo-
finger, Martin Hellwig, Gustav Horn und Christoph Spengel. Auch Leute
aus unterschiedlichen demokratischen Parteien waren von Anfang an mit
dabei. So etwa Gesine Schwan (SPD) und der inzwischen leider verstorbe-
ne Norbert Bliim (CDU). Organisationen der Zivilgesellschaft, etwa Facing
Finance oder der Deutsche Gewerkschaftsbund, machten ebenfalls mit.

Anfangs hatten wir daran gedacht, uns in einem losen Netzwerk zu
organisieren. Dann hitte ich meine Aufgabe im Bundestag fortfithren
konnen. Doch schnell wurde uns klar, dass wir eine schlagkraftige Trup-
pe von Mitarbeiterinnen und eine richtige, handlungsfahige Organisa-
tion brauchten. Schliellich hatten wir vor, uns mit einer der machtigsten
Lobbys des Landes anzulegen: mit Banken, deren Verbianden und billio-
nenschweren Fonds, mit Versicherungskonzernen und Strukturvertrie-
ben. Gleichzeitig wiirden wir auf der anderen Seite mit Finanzministern,
Aufsichtsbehorden und Abgeordneten streiten miissen. Deshalb hatten
wir einen Verein gegriindet und eine Anschubfinanzierung von gemein-
niitzigen Organisationen gesichert.

Schnell war uns bei all den Diskussionen auch klar geworden, dass
wir jemanden brauchen, der die Biirgerbewegung Finanzwende leitet und
als Gesicht in der Offentlichkeit auftritt. Eigentlich hatte ich vor, das Pro-
jekt lediglich mit anzuschieben, mich selbst aber im Hintergrund zu hal-
ten, denn sonst wiirde ich den Bundestag verlassen miissen. Finanzwen-
de musste iiberparteilich und unabhéngig sein. Andernfalls wiirden wir
viele potenzielle Unterstiitzerinnen verlieren. Der Vorstand einer iiber-
parteilichen Organisation kann nicht gleichzeitig Mitglied einer Parla-
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mentsfraktion sein und fiir diese in der Offentlichkeit auftreten. Viele
Abgeordnete storen sich nicht daran, Diener zweier Herren zu sein, und
haben neben ihrem Bundestagsmandat einen oder mehrere Nebenjobs.
Fiir uns stand aber immer fest, dass das keine saubere Losung ist.

Als es dann schlieSlich auf mich als Vorstand des Vereins hinauslief,
stand ich vor einer schwierigen Entscheidung: Wollte ich meine politische
Arbeit im Bundestag beenden, um eine neue Organisation zu leiten, deren
Zukunft alles andere als klar war und bei der ich zunéchst Arbeitsstruk-
turen wiirde aufbauen miissen, die ich im Bundestag schon hatte? Denn
trotz aller Kritik an vielen Abldufen im Bundestag war ich immer ein be-
geisterter Parlamentarier. Das kritische Nachhaken im Ausschuss, die hei-
e Debatte im Plenarsaal, das eifrige Recherchieren im Untersuchungs-
ausschuss, die vielen Moglichkeiten, gute Initiativen aus dem Parlament
heraus zu unterstiitzen — war Finanzwende es wert, das alles aufzugeben?

Letztlich war die grof3e Unbekannte, ob genug Menschen mitmachen
wiirden. Wenn sich uns viele Biirgerinnen und Biirger anschlossen, dann
konnten wir gemeinsam wesentlich mehr erreichen als mein kleines
Team und ich allein im Bundestag. Aber wenn alle sagten: »Schon, dass
es euch gibt«, und nicht aktiv wiirden? Wenn alle abwarteten, statt mit-
zumachen? Dann hétte ich meine parlamentarische Arbeit, durch die ich
immer wieder gute Ergebnisse erzielen konnte, eingetauscht gegen eine
schwachbriistige, wirkungslose Nicht-Regierungsorganisation.

Mein Wechsel wire dann richtig, wenn sich genug Mitstreiterinnen
fanden und genug Menschen bereit wiren, einen finanziellen Beitrag zu
leisten. Denn die einzige Finanzierung, die wirkliche Unabhangigkeit ga-
rantiert, sind die Beitrdge von Biirgerinnen und Biirgern. Gelder aus der
Finanzbranche oder eine staatliche Finanzierung wiirden unsere Unab-
héngigkeit gefihrden. Meine Entscheidung fiir Finanzwende war also eine
Wette gegen die Politikverdrossenheit. In diesen Tagen vor dem 15. Sep-
tember 2018 fiihlte es sich an wie ein »stage diving«, ein Sprung ins Un-
gewisse, in der Hoffnung, dass viele dabei sein werden und mitmachen.

Als das Interview ein paar Tage spiter erscheint, erreichen mich viele
Riickmeldungen. Teils von {iberraschender Seite: »Meine Unterstiitzung ha-
ben Sie auf jeden Fall«, sagt mir ein ranghoher Vertreter einer Aufsichtsbe-
horde am Telefon. »Ich bin zwar bei vielen Fragen keineswegs Threr Meinung,

das geht mir teilweise viel zu weit, was Sie wollen. Aber wir brauchen Finanz-
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wende dringend als Gegengewicht zu den Interessenverbanden. Sonst haben
verniinftige Losungen keine Chance.« Auch Mitarbeiter aus der Finanzbran-
che melden sich und wollen uns mit ihrem Sachverstand unterstiitzen.

Die mediale Resonanz ist enorm. Journalisten fragen mich, ob es das
schon einmal gegeben habe, dass ein Bundestagsabgeordneter mitten in
der Legislaturperiode in eine neue, zivilgesellschaftliche Organisation ge-
wechselt sei. Mir féllt tatsdchlich kein anderes Beispiel ein. Schon weni-
ge Tage nach dem Interview haben wir 600 Mitglieder, mehr, als wir zu
diesem frithen Zeitpunkt erwartet haben. Geht die Wette auf die aktive
Biirgerschaft also auf?

Im Zug, beim Bécker, in der Kneipe, iiberall werde ich angesprochen.
Viele sind enttduscht und begeistert zugleich. Enttduscht, dass ein Abge-
ordneter, dem sie vertraut haben, sein Mandat ohne Not aufgibt. Begeis-
tert, dass ein Abgeordneter das tut, was notig ist, um die Ziele, von de-
nen er {iberzeugt ist, zu erreichen. Eine langjdhrige Unterstiitzerin bei
den Griinen in Baden-Wiirttemberg bringt es auf den Punkt: »Ich bin
so sauer, dass du uns im Stich ldsst«, sagt sie. »Aber ich kann dir einfach
nicht bose sein. Du meinst es ernst mit der Finanzwende. Und genau des-
halb habe ich dich ja auch gewihlt.«

Was wir bei der Griindung im Herbst 2018 nicht ahnen konnten, ist, dass
unser Land schon so bald in einer neuen Krise stecken wiirde, die die Leh-
man-Krise in den Schatten stellt. Diesmal ausgel6st durch die Mafinahmen
zur Einddmmung der Covid-19-Pandemie. Zwar habe ich immer damit ge-
rechnet, dass es zu einer neuen, groflen Krise kommen kénnte. Aber dass
es sich so schnell wieder genau wie 2008 anfiihlt, das tiberrascht mich doch.
Im Frithjahr 2020 gleichen die Nachrichten denen von 2008: Die Kurse an
den Aktienmarkten stiirzen in wenigen Tagen ab, schneller sogar als 2008.
Im Tagesrhythmus beschlieflen die Zentralbanken massive Interventionen
an den Kapitalmirkten, um die Liquiditét zu sichern. Finanzminister kiin-
digen milliardenschwere Stiitzungsmafinahmen an, wahrend immer mehr
Firmen Kurzarbeit anmelden. Eine Krisensitzung jagt die andere.

Jetzt richt sich, dass unser Wirtschafts- und Finanzsystem nach der
letzten Krise nicht wirklich stabiler gemacht wurde - es ist hochste Zeit
fir eine Finanzwende.

Berlin, im Mai 2020
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Einleitung

Eine Gefahr fiir unsere
Gesellschaft

Schon seit Langem leidet unsere Gesellschaft an einer Finanzmarktvergif-
tung: Ein unfairer Umgang mit Sparvermogen und unserer Altersvorsor-
ge, gigantische Steuerbetriigereien und dreiste Immobilienspekulationen
machen uns das Leben schwer und hinterlassen das Gefiihl, dass immer
wieder die Falschen gewinnen. Berufsunfihigkeitsversicherungen zahlen
selbst bei langer Krankheit nicht, obwohl sie genau fiir diesen Fall abge-
schlossen wurden. Banken berechnen die Zinsen falsch - natiirlich zu Las-
ten der Sparer. Sogenannte Geierfonds kaufen Schuldtitel armer Staaten
zum Schnippchenpreis auf und klagen dann die Riickzahlung auf voller
Hohe ein, nachdem verantwortungsvolle Staaten das Land durch einen
Schuldenerlass wieder stabilisiert haben. Hochfrequenzhindler kénnen
Millionen absahnen zu Lasten der anderen Beteiligten am Aktienmarkt.

Das Spielfeld, auf dem wir spielen, hat eine Schieflage. Die Normal-
biirger, Sie und ich, Menschen, die fiirs Alter vorsorgen wollen, oder
Menschen, die Schulden haben, wir spielen bergauf. Der Finanzmarkt
zieht uns das Geld aus der Tasche. Die Bank gewinnt immer.

In Krisenzeiten wie jetzt wird das noch deutlicher sichtbar. Hedge-
fonds verdienen an der Corona-Krise mit der Spekulation auf fallende
Kurse, wahrend die Menschen Angst um ihre Jobs haben. Grof3unterneh-
men und ihre Geldgeber werden gerettet, wihrend die Probleme kleine-
rer Unternehmen kaum Beachtung finden.

Als die Finanzmérkte Anfang Mirz 2020 im freien Fall waren, wie-
derholte sich das Szenario vom Herbst 2008: Notenbanken in aller Welt
sahen sich gezwungen zu handeln und das Finanzsystem mit Milliarden-
interventionen zu stabilisieren. Nicht nur wurden - wo tiberhaupt noch
moglich - die Zentralbankzinsen gesenkt. Vor allem weiteten die No-
tenbanken ihre Wertpapierkdufe massiv aus. So stieg die Bilanzsumme
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der Europdischen Zentralbank zwischen Ende Februar und Ende April
2020 - also innerhalb von nur zwei Monaten — um 15 Prozent an, von
4,7 Billionen Euro auf 5,4 Billionen Euro. In dieser Phase war das vollig
richtig, aber in seiner Wirkung letztlich extrem unfair: Die Notenban-
ken kaufen Wertpapiere am Finanzmarkt auf, um die Preise zu stabilisie-
ren und Kettenreaktionen zu stoppen. Davon profitierten allein Banken
und Fonds, die diese Wertpapiere nun zu gutem Kurs an die Notenbank
verkaufen konnen. Wiirde die Notenbank nicht intervenieren, hétten sie
massive Verluste, ja wiirden vielleicht pleitegehen. In Boom-Phasen strei-
chen Banken und Fonds die Gewinne ihrer Geschifte ein, in schlechten
Zeiten wird ihnen unter die Arme gegriffen. So erleben wir bereits zum
zweiten Mal innerhalb kurzer Zeit, dass mit der notwendigen Systemsta-
bilisierung massive Hilfen fiir Banken und Fonds einhergehen.

Dann kam die Phase der Unternehmensrettungen. Es ist vollig rich-
tig, dass der Staat in einer systemischen Krise wie Corona dafiir sorgt,
dass die Beschiftigung gesichert und Unternehmen stabilisiert werden.
Denn sonst droht eine Serie von Insolvenzen, bei der nach und nach im-
mer mehr Unternehmen kollabieren. Und wenn der Lockdown vorbei ist,
braucht es die Beschiftigten und die Unternehmen, und es wire extrem
kostspielig, wenn nicht unmoglich, iiber Jahre hinweg aufgebaute Struk-
turen, Liefer- und Produktionsketten und Forschungsabteilungen von ei-
nem Tag auf den anderen wieder zum Leben zu erwecken.

Neben den Beschiftigten profitieren allerdings hdufig auch die Geld-
geber, sprich Banken, die Kredite gegeben haben, oder Aktionére. In gu-
ten Zeiten erhalten diese Akteure eine sogenannte Risikopramie, also
entsprechend hohere Renditen, weil sie das Risiko einer Unternehmens-
pleite tragen. Doch in schlechten Zeiten miissen die Geldgeber dann héu-
fig das Risiko gar nicht voll tragen, weil der Staat ihnen den Risikoein-
satz abnimmt und einspringt und nicht nur t@iber Kurzarbeitergeld die
Beschiftigung sichert, sondern auch als Unternehmensretter den Aktien-
kurs stabilisiert und die Bedienung der Bankkredite sicherstellt. Aktio-
nére und Banken diirfen sich so {iber die Unternehmensrettung freuen.

Besonders krass habe ich das in der Bankenkrise 2008 erlebt. In den
Jahren zuvor rechtfertigten viele Manager ihre Millionengehalter mit der
groflen Verantwortung, die sie tragen. Komisch nur, dass sie dann, als sie
die grofite Finanzkrise seit Jahrzehnten verursacht hatten, gar nicht haf-
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ten mussten! Spitzenkrafte in der Finanzbranche flehten damals um staat-
liche Hilfe. Der Staat stieg bei der Commerzbank ein, allerdings zu einem
viel zu hohen Aktienkurs, den die Bank seither nie mehr erreicht hat. Ein
unnoétiges und ungerechtes Geschenk an die damaligen Aktiondre. Des-
halb wird die Commerzbank-Rettung fiir den deutschen Steuerzahler ein
Milliardenminus bringen. Doch kaum war das Schlimmste iiberstanden,
gonnte sich der Commerzbank-Vorstand wieder ein Millionengehalt. Ein
ahnliches Bild gab es auch bei anderen Banken, wo die Hilfszahlungen
des Staates teilweise als Bonuszahlungen an Manager oder als Dividen-
den an Aktiondre ausgeschiittet wurden. Einzelne Institute waren sogar
so dreist, illegale Geschifte zu Lasten der Steuerzahler zu machen (die
CumEx bzw. CumCum-Geschifte, auf die ich noch néher eingehen wer-
de), wihrend sie vom Steuerzahler gerettet wurden.

Auch in der Corona-Krise haben manche Unternehmenslenker nach
staatlicher Hilfe gefragt, weil es dem Unternehmen so schlecht ging, woll-
ten aber nichts von einer Ausnahmesituation wissen, als es darum ging,
die Gewinnausschiittungen an die Eigentiimer und die Bonuszahlungen
an die Manager zu begrenzen oder mégliche Gewinnverlagerungen in
Schattenfinanzzentren zu beenden.

Erstaunt reibt man sich auch die Augen, wenn man sich die Zinsen
anschaut. Klagen nicht viele Bankenvertreter lautstark iiber Niedrigzin-
sen? Manche Banken messen da offenbar mit zweierlei Maf3: Die Gutha-
benzinsen sind in der Tat mickrig, aber bei den Dispokrediten ist vom
Zinstief bisher wenig angekommen. Deutsche Kreditinstitute verlangen
in Zeiten historischer Niedrigzinsen bei geduldeter Kontoiiberziehung im
Durchschnitt immer noch fast 10 Prozent, manche sogar bis zu 13,75 Pro-
zent, statt ihrer Kundschaft in dieser Krisenzeit zur Seite zu stehen.

Die Corona-Krise hat wie ein Scheinwerfer den Blick auf diese Pha-
nomene gelenkt, die wir auch sonst beobachten kénnen. Denn Proble-
matisches gibt es am Finanzmarkt auch sonst genug. Doch wir reden zu
oft nur tiber die offensichtlichen Symptome, tiber Kriminalitit, Mietstei-
gerungen, soziale Ungleichheit, Klimakrise. Die dahinterliegenden Fehl-
entwicklungen am Finanzmarkt werden zu selten mitgedacht.

Wie soll es aber gelingen, die Kriminalitit zu bekdmpfen, wenn von
der Finanzbranche immer neue Gelder in kriminelle Aktivititen gelenkt
werden? Wie soll der Anstieg der Mieten gebremst werden, solange im-
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mer mehr Geld in den deutschen Immobiliensektor fliefit und Wohnun-
gen wie Wertpapiere gehandelt werden? Wie konnen wir den sozialen
Zusammenbhalt unserer Gesellschaft bewahren oder wiederherstellen,
solange der Finanzmarkt wie eine grofle Umverteilungsmaschine zu-
gunsten von wenigen wirkt? Und wie wollen wir die Klimakatastrophe
verhindern, wenn Banken, Fonds und Versicherungen immer weiter
klimaschédliche Projekte finanzieren?

Das Gefihrlichste vielleicht ist, dass die wiederkehrende Finanzkri-
se und die damit einhergehende Umverteilung von unten nach oben Gift
sind fiir unsere demokratische Gesellschaft. Es geht langst nicht mehr nur
um Geld und Wohlstand, sondern um viel mehr. Wir miissen uns Sor-
gen machen, dass unsere freiheitliche Demokratie bei einem neuerlichen
Schub der Finanzkrise massiv unter Druck geraten konnte.

Deswegen blicke ich hochst beunruhigt auf die derzeitige Wirtschafts-
krise, die in ihrem Ausmafl ohne Vorbild ist. Noch nie haben sich so vie-
le Menschen in den USA in so kurzer Zeit arbeitslos gemeldet. Noch nie
hat eine Wirtschaftskrise praktisch die gesamte Welt erfasst — die Wirt-
schaftsleistung geht nicht nur in einer Region dramatisch zuriick, son-
dern in allen Industrie-, Entwicklungs- und Schwellenlindern zugleich.
Noch nie sind die Umsitze vieler Unternehmen so schnell so stark einge-
brochen, weil Nachfrageriickgiange, Lieferengpésse und Produktionsaus-
fall sich gegenseitig verstirkten.

Eigentlich wiére der Finanzmarkt dazu da, in Krisen stabilisierend zu
wirken, also Schocks abzufedern. Tatsache ist jedoch, dass — wie beschrie-
ben - seit den ersten Mirztagen 2020 das Finanzsystem selbst durch die
Zentralbanken stabilisiert werden musste, damit es die Wirtschaftskrise
nicht noch massiv iiber den Kollaps von Fonds und Banken verschérft.
Das war, auch wenn es nicht so genannt wird, natiirlich eine Rettung von
Fonds und Banken. Aus sich selbst heraus war das System keinesfalls stabil.

Wahrend ich diese Zeilen schreibe, sind Bankenaufseher weltweit in
Sorge, dass eine weitere Welle der Finanzkrise droht, wenn Unterneh-
men oder Haushalte ihre Kredite aufgrund der Wirtschaftskrise nicht
mehr bedienen konnen. Die Gewinne der deutschen Kreditinstitute wa-
ren schon vor Corona gering. Es braucht also nicht viele Kreditausflle,
damit daraus Verluste werden. Diese wiirden das haftende Eigenkapital
aufzehren, von dem die Institute leider viel zu wenig besitzen. Denn die
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Banken haben in den guten Jahren nur geringe Verlustpuffer aufgebaut.
Deshalb wurden krisenbedingt einige Regularien fiir die Banken gelo-
ckert oder ausgesetzt. Bei den Hilfskrediten {ibernimmt die Bundesregie-
rung bis zu 100 Prozent des Ausfallrisikos, weil die Banken keine zusétz-
lichen Risiken verkraften wollen oder konnen. Es ist also gerade nicht so,
dass die Banken den Schock selbst abpuffern wiirden.

Dieses Buch handelt von der Finanzmarktvergiftung unserer Gesell-
schaft und davon, was wir dagegen tun konnen. Dabei existieren noch
viel mehr Beispiele, was derzeit am Finanzmarkt schieflduft, als ich hier
aufzahlen kann. Es gibt auch noch mehr Mafinahmen, die wir ergrei-
fen sollten, als die, die ich hier skizziere. Und natiirlich kdnnte man jede
Menge kluge Analysen und Fragestellungen zusitzlich einbringen. Den
einen oder anderen Experten wird es vielleicht enttduschen, dass sie feh-
len. Aber entscheidend ist ja genau das: dass wir die Finanzwelt nicht nur
wenigen Insidern iiberlassen, deren Uberlegungen sich nur darum dre-
hen, wie man mit jeder Entwicklung fiir sich selbst oder seine Bank am
meisten Geld verdienen kann.

Nein, die Finanzmarktvergiftung geht alle an, und der Versuch, sie zu
stoppen, braucht viele Mitstreiter. Ich habe mich beim Schreiben daher
von der Frage leiten lassen: Wo in unserem Alltag spiiren wir die Symp-
tome am deutlichsten? Mein Ziel ist es, dass wir diese Probleme besser
wahrnehmen und endlich das Richtige dagegen unternehmen.

Die neuerliche Krise ist dafiir der richtige Zeitpunkt. Pl6tzlich werden
politische Mafinahmen diskutiert, die vor Wochen noch undenkbar wa-
ren. Jetzt wird die Dringlichkeit am deutlichsten, jetzt werden Milliarden
mobilisiert. Wir sollten dieses Geld nicht nur dafiir einsetzen, das Sys-
tem irgendwie vor dem Zusammenbruch zu retten, sondern die Krise als
Chance sehen, das System stabiler und fairer zu machen. 2008 wurde die-
se Chance viel zu wenig genutzt. Diesmal miissen wir es besser machen,
wollen wir nicht in wenigen Jahren schon wieder eine Grofikrise globalen
Ausmaf3es erleben. Wir konnen zwar nicht verhindern, dass neue Viren
entstehen oder einzelne Unternehmen bankrottgehen. Aber wir konnen
unser Gesundheits-, Wirtschafts- und Finanzsystem so widerstandsfi-
hig machen, dass aus solchen Ereignissen nicht Pandemien und Wirt-
schaftskrisen globalen Ausmafles erwachsen. Zumindest miissen wir ver-
suchen, mit den Krisenmafinahmen bestehende Probleme nicht noch zu
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vergrofern. Das ist zum Beispiel dann der Fall, wenn staatliches Geld zur
Rettung in Unternehmen flief3t, die es in Schattenfinanzzentren wie die
Kaiman-Inseln weiterleiten, oder wenn die Krisenmafinahmen zu einer
Umverteilung von unten nach oben fithren und damit die bereits beste-
hende soziale Schieflage vergrofiern. Das wire eine zusitzliche Dosis Gift
fir unsere Gesellschaft, die wir unbedingt verhindern sollten. Deswegen
lohnt es jetzt, nicht nur die aktuellen Fragen der Corona-Krise in den
Blick zu nehmen, sondern ganz generell die oft tiblen Auswirkungen un-
seres heutigen Finanzsystems fiir unsere Gesellschaft. Nur dann kénnen
wir die Krise als Chance fiir eine Verbesserung nutzen.

Beginnen will ich beim Thema Kriminalitdt, weil ich hier selbst am
meisten dazugelernt habe. Als ich 2005 als Abgeordneter anfing, mich
mit dem Finanzmarkt zu beschéaftigen, hitte ich nie gedacht, dass hinter
den glitzernden Fassaden von Banken und Co. so viel kriminelle Energie
steckt. Aber sehen Sie selbst.
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Kapitel 1

Kriminalitat: Wie der
Finanzmarkt illegale
Machenschaften fordert

Wohnungseinbriiche, Taschendiebstihle, Raubiiberfille, Dealer im Park —
das macht vielen Leuten Angst. Genauso wie Schieflereien vor Wettbii-
ros oder Betriigerbanden, die Senioren ihre Ersparnisse abknopfen. Und
nicht nur im realen Leben lauern Kriminelle uns auf, auch im Internet
versuchen sie, an unsere Konten und Kreditkarten zu gelangen.

Diese Art von Kriminalitdt hat stets unsere Aufmerksamkeit. Aus-
fithrlich wird dariiber berichtet, diskutiert und davor gewarnt. Alle sind
sich einig, dass sie bekdmpft werden muss.

Dass Kriminalitét Gift fiir jede Gesellschaft ist, erklart sich eigentlich
von selbst. Was aber viel zu wenig beleuchtet wird, ist die Rolle, die der Fi-
nanzmarkt dabei spielt. Zunichst einmal stellt er den Verbrechern seine
Infrastruktur zur Verfiigung. Die organisierte Kriminalitit geht schlief3-
lich keinem Hobby nach, sondern verdient mit Verbrechen Geld. Krimi-
nelle sind deshalb auf Banken angewiesen. Beispielsweise, um Drogen-
gelder wieder ins Finanzsystem zu schleusen. Das Geld wird investiert.
Sei es in eine Immobilie, einen Anteil an einer Firma oder eine Jacht. We-
der fiir die Mafia noch fiir die Drogenkartelle wiirde sich das Business
rentieren, wenn sie ihr Geld nicht reinwaschen konnten.

Auf der anderen Seite ist es aber so, dass die Geschiftsmodelle vieler
Finanzdienstleister ohne kriminelle Gelder gar nicht funktionieren wiir-
den. Ein erheblicher Teil des Weltfinanzmarktes besteht allein aus Geld-
verstecken. Ein viel zu grofler Teil des Finanzsektors ist williger Helfer der
Kriminellen. Das beweisen unzahlige Skandale.

Auch mit Anlagebetrug, Steuerraub und allerlei Tricksereien, immer
zu Ungunsten von Kunden, Anlegern, Kreditnehmern oder dem Staat,
mischen Banken und Co. im kriminellen Geschaft mit.
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Nach Terroranschlagen, Bandenkriminalitit und Gewalttaten wird
stets gebetsmiihlenartig die »ganze Harte des Rechtsstaats« gegeniiber
den Beschuldigten gefordert. Kommen die Verbrecher jedoch in Nadel-
streifen daher, fehlt es haufig an der notwendigen Harte.

Doch nicht nur der Staat reagiert zu milde, wir alle empfinden an-
scheinend weniger Abscheu. Das mag daran liegen, dass Wirtschafts-
kriminalitét nicht dieselben Emotionen weckt wie Mord oder Totschlag.
Obwohl beides mit der Geldwasche so eng verkniipft ist. Dass die brei-
te Offentlichkeit immer neue Fille von Bankenkriminalitit schulter-
zuckend zur Kenntnis nimmt, konnte auch an den Begriffen liegen, mit
denen man die Skandale bezeichnet. Libor? CumEx? CumCum? Was soll
man sich darunter vorstellen? Ein Préiparat, um Bluthochdruck zu sen-
ken? Oder vielleicht ein Pandabér-Baby in einem Zo0o?

Die Komplexitit der Falle schreckt selbst Journalisten ab. Sie miissen
Inhalte in eine Headline fassen, die alle auf Anhieb verstehen. Sonst stei-
gen Zuschauer und Leser sofort gelangweilt aus. Noch dazu lassen sich
Finanzmarktverbrechen schlecht filmen. Wir bekommen nur immer wie-
der die Frankfurter Skyline oder das Logo einer Bank zu sehen, die Ak-
teure selbst tauchen erst dann auf, wenn es wirklich mal zu einem Prozess
kommt. Dann sehen sie in der Regel enttduschend »normal« aus. Ein-
facher fur die Kameraleute und spannender fiir die krimiliebende Zu-
schauerin ist es, wenn migrantisch aussehende Minner, an dicke Autos
gelehnt, vor einem Spielsalon herumlungern. Noch besser, wenn Polizis-
ten sie in Handschellen abfiihren. Da wissen alle gleich Bescheid, was die
Stunde geschlagen hat. Ein Bankmitarbeiter mit Hemd und Krawatte, der
auf seiner Tastatur Zahlen eintippt? Da kommt schnell Langeweile auf.

Doch davon sollte man sich nicht tauschen lassen. Dass es auch im
Bereich der Banken schnell handfest zugehen kann, erfahren die Anstén-
digen, die es eben auch unter den Finanzexperten gibt. Einige halten es
fiir ihre Pflicht, die Offentlichkeit zu informieren, obwohl sie dabei um ihr
Leben fiirchten miissen. So etwa der Whistleblower der Panama Papers.
Und viele, die genauso heldenhaft sind, tauchen vermutlich nirgends auf,
weil sie die Vorgange, die sie beobachtet haben, nur den Compliance-Ab-
teilungen ihrer Banken gemeldet haben. Diese sollten sich eigentlich da-
rum kiimmern, dass alles mit rechten Dingen zugeht. Das tun sie aber
nicht immer. Denn leider ist die Bank manchmal selbst nicht ansténdig.
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Wer aber ist die Bank? Die Vorstande? Der Aufsichtsrat? Miisste bei
Hiusern, die jahrelang wissentlich mit Kriminellen Geschifte gemacht
haben, nicht auch die Chefetage ins Gefingnis wandern? Es scheint mit
Verbrechern am Finanzmarkt jedenfalls dhnlich zu sein wie in der Dro-
genszene: eingefangen werden nur die kleinen Fische. Die Dealer, die am
Bahnhof herumlungern, oder die einfachen Aktienhdndler. Die weiter
oben kriegt man nicht.

Doch natiirlich haben nicht nur die Banken selbst oft ein Hindchen
fiirs kriminelle Geschaft. Es gibt eine ganze Industrie, die sich unterstiit-
zend um sie herum gruppiert: Kanzleien, Steuerberater, Unternehmens-
berater, Wirtschaftspriifer, Vermogensverwalter oder Agenturen fiir die
Vermittlung von allerlei Dubiosem wie etwa Briefkastenfirmen. Und
dann sind da Hedgefonds, die mit Tonnen von kriminellen Geldern ope-
rieren, und Fonds, die Anleger mit Schneeballsystemen abzocken.

Schleudertrauma: Jedes Jahr werden Billionen
gewaschen

Uber welche Summen reden wir? Ein Bericht der Miinchner Sicherheits-
konferenz (MSC) schitzte den Wert an weltweit gewaschenen Geldern
fiir 2018 auf 4,2 Billionen Dollar. Das wiirde etwa 5 Prozent des globalen
Bruttoinlandsprodukts entsprechen. Vorsichtigere Schitzungen gehen
von 1,7 Billionen Dollar aus.! Zum Vergleich: Das deutsche Bruttoinlands-
produkt entsprach 2018 3,34 Billionen Euro. Damit liegt die Summe der
weltweit gewaschenen Gelder etwa in der Groflenordnung dessen, was
wir in Deutschland in einem Jahr produzieren und an Dienstleistungen
erbringen.

Das ist schon eine betrichtliche Summe, und sie ist in den letzten Jah-
ren immer weiter angestiegen.” Was vielen nicht klar ist: Deutschland gilt
unter Experten als Geldwéscheparadies. Insbesondere die Mafia scheint
sich bei uns pudelwohl zu fithlen. So ist Deutschland, neben Spanien, das
einzige Land in der EU, in dem alle bekannten kriminellen Vereinigun-
gen aktiv sind.> Auch Staatsanwalt Roberto Scarpinato aus Palermo be-
stitigte diesen Sachverhalt, als ich ihn zu einer Anhérung in den Finanz-
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ausschuss des Deutschen Bundestags einlud. In praktisch allen Fllen, die
er bearbeite, spiele Geldwiésche tiber Deutschland eine Rolle, sagte er.

Nur sie gibt dem organisierten Verbrechen Sinn. Deshalb verursacht
Geldwische auch erst die Kriminalitat, die das organisierte Verbrechen
betreibt. Und wer Geldwische verhindert, bekdmpft damit wiederum
Kriminalitat.

Geldwische fithrt aber noch zu anderen Problemen. Mafiabetriebe
verdringen mit ihrem illegalen, unversteuerten und damit billigen Geld
die ehrlichen Konkurrenten. Nehmen wir einmal den Klassiker unter den
kleinen Fillen: die Pizzeria. Fiir die Mafia-Pizzeria ist weder eine {iber-
teuerte Immobilie noch eine horrende Miete ein Problem. Sie kann trotz-
dem noch die preiswerte Pizza anbieten, denn Geld spielt keine Rolle. Thr
Geschift besteht ndmlich nicht darin, mit Pizzas Geld zu verdienen. Sie
wischt einfach nur kriminelles Geld. Damit drangt sie aber legale Kon-
kurrenten aus dem Markt. Das ist eine ganz einfache 6konomische Be-
trachtung. Und so mancher Mafiabetrieb hilft vielleicht auch noch mit
ein paar gutgemeinten »Ratschldgen« nach, damit der Wettbewerber das
Feld raumt.

Es geht aber noch weiter. Denn das gewaschene Geld wird jetzt in
legale Unternehmen investiert. Damit wird der Mafioso immer reicher
und auch machtiger. Gleichzeitig unterwandert er die legale Wirtschaft.
Schlieflich konnen die eingeschleusten illegalen Gelder auch 6kono-
mische Schiden anrichten. Die gewaltigen, in eine Richtung flielenden
Summen beeinflussen 6konomische Gréflen wie Zinsen oder Renditen.*
Zum Beispiel bei Immobilien.

Um das Geld sauber zu bekommen, bedarf es meist mehrerer Schrit-
te: Erstens muss das Geld in den legalen Wirtschaftskreislauf einge-
speist werden. Dann gilt es zweitens, seine Herkunft zu verschleiern.
Schliefllich muss es drittens dauerhaft in den legalen Kreislauf inte-
griert werden.

Bei allen Schritten spielen Banken eine entscheidende Rolle. Einen
Kofter voller Bargeld bei der Filiale abzuliefern sollte, zumindest bei uns,
sehr schwierig sein. Bei Summen ab 15 000 Euro miissen Banken den
Hintergrund genauer priifen. Und wenn ihnen irgendwas verdachtig vor-
kommt, sind sie verpflichtet, es zu melden. Mehrfach 14 999 Euro am
Automaten einzuzahlen ist also auch keine Losung.
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