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EINLEITUNG

DIE UNVERGANGLICHKEIT DER
NARRATIVEN GESCHICHTE

La Storia narra — Die Geschichte erzihlt: so lautet das ebenso
schlichte wie unvergingliche Thema der ersten philosophischen
Abhandlung, die Benedetto Croce im Jahre 1893 vor der Akade-
mie der Wissenschaften zu Neapel vorgetragen hat. Wenn die Aka-
demieabhandlung fast hundert Jahre spiter nun erstmals in deut-
scher Sprache erscheint, so wird damit ein zentraler Text der neue-
ren Geschichtstheorie zuginglich gemacht, dem ein ebenbiirtiger
Platz neben Windelbands berithmter Rektoratsrede »Geschichte
und Naturwissenschaft« aus dem Jahre 1894 gebiihrt. Erst beide
Texte zusammen vermitteln einen vollstindigen Begriff von der er-
kenntnistheoretischen Wende, die die Geschichtsphilosophie des
ausgehenden 19. Jahrhunderts im Spannungsfeld von Idealismus
und Positivismus vollzogen hat. Die im Kreis Windelband-Rickert
vorherrschende Frage der historischen Begriffsbildung wird von
Croce erginzt durch die Frage der Veranschaulichung des Indivi-
duellen, mit der das Problem der historischen Erkenntnis allererst
vollstindig wird. Diesen immer wieder vernachlissigten und wei-
terer Vertiefung bediirftigen Aspekt in den Mittelpunkt der Dis-
kussion geriickt zu haben, macht den bleibenden Wert der Akade-
mieabhandlung aus, die endlich auch in Deutschland in den Ka-
non der geschichtsphilosophischen Klassiker der Moderne aufge-
nommen zu werden verdient.

I

Die von Croce selbst schon bald als paradox empfundene Formu-
lierung seiner These, nimlich die Subsumtion der Geschichte un-
ter den allgemeinen Begriff der Kunst, war freilich nicht dazu an-
getan, ihre Rezeption im Zeitalter der Wissenschaften zu férdern.
Hatte doch schon seit lingerem die »Historik« Droysens einen
scharfen Trennungsstrich zwischen der Kunst und der Methode
des historischen Forschens gezogen, ganz zu schweigen von den
positivistischen Versuchen, die Geschichtsschreibung in den Rang
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einer Wissenschaft zu erheben. So konnte es nicht iiberraschen,
daf} das 1894 in zweiter Auflage erschienene »Lehrbuch der Histo-
rischen Methode« von Ernst Bernheim, das in Deutschland iiber
lange Zeit den Historikern der Zunft als mafigebliches Kompendi-
um diente, Croces Vorstof§ eine Absage erteilt.! Auch Rickerts
»Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung« (1902)
streifen zwar neben der Erdrterung der historischen Definition
das Problem der anschaulichen Darstellung des Individuellen in
der Geschichtserzihlung, weigern sich aber, mit Croce daraus den
Schluf} zu ziehen, daf} die Geschichte nicht Wissenschaft, sondern
Kunst sei.2 Diese Frage schien endgiiltig zugunsten der Wissen-
schaftlichkeit der Geschichte entschieden zu sein.

Im 20. Jahrhundert haben sich die Rezeptionsbedingungen der
Akademieabhandlung nicht gerade verbessert. Im Gegenteil. Das
Publikum hat sich rapide an die Verwissenschaftlichung der Ge-
schichte gewdhnt. Wihrend Croce in seinen Anfingen geschichtli-
che Wirklichkeit noch ganz pragmatisch als Zusammenhang
menschlichen Tuns und Leidens auffaflt, in dem das Anekdotische
ein tragendes Element darstellt, verwandelte sich fiir die Ge-
schichtswissenschaft insbesondere unter dem Einfluf} der Soziolo-
gie die geschichtliche Welt in ein Gefiige abstrakter Faktoren, hin-
ter deren Zusammenspiel der geschichtliche Mensch immer mehr
verschwand. Anonyme Funktionsabliufe und Automatismen mit
den sie bestimmenden Faktoren wie Mehrwert, Ideologie und
Entfremdung sind an die Stelle der handelnden Individuen und ih-
rer individualpsychologischen Motive getreten. Damit aber wurde
die geschichtliche Wirklichkeit in zunehmendem Mafle unerzihl-

! Ernst Bernheim, Lehrbuch der Historischen Methode, 2. Aufl., Leip-
zig 1894, 599f.

2 Heinrich Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs-
bildung, Tiibingen u. Leipzig 1902, 386: »Wohl aber scheint die anschauli-
che Seite der historischen Darstellung fiir Viele die Linie unkenntlich ge-
macht zu haben, welche die Geschichte gegen eine andere menschliche Be-
titigung abgrenzt, denn sie hat zu der Behauptung Veranlassung gegeben,
daf} jede Darstellung des Individuellen, also auch die Geschichte, nicht
Wissenschaft sondern Kunst sei ...«. In einer Replik hat Croce spiter mit-
geteilt, Rickert habe ihm geschrieben, er habe damit auf seine Akademie-
abhandlung Bezug genommen: Benedetto Croce, Primi Saggi, Bari 31951,
187.
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bar. Die Analyse der Strukturen riickte zum zentralen Problem
der Historik auf.

Aber auch im Rahmen der primir geisteswissenschaftlich orien-
tierten Geschichtstheorie konnte Croces Ansatz keine Fortiine
mehr machen. Seine erzihltheoretischen Uberlegungen gehen da-
von aus, dafl Geschichte nicht nur von Menschen handelt, son-
dern auch fiir Menschen geschrieben ist. Sein methodologisches
Problem lautet daher, wie der Historiker aus »toten« Vergangen-
heiten ein fiir die Gegenwart »lebendiges« Geschehen machen
kann. Der im Anschluff an Dilthey entwickelte hermeneutische
Ansatz dagegen sieht hierin nur eine sekundire Frage der Darstel-
lung. Das zentrale Problem der Geschichte nimmt fiir ihn rein
theoretische Gestalt an. Es geht der Hermeneutik darum, wie un-
verstandlich Gewordenes entschliisselt werden kann. Die Rekon-
struktion des Entschliisselungsprozesses bedient sich einer kompli-
zierten Logik von Frage und Antwort, iiber deren Subtilitit der
historische Sinn des 19. Jahrhunderts nicht schlecht gestaunt hit-
te. Diese Entwicklung spiegelt das wissenschaftliche Interesse der
Moderne, das auch vor der geisteswissenschaftlichen Hermeneutik
nicht halt gemacht hat. Seither ist die Geschichtswissenschaft zu
einem Feld geworden, auf dem Probleme gelost werden, sie ist
ganz in die Hinde der Argumentierer iibergegangen, der Logokra-
ten, denen es gelingt, alles und jedes in einen verschliisselten Text
zu verwandeln, um daran die ausgefeiltesten Interpretationsme-
thoden erproben zu kénnen.

Aber auch die neben Historik und Hermeneutik heute beliebte
analytische Geschichtstheorie ist der erzihlenden Geschichtsauf-
fassung Croces nicht sonderlich giinstig gesinnt. Zwar erfhrt in der
analytischen Geschichtstheorie die Bedeutung des Erzihlens fiir die
Geschichte erstmals wieder eine umfassende Wiirdigung, doch hat
auch hier der Logismus seine deutlichen Spuren hinterlassen. Wih-
rend fiir Croce Erzihlung noch primir symbolische Form der An-
schauung menschlichen Geschehens ist, begreift die Analytik die
Erzihlung primir als erklirendes Genus und macht sie damit zu ei-
nem ontologisch indifferenten wissenschaftlichen Instrument.3

3 Vgl. H. Liibbe, Was sind Geschichten und wozu werden sie erzihlt?
Rekonstruktion der Antwort des Historismus, in: Erzihlforschung, hg. v.
E. Limmert, Stuttgart 1983, 620-629.
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Croce hitte wohl kaum in dem heute viel zitierten sogenannten
»narrativen Schema« das wiedererkannt, was er fiir das Wesen der
Geschichtserzahlung hielt. So scheint die Theorie der Geschichte in
Historik, Hermeneutik und Analytik endgiiltig iiber den von Croce
in der Akademieabhandlung vertretenen Standpunkt hinausgegan-
gen zu sein.

1L

Und dennoch: Die Geschichte erzihlt! Dieses Motiv hat gerade an-
gesichts des hochgeschraubten Intellektualismus der Geschichts-
methodologien nichts von seiner Anziehungskraft eingebiifit.
Man spiirt, daf} in ihm eine Wahrheit steckt, die auf ihre philoso-
phische Formulierung wartet und die dazu beitragen konnte, die
Geschichtswissenschaft den Interessen des geschichtlichen Men-
schen wieder anzunihern. Croces Akademieabhandlung enthilt
diese Wahrheit, die freilich nur dann verstindlich wird, wenn man
sie von der paradoxen Formulierung befreit, die ihr Croce, be-
dingt durch die geistesgeschichtliche Konstellation seiner Zeit, ge-
geben hat. Das betrifft insbesondere die Subsumtion der Geschich-
te unter den allgemeinen Begriff der Kunst. Um die hierin liegen-
den Hindernisse zu beseitigen, ist es erforderlich, Klarheit iiber
den Begriff von Kunst zu gewinnen, den Croce seinen Uberlegun-
gen zugrunde legt. Denn es leuchtet ein, dafl die idealistische
Kunstmetaphysik des 19. Jahrhunderts die Bedingungen nicht er-
filllte, die eine Anniherung von Kunst und Geschichte allererst
denkbar erscheinen lassen. Wenn geklirt ist, was demgegeniiber
Croce unter Kunst versteht, verliert seine These vom Kunstcha-
rakter der Geschichtswissenschaft ihre scheinbare Paradoxie.
Obwohl es sehr reizvoll und historisch aufschlufireich wire, an
Hand der Abschnitte iiber den Begriff der Kunst die Genese der
asthetischen Theorien Croces zu verfolgen, seien hier nur die Mo-
mente herausgehoben, die im Hinblick auf die Theorie der Ge-
schichte von Belang sind. Wenn Croce sich auch in noch tastenden
Formulierungen an der idealistischen Kunstmetaphysik Hegel-
scher Provenienz orientiert und sich zum Programm des »konkre-
ten Idealismus« Eduard von Hartmanns bekennt (8), so ist doch
der Einfluf§ der realistischen Strémungen des ausgehenden Jahr-
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hunderts unverkennbar. Die Definition der Kunst als »Darstellung
der Wirklichkeit«, als »Vorstellung des Gegenstandes in seiner
Konkretheit« (22) zeigt den Bruch mit dem normativen Schon-
heitsideal der idealistischen Asthetik, die das »Reich der schénen
Kunst« mit dem »Reich des absoluten Geistes« in eins setzt. Croce
partizipiert an der isthetischen Revolution der Subjektivierung
der Kunst im 19. Jahrhundert, die zu einer reinen »Wahrneh-
mungskategorie« erklirt wird (13). Das hat eine ungealinte Erwei-
terung des Gegenstandsbereichs kiinstlerischer Darstellung zur
Folge. Alle Wirklichkeiten werden kunstfihig, nichts ist vorab als
isthetisches Objekt ausgezeichnet. Damit biifit die Form ihre Ab-
solutheit ein, sie fungiert als Funktion verschiedener Inhalte:
»gleichsam eine Projektion des Inhalts selbst« (12). Croce verdeut-
licht das am Prinzip der Stilmischung des realistischen Romans,
der, wie beispielsweise bei Flaubert, das Vokabular den Erforder-
nissen der dargestellten Gegenstinde oder Situationen anpafit.

Das klingt sehr nach Naturalismus bzw. Verismus. Aber an ei-
nem Punkte hilt Croce doch am Idealismus fest, indem er die Dar-
stellung der Wirklichkeit als »Ausdruck« interpretiert. Damit
taucht erstmals der zentrale Terminus seiner spiteren isthetischen
Theorie auf, hier noch als Ubersetzung der Hegelschen Bestim-
mung des Kunstschénen als »sinnliches Scheinen der Idee« (8).
Durch die Ausdrucksqualitit transzendiert die kiinstlerische Dar-
stellung die blofle Reproduktion der konkreten Wirklichkeit,
kiinstlerische Darstellung impliziert stets den Bezug des besonde-
ren Gegenstandes auf eine »Wirklichkeit im allgemeinen, die nach
vollkommenem Ausdruck dringt« (14).

Sieht man einmal von den Schwierigkeiten ab, die die teleologi-
sche Formulierung dieses Passus der Interpretation bereitet, so
steht doch so viel fest, daf} die subjektivistische Wende der Kunst
nicht im Sinne der Erlebnistheorie zu verstehen ist. »Ausdruck«
bleibt ein kognitiver Prozef}, demn gegenstindliche Bedeutung zu-
kommt. Die Kunst hat den besonderen Inhalt der Wirklichkeit so
darzustellen, daf} er seine Zufilligkeit verliert und zum Sinnbild ei-
nes Typus wird. Der Bezug auf das Allgemeine im Sinne des Typi-
schen rechtfertigt allererst die Ausgestaltung des Besonderen. In
diesem Sinne vermag die Kunst das in der Wirklichkeit Hiflliche
in Schénheit zu verwandeln, wie Croce am Beispiel Kalibans de-
monstriert (14). Die perspektivische Intensivierung der Prignanz



