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VORWORT

D iese Ubersetzung geht zuriick auf eine vor vielen Jahren
an der Humboldt-Universitédt in Berlin gemeinsam mit
Tim Wagner erstellte Ubersetzung von De anima. Wenn vieles
auch ganz anders geraten ist als damals, so ist die Absicht doch
die gleiche geblieben, ndmlich eine fiir den Seminargebrauch
zugeschnittene Neuiibersetzung in synoptischem griechisch-
deutschem Format zu bieten. Einen Kommentar habe ich der
Ubersetzung nicht beigegeben. Dieser hitte so umfassend aus-
fallen miissen, dass der Rahmen eines fiir das Studium geeig-
neten Lesetextes gesprengt worden wire. Allerdings habe ich
dem Text eine thematische Einleitung vorangestellt. Sie soll
dem Leser einen Einstieg in Aristoteles’ Lehre von der Seele
und erste Orientierung im Argumentationsgang der Schrift
bieten. Fiir weitergehende Fragen, die sich bei der Lektiire von
De anima sicherlich einstellen werden, empfehle ich die der
Einleitung angehéngte Auswahl von Texten, Kommentaren,
Monographien und Artikeln. In den letzten Jahrzehnten ist die
Zahl der Publikationen zu De anima zwar formlich explodiert,
doch finden sich darunter zwei, die ich Lesern wegen ihrer ver-
schiedenen Ausrichtung zum begleitenden Studium ans Herz
legen mochte. Dies ist zum einen die jlingst in der Clarendon
Series erschienene englische Ubersetzung mit Kommentar von
Christopher Shields! und zum anderen die Monographie The
Powers of Aristotle’s Soul von Thomas Johansen.

Im Laufe meiner Arbeit an der Ubersetzung bin ich mir
in zunehmendem MafBe der Qualitdten von Aurel Forsters
1912 erschienener Edition bewusst geworden. Die inzwischen
vergriffene Ausgabe bietet, unbeschadet der Tatsache, dass
seitdem mehrere andere Editionen erschienen sind, den bis

I Siehe meine Kurzrezension im Journal of the History of Philoso-
phy, 55.1, S. 155f.



Vorwort VII

heute verldsslichsten kritisch edierten griechischen Text von
De anima. Insbesondere der heute am weitesten verbreitete
Text von David Ross (in beiden Ausgaben, der editio minor
von 1956 und der editio maior von 1961) ist stark von Forster
abhéngig und stellt ihm gegeniiber auch keinen Fortschritt,
sondern in mancher Hinsicht sogar einen Riickschritt dar. Ich
habe mich deswegen entschieden, nicht, wie bei den jiingeren
Ubersetzungen uiblich, Ross’ Text, sondern den von Forster
zugrunde zu legen und so den zuverldssigsten kritisch edierten
De-anima-Text samt seines sehr aussagekréftigen kritischen
Apparates wieder zugénglich zu machen.

Herzlich danken mochte ich Tim Wagner und allen anderen,
die sich seitdem in der einen oder anderen Weise an der Entste-
hung dieser Ubersetzung beteiligt haben. Es sind zu viele, um
sie hier alle aufzuzéhlen. Besonders danken mochte ich Cosima
Schwarke (Hamburg) fiir ihre Hilfe bei der Digitalisierung des
kritischen Apparates, Clemens Wetchelowski (Gottingen) fiir
das Eintragen der Zeilenumbriiche sowie Rolf Geiger, Sophie
Rink und Matthias Holweger (Tiibingen) fiir die Hilfe beim
Korrekturlesen. Auch mochte ich mich bei Christoph Helmig
(Koln), Béatrice Lienemann (Frankfurt) und Mirjam Steud-
ler (Ziirich) fiir die Gelegenheiten bedanken, Teile meiner
Ubersetzung in Workshops und Seminaren zur Diskussion zu
stellen. Hans Jiirgen Prinz und Hans Peter Liithrs (Hamburg)
ebenso wie allen anderen Teilnehmern meiner Veranstal-
tungen und Seminare zu De anima in Berlin, Hamburg und
Berkeley danke ich herzlich fiir ihre Anmerkungen, Kritik
und Kommentare. Ich habe dabei sehr viel gelernt. Christian
Brockmann (Hamburg) danke ich fiir seinen stets grof3ziigig
erteilten kodikologischen Rat. Schliellich m&chte ich mich
noch bei Christof Rapp bedanken, an dessen Berliner Lehr-
stuhl Tim Wagner und ich uns zuerst auf die Ubersetzung von
De anima eingelassen haben. Er hat unser etwas leichtsinniges
Vorhaben von Anfang an unterstiitzt.

Tiibingen, im Februar 2017 Klaus Corcilius



ABKURZUNGEN

Folgende Abkiirzungen fiir Werke des Aristoteles werden
benutzt:

Anal. Post. Analytica posteriora

Top. Topica

Phys. Physica

Meteor. Meteorologica

Dean. De anima

De sens. De sensu et sensibilibus
Mem. De memoria et reminiscentia
Insomn. De insomniis

Part. an. De partibus animaium

De mot. an. De motu animalium

Meta. Metaphysica

Eth. Eud. Ethica Eudemia
Eth. Nic. Ethica Nicomachea
Pol. Politica

Rhet. Rhetorica

Die Titel anderer Werke des Aristoteles werden nicht abgekiirzt.



EINLEITUNG

iel von De anima ist es, die Seele zu definieren. Die

Kenntnis der Seele, heilit es zu Beginn, trage Grof3es zur
Wahrheit insgesamt bei, am meisten jedoch zur Kenntnis der
Natur; denn die Seele sei »wie ein Prinzip fiir die Lebewesen«
(I 1, 40226f.). De anima untersucht die philosophische Frage,
was es heif3t, lebendig zu sein und was das allgemeine Prinzip
ist, wodurch sich Lebendiges von Nichtlebendigem unterschei-
det. Bei der Definition der Seele geht es aber ebenso darum,
die Phanomene des Lebendigen, so wie sie in der Natur zu be-
obachten sind, zu erkliren. Die Konzeption der Seele, die aus
der Untersuchung in De anima resultiert und die dies beides
leisten soll, ist fiir ihre Zeit vollig neuartig und auch sachlich
so durchschlagend, dass sie bis heute das ernsthafte Interesse
von Philosophen zu erregen vermag. Dies gilt im besonderen
MafBe von Aristoteles’ hylomorphistischem Verstédndnis der
Seele, dem zufolge es sich bei der Seele um die Form des leben-
digen Korpers handelt und das von vielen als aussichtsreicher
Ansatz fiir die Behandlung von Grundfragen der Philosophie
des Geistes angesehen wird.

Aristoteles” Konzeption der Seele ist allerdings nicht ein-
fach zu verstehen. Zum einen liegt dies in der Natur der Sache
selbst: Der Begriff des Lebens stellt eine besondere Heraus-
forderung fiir jede philosophische Untersuchung dar. Zum
anderen ist Aristoteles’ spezifische Herangehensweise an das
Thema in mehrfacher Hinsicht ungewohnt. Eine erste Schwie-
rigkeit ergibt sich aus seinem biologischen Ansatz. Wenn De
anima die Frage untersucht, wodurch sich Lebendiges von
Nichtlebendigem unterscheidet, so ist >lebendig sein« in all-
gemeiner Weise zu verstehen, wonach alles lebendig ist, was
eine Seele hat und deswegen beseelt ist, also Menschen, Tiere
und Gewichse. Dieser breite, biologische Ansatz erklart das
ungewOhnlich hohe Abstraktionsniveau der Schrift. Des Wei-
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teren soll die Definition der Seele nicht nur allgemein den
Unterschied zwischen Leblosem und Lebendigem angeben,
sondern auch spezifisch fiir jede Gattung des Lebendigen er-
fassen, was es fiir sie jeweils heift, lebendig, d.h. Gewichs,
Tier oder Mensch, zu sein. Aus heutiger Sicht besteht die The-
menstellung der Schrift damit in einem komplexen Gemenge
aus Fragestellungen der Metaphysik des Lebendigen und der
Philosophie des Geistes.

Fiir heutige Leser besonders ungewohnt diirfte schlieBlich
die De anima zugrundeliegende Auffassung von Wissenschaft-
lichkeit sein. Mit seiner Definition der Seele beansprucht Ari-
stoteles ndmlich nicht nur festzustellen, was es heif3t, lebendig
zu sein, sondern gleichzeitig damit auch seiner Wissenschaft
vom Lebendigen einen begrifflichen Ausgangspunkt zu ge-
ben. Dieser Ausgangspunkt soll den Wissenschaftler des Le-
bendigen in Stand setzen, die Phdnomene des Lebendigen zu
erkldaren. Dies wird bereits in dem gerade zitierten Anfang
der Schrift deutlich, wo es heif3t, dass es bei der Definition
der Seele um das Prinzip der Erkldrung des Lebendigen geht.
Unter wissenschaftlicher Erkldarung versteht Aristoteles grob
gesagt die begriffliche Erklarung oder Herleitung allgemei-
ner und notwendiger Eigenschaften eines gegebenen Wissen-
schaftsbereichs aus der Definition des Wesens dieses Bereichs.
Die Definition des Wesens eines Wissenschaftsbereichs — von
Aristoteles »Gattung« (genos) genannt — muss also in der Lage
sein, die tibrigen zur Wissenschaft gehorigen Eigenschaften
und Merkmale der Gattung als deren erstes Prinzip zu erkli-
ren. Die in De anima gesuchte Definition der Seele formuliert
dementsprechend das explanatorische Wesen des Lebendigen
als solches. Gelingt sie, miissen sich aus der Definition also in
der einen oder anderen Weise die sonstigen wissenschaftlich
relevanten Eigenschaften und Merkmale lebendiger Dinge
herleiten lassen. Der Erkldarungsanspruch, dem die Defini-
tion der Seele in De anima geniigen muss, ist damit sehr hoch.
Diese Kombination aus hohem Abstraktionsniveau, hohem
Erkldrungsanspruch und schwieriger Themenstellung macht
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De anima zu einem ungewohnlich anspruchsvollen Text.
Hinzu kommt, dass Aristoteles in De anima durchaus nicht in
einem wissenschaftlich luftleeren Raum operiert. Der Argu-
mentationsgang der Schrift setzt Vertrautheit mit Begrifflich-
keiten und Argumenten aus Aristoteles’ Wissenschaftstheo-
rie, Naturphilosophie und Metaphysik voraus. Schlie3lich gibt
es noch sprachliche Schwierigkeiten: Abgesehen von Fragen
der Textiiberlieferung und Ubersetzung scheint es, als sei
De anima nie wirklich vollstindig redigiert oder gar fiir die
Publikation vorbereitet worden. Der Sprachstil ist hdufig sehr
knapp und teils geradezu kryptisch. Wir konnen nicht einmal
mit Sicherheit sagen, ob alle Kapitel an der richtigen Stelle
stehen oder ob der Argumentationsgang in der tiberlieferten
Form ein auch von Aristoteles so intendiertes vollstandiges
Ganzes darstellt. De anima ist damit in mindestens vier ver-
schiedenen Hinsichten erlduterungsbediirftig: thematisch, me-
thodisch, kontextuell und sprachlich. Diese Einleitung beginnt
mit dem Thema der Schrift, um dann ihre Methode und den
Zusammenhang mit anderen Teilen des aristotelischen Werks
zu diskutieren. Sie endet mit Anmerkungen zu Sprache und
Ubersetzung,.

1. Thema der Schrift

Moderne Leser werden unter dem Titel »Uber die Seele«
wohl zunéchst einen psychologischen oder einen den Fragen
der Philosophie des Geistes gewidmeten Traktat vermuten.
Man wird dann annehmen, dass es darin um Themen wie das
Korper-Geist-Verhiltnis, Bewusstsein, Verhaltensmuster, das
Selbst, Emotionen und Ahnliches mehr geht. Etwas in der Art
hat z.B. D. W. Hamlyn, der Verfasser der inzwischen ersetz-
ten, kommentierten englischen Clarendon-Ubersetzung von
De anima, angenommen.' Davon kann jedoch nur mit starken

' Hamlyn, D.W. Aristotle. De Anima (Oxford 1968). Man lese Ham-
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Einschriankungen die Rede sein. Zwar geht es in De anima
auch um Fragen, die von der Psychologie und der Philosophie
des Geistes behandelt werden, doch néhert sich Aristoteles
diesen Fragen, anders als diese Wissenschaften es tun, nicht im
Rahmen einer methodisch eigenstdndigen und spezifisch auf
den Menschen zugeschnittenen Disziplin. Dieser Unterschied
kann kaum iiberbetont werden. Aristoteles hat keine Philo-
sophie des Geistes. Vielmehr behandelt er Fragestellungen,
die bei uns in den Bereich der Philosophie des Geistes fallen,
im Rahmen einer umfassenden und allgemeinen Wissenschaft
des Lebendigen. Das bedeutet nicht nur, dass bei ihm alles,
was gemeinsam fiir Gewichse, Tiere und Menschen behandelt
werden kann, auch tatsédchlich gemeinsam behandelt wird —
menschliche Wahrnehmung z. B. wird nicht getrennt von der
Wahrnehmung der Tiere, sondern gemeinsam mit der Wahr-
nehmung aller wahrnehmenden Wesen behandelt —, sondern
auch, dass er viele Fragen, die wir mit Methoden der Psycho-
logie oder der Philosophie des Geistes behandeln, mit nach
seinen Maf3stédben biologischen Methoden angeht. De anima
l4sst sich daher entweder gar nicht oder nur mit starken Ein-
schrankungen den genannten Disziplinen zuordnen. Metho-
disch fallen die Fragen der Psychologie und der Philosophie
des Geistes fiir Aristoteles zwar iiberwiegend in den Bereich
biologischer Erkldarung, dabei ist aber, wie wir jetzt gleich se-
hen werden, ein speziell aristotelisches Verstdndnis davon, was
»biologische Erkldarung« heif3t, in Anschlag zu bringen.

lyns Einleitung, in der er Aristoteles zunéchst unterstellt, »philosophy
of mind« zu betreiben, nur um ihn dann dafiir zu tadeln, »die« Probleme
der Philosophie des Geistes nicht gehorig behandelt zu haben.
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2. Methode und Wissenschaftlichkeit
Die Seele in Aristoteles’ Wissenschaft vom Lebendigen

Aristoteles’ Anspriiche an die von der Definition der Seele zu
erbringende Erkldarungsleistung miissen vor dem Hintergrund
seiner allgemeinen Wissenschaftslehre verstanden werden.
Oben wurde schon angedeutet, dass Aristoteles’ Auffassung
wissenschaftlicher Erklarung ihrem Kern nach darin besteht,
allgemeine und notwendige Eigenschaften einer wissenschaft-
lichen Gattung aus einer ganz bestimmten Teilmenge derselben
begrifflich herzuleiten. Dies sind diejenigen Eigenschaften,
die in der Definition des Wesens dieser Gattung vorkommen.
Ohne hier im Detail darauf eingehen zu konnen, will ich Aris-
toteles” Wissenschaftslehre unter dem Titel »explanatorischer
Essentialismus« so kurz wie moglich umreilen. »Essentialis-
mus« soll dabei zunédchst nur heiflen, dass Aristoteles die An-
sicht vertritt, dass den Dingen unserer Erfahrung eine Essenz,
d.h. ein ihnen immanenter Wesenskern, zugrunde liegt. Was
seinen Essentialismus explanatorisch macht, ist, dass er zusitz-
lich noch meint, dass sich aus solchen Wesenskernen begriin-
den, ja sogar beweisen lédsst, warum die Dinge, deren Wesen sie
sind, iiber ihre sonstigen notwendigen und allgemeinen Eigen-
schaften verfiigen. Nun sind aber nicht alle notwendigen und
allgemeinen Eigenschaften einer wissenschaftlichen Gattung
fiir Aristoteles auch wissenschaftlich relevant, sondern nur
diejenigen, iiber die sie verfiigen, insofern sie Angehorige ihrer
jeweiligen wissenschaftlichen Gattung sind. Im Fall der leben-
digen Dinge heif3t das, dass die Definition der Seele nur dieje-
nigen allgemeinen und notwendigen Eigenschaften lebendiger
Dinge erkldren soll, tiber die sie verfiigen, insofern sie lebendig,
d.h. Angehorige ihrer Gattung »lebendige Dinge« sind. Essen-
zen sind fiir Aristoteles diejenigen notwendigen und allgemei-
nen Eigenschaften einer Gattung, aus deren Definition sich
alle ihre iibrigen notwendigen und allgemeinen Eigenschaf-
ten ableiten lassen, die sie qua Zugehorigkeit zu ihrer Gattung
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haben. Es sind explanatorisch fruchtbare allgemeine Sach- und
Beweisgriinde, die im Rahmen einer Wissenschaft als deren
erste axiomartige Prinzipien fungieren. Als solche bilden sie
die basalen Anfangssitze ihrer jeweiligen Wissenschaften, fiir
die es im Rahmen dieser Wissenschaften nicht noch ihrerseits
iibergeordnete Sach- oder Beweisgriinde gibt.

Die Bedeutung dieses Wissenschaftsverstandnisses fiir De
anima lasst sich nur schwer iiberschitzen: Bei dem wissen-
schaftlichen Begriff der Seele geht es nicht um die Seele dieses
oder jenes Individuums oder um seelische Erfahrungen und
Zustinde, sondern zunéichst einmal nur um das erste und all-
gemeine explanatorische Prinzip des gesamten Sachbereichs
des Lebendigen. Aristoteles nennt es gelegentlich »Seele an
sich« (Sens. 1, 436°1). In De anima geht es zunichst einmal
nur darum, die Frage zu beantworten, was die Seele in diesem
Sinne des allgemeinen explanatorischen Prinzips des Lebendi-
gen ist. Nun ist selbstverstidndlich, dass das, was allgemein auf
den gesamten Sachbereich des Lebendigen zutreffen soll, sich
auch auf den Einzelfall anwenden lassen muss — und Aristote-
les ldsst keinen Zweifel daran, dass er das ganz genauso sieht,
wenn er sagt, dass die Erklarung der speziellen Phidnomene
sogar der eigentliche Zweck sei, weswegen wir die allgemeinen
Erkldrungen suchen (De an. 1 1, 402°16-403%3; vgl. De mot. an.
1,698%11-14). Allgemeine Definitionen konnen nur so gut sein
wie die Erkldrungen der Phdnomene, die wir mit ihrer Hilfe
geben konnen. — Fiir das Verstdndnis von De anima ist es aber
wichtig sich zu vergegenwértigen, dass Aristoteles methodo-
logisch zwischen der Definition des Wesens des Lebendigen
und der Erkldrung der Phinomene des Lebendigen mit Riick-
griff auf diese Definition scharf unterscheidet. Die Tatsache,
dass er die Anwendbarkeit allgemeiner Definitionen auf das
Spezielle als Kriterium der guten Definition akzeptiert, be-
deutet keineswegs, dass die Definition der Seele in De anima
bereits mit der Erkldarung der Phdnomene des Lebendigen
zusammenfillt. Zu erwarten wire sogar eher das Gegenteil.
Als Sach- und Erklarungsprinzip ihres Wissenschaftsbereichs
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wird die Definition der Seele vermutlich zu karg und abstrakt
ausfallen, um mit irgendeiner der konkreten Lebensduferun-
gen zusammenzufallen.

Es ist wichtig, sich iiber das hohe Abstraktionsniveau und
die Rolle der Schrift im Gesamtzusammenhang von Aristo-
teles’ Wissenschaft vom Lebendigen ins Klare zu setzen und
eventuelle Erwartungen in Bezug auf die Fragestellungen der
Philosophie des Geistes, der Psychologie und anderer »Seelen-
lehren< hintanzustellen. Die Definition der Seele soll nur die
allgemeinsten, gleichzeitig aber auch erkldrungsmaéchtigsten
Aussagen formulieren, die innerhalb der Wissenschaft vom
Lebendigen zu treffen sind. Bei der Seele, so wie sie in De
anima definiert wird, handelt es sich nicht um eine psycholo-
gische Grofe im Sinne eines Trégers mentaler Episoden, der
fithlt, empfindet, denkt usw., sondern zunichst einmal nur um
das wissenschaftliche Prinzip des Lebendigen. Allerdings sol-
len sich letztendlich, im weiteren Fortgang der Wissenschaft
des Lebendigen, die Phanomene des Lebendigen, inklusive
mentaler Episoden, aus der in De anima gegebenen Definition
der Seele erkldren lassen.

Seelenteile

Wie sich im zweiten Buch von De anima herausstellt, han-
delt es sich bei der Seele in diesem Sinne des allgemeinen
wissenschaftlichen Prinzips des Lebendigen nicht um einen
einfachen Begriff. Um den verschiedenen Formen des Leben-
dig-Seins auch als explanatorisches Prinzip gerecht zu werden,
zerfiéllt die Definition der Seele in mehrere begrifflich vonein-
ander getrennte Teilprinzipien, die von Aristoteles manchmal
»Seelen«, hiufiger aber »Teile der Seele« genannt werden. Es
sind drei an der Zahl: vegetativer Selbsterhalt, Wahrnehmung
und verniinftiges Denken. Sie sind deswegen begrifflich von-
einander getrennt, weil die Definition eines jeden dieser Teile
ohne Referenz auf einen der anderen Teile auskommt. Die
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Teile der Seele sind auch noch insofern voneinander getrennt,
als sie in der Natur getrennt voneinander vorkommen: Pflan-
zen haben nur die vegetative Seele, Tiere die vegetative und
die Wahrnehmungsseele und Menschen zusétzlich noch das
verniinftige Denken. Manche zdhlen noch die Ortsbewegung
als vierten Seelenteil hinzu.? Aristoteles betont, dass es keinen
gemeinsamen Begriff gibt, der die Teile der Seele so wie die
Spezies einer Gattung umfasst. Vielmehr verhalten sich die
Seelenteile seiner Auffassung nach wie eine geordnete Serie,
bei der, so wie etwa auch bei den natiirlichen Zahlen, das je-
weils folgende Glied das vorherige in der einen oder anderen
Weise impliziert. Man hat diese Teilprinzipien des Lebendigen
nicht zu Unrecht mit den Lebensfunktionen verglichen. Hier
sind gleichfalls alle iiber die besagte Rolle als wissenschaft-
liches Prinzip hinausgehenden Assoziationen fern zu halten.
»Teil« der Seele zu sein, heift nicht, dass die lebendigen We-
sen, die tiber mehr als einen dieser Teile verfiigen, iiber ihre
jeweiligen Teilprinzipien in Form getrennter Teile oder gar als
selbststdndig operierende Module verfiigen. Im Gegenteil: Bei
Lebewesen, die zwei oder mehr Seelenteile haben, sind die
Teile der Seele nichts weiter als verschiedene Aspekte ein- und
desselben Lebensprinzips. Aristoteles illustriert dies, indem er
die Weise des Enthalten-Seins der Teile der Seele in der Seele
als ganzer mit der Weise vergleicht, in der ein Viereck ein
Dreieck enthélt:> Obwohl die Teile der Seele so wie Dreieck
und Viereck definitorisch voneinander getrennt sind, bilden
sie in Lebewesen mit komplexen Seelen eine natiirliche Ein-
heit, bei der die »niederen< in den >hdheren< Seelenteilen auf-
gehen und nicht aktual, sondern, wie Aristoteles sagt, lediglich
potentiell in ihnen enthalten sind (so wie ein in seinen Kontu-

> Da die Ortsbewegung bei Aristoteles unter Verweis auf Wahr-
nehmung (und beim Menschen auch auf das Denken) bestimmt wird,
konnen sich diejenigen, die die Ortsbewegung als vierten Teil der Seele
ansehen, jedoch nicht auf das Kriterium der definitorischen Abtrenn-
barkeit der Seelenteile berufen.

3 Vgl. auch fiir das Folgende De an. 11 3, 414b20ff., speziell b28 ff.
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ren nicht abgegrenztes Dreieck in einem Viereck). Ferner sind
die basalen Teile der Seele den auf ihn aufbauenden Teilen
teleologisch untergeordnet: Die vegetative Seele, die bei den
Gewichsen selber Zweck von deren Tétigkeiten und Prozessen
ist, besteht im wahrnehmenden Lebewesen um willen des
Wahrnehmungsteils und im Menschen bestehen beide, der
vegetative und der Wahrnehmungsteil, um willen der mensch-
lichen Vernunft. Teile der Seele sind bei Aristoteles also in
erster Linie als Teile der Definition des allgemeinen wissen-
schaftlichen Sach- und Erkldrungsprinzips des Lebendigen zu
verstehen, weil sie begrifflich voneinander abtrennbar sind.
Wenn es am Ende des dritten Kapitels des zweiten Buchs von
De anima, wo Aristoteles die Frage der Einheit komplexer,
aus mehreren Teilen bestehender Seelen diskutiert,* also heif3t,
dass der Durchgang durch die Definitionen der Teilprinzipien
des Lebendigen auch die angemessenste Definition der Seele
insgesamt darstellt (415%121.), so ist damit nur gesagt, dass die
Seele als wissenschaftliches Prinzip zu definieren ist, indem
man die Teilprinzipien des Lebendigen der Reihe nach durch-
geht, nicht aber, dass die Seelen der Lebewesen Aggregate von
Teilen sind.

Was soll durch die Definition der Seele an sich erklirt werden?

In der Wissenschaft vom Lebendigen geht es, wie gesagt, um
die Erklarung derjenigen allgemeinen und notwendigen Ei-
genschaften lebendiger Dinge, die ihnen zukommen, insofern
sie lebendig sind. Eigenschaften, die lebendige Dinge zwar
haben, jedoch nicht haben, insofern sie lebendig sind, wie
z.B. die Eigenschaft eines Menschen zu fallen, wenn man ihn
schubst, fallen nicht in den Bereich dessen, was durch die Seele
zu erklédren ist. Es handelt sich dabei ndamlich um eine Eigen-
schaft, die Menschen mit anderen belebten und auch unbeleb-

4 Vgl. auch Eth. Nic. 13, 1102a28-32, und Eth. Eud. 11 1, 1219b26-36.
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ten Gegenstdnden gemeinsam haben. Die wissenschaftliche
Erkldrung solcher Eigenschaften féllt deswegen nicht in den
Sachbereich der Wissenschaft vom Lebendigen, sondern in
den wesentlich weiteren Sachbereich der allgemeinen Physik,
derjenigen Wissenschaft, die sich mit Korpern befasst, inso-
fern sie bewegt sind.

Welches sind die Eigenschaften, die lebendigen Dingen zu-
kommen, insofern sie lebendig sind? Wir wiirden gerne mehr
dariiber wissen, was Aristoteles auf diese Frage geantwortet
hétte. Doch wir konnen immerhin sagen, dass es der Wissen-
schaft vom Lebendigen um die Erkldrung derjenigen notwen-
digen und allgemeinen Eigenschaften lebendiger Dinge zu tun
ist, die nicht in der Definition der Seele vorkommen, ihnen
aber insofern zukommen, als sie lebendig sind. Dies sind die
allgemeinen Fakten, die wir empirisch an belebten Dingen,
Gewichsen, Tieren und Menschen, feststellen konnen und
ohne die sie nicht diejenigen lebendigen Dinge wiéren, als die
wir sie kennen.

Im Fall der Tiere sind wir in der gliicklichen Lage, tiber
eine umfingliche Sammlung solch wissenschaftlich relevanter
Fakten zu verfiigen. Sie ist unter dem Titel »Tiergeschichte«
(Historia animalium) iiberliefert.s Bei diesem Werk handelt es
sich — grob gesagt — um eine nach Vollstdndigkeit strebende
Auflistung der allgemeinen Eigenschaften, die Tiere als Tiere
aufweisen und durch die sich die verschiedenen Tierarten und
Gattungen voneinander unterscheiden lassen. Diese allge-
meinen Fakten iiber die Tiere sind die Phidnomene oder, wie
Aristoteles auch sagt, das »Dass« (hoti) der Wissenschaft von
den Tieren. Sie teilen sich in vier Hauptgruppen: Korperteile

5 Eine gleichartige Abhandlung iiber Gewéchse ist uns von Aristo-
teles selbst nicht erhalten (dafiir aber von seinem Schiiler und Freund
Theophrast). Es ist nicht auszuschlieBen, dass Aristoteles selbst Autor
einer Schrift Uber Pflanzen war, die uns jetzt nur in sehr stark verstiim-
melter Form erhalten ist. Siehe dazu B. Herzhoff, Ist die Schrift >De
plantis< von Aristoteles?, Antike Naturwissenschaft und ihre Rezep-
tion, Bd. 16, 2006, 69 ff.
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(meré), Tétigkeiten und Handlungen (praxeis), Lebensweise
(bios) und Charaktereigenschaften (éthé) der Tiere. Historia
animalium geht sie der Reihe nach durch. Was daher die Tiere
betrifft, geht es bei der Definition der Seele letztendlich um
die Erkldarung dieser in der Historia animalium zusammenge-
tragenen Eigenschaften. Allerdings nur letztendlich.

Man kann sich die hochabstrakte Rolle des wissenschaftli-
chen Seelenbegriffs in Aristoteles’ zoologischem Projekt klar-
machen, wenn man sich vergegenwirtigt, dass die in De anima
zu definierende Seele fiir die Erklarung der in der Tierge-
schichte zusammengetragenen Fakten bzw. Eigenschaften
unmittelbar gar nicht zusténdig ist: Die Aufgabe, die zoolo-
gischen Fakten im Einzelnen zu erkldren, féllt nicht der Seele
an sich, sondern einer Gruppe von Schriften zu, die deswegen,
weil sie die Griinde bzw. Ursachen fiir das Vorhandensein von
Eigenschaften bei den Tieren angeben, »Ursachen angebende«
(aitiologische) bzw., wie Aristoteles sagt, das »Warum« (dihoti)
fiir das »Dass« der Tiergeschichte angebende Schriften ge-
nannt werden. Es sind:

Uber die Teile der Tiere (De partibus animalium)
Uber die Entstehung der Tiere (De generatione animalium)
Uber die Fortbewegung der Lebewesen (De incessu animalium)

Daneben gibt es die Gruppe sogenannter Kleiner Naturwissen-
schaftlicher Schriften (Parva naturalia). Sie besteht aus:

Uber die Wahrnehmung und die Gegenstinde der Wahrnehmung
(De sensu et sensibilibus)

Uber die Erinnerung und Wiedererinnerung (De memoria et
reminiscentia)

Uber Schlaf und Wachen (De somno et vigilia)

Uber die Triume (De insomniis)

Uber das Wahrsagen im Triumen (De divinatione per somnum)

Uber Lang- sowie Kurzlebigkeit (De longitudine et brevitate
vitae)

Uber Jugend und Alter (De iuventute et senectute)
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Inhaltlich eng mit dieser Schriftengruppe im Zusammenhang
steht noch eine kleine, der Erkldrung der Ortsbewegung der
Lebewesen gewidmete Schrift:

Uber die Bewegung der Lebewesen (De motu animalium)

Es sind diese Schriften — nicht De anima! —, welche die spezi-
fischen Begriindungen (das »Warum«) dafiir liefern, warum
die Tiere iiber ihre jeweils relevanten Eigenschaften verfiigen.
Entscheidend fiir das Verstidndnis der Rolle von De anima in
Aristoteles’ Projekt der Wissenschaft vom Lebendigen ist es
nun, dass die aitiologischen Schriften ihre Erkldrungen un-
ter ausdriicklicher Voraussetzung der Definition der Seele als
des allgemeinen Prinzips des Lebendigen geben. De anima hat
damit grundlegende, iiber die Arbeitsteilung zwischen biolo-
gischer Faktensammlung (hoti) und deren Erkldrung (dihoti)
hinausgehende Bedeutung.® Es handelt sich, modern gespro-
chen, um Aristoteles’ Metaphysik des Lebendigen, die seiner
Theorie des Lebendigen, seiner Biologie, als begrifflicher
Ausgangspunkt und Rahmen zugrunde liegt.

Fiir die Interpretation hat die grundlegende Stellung von De
anima eine zwar triviale, dafiir aber sehr wichtige Konsequenz:
Da sie das begriffliche Fundament von Aristoteles’ Biologie
formuliert, muss die Schrift auch mit Blick auf sein biologi-
sches Projekt als Ganzes verstanden werden. Letztendlich
geht es darin um die Erkldrung der empirischen Phanomene
des Lebendigen. De anima ist daher kein in sich geschlossener
Traktat, sondern als Grundlage fiir das gesamte Korpus von
Aristoteles’ biologischen Schriften zu verstehen. Dies gilt auch
fiir die konkreten mentalen Leistungen, die in De anima de-
finiert und zum Teil recht ausfiihrlich diskutiert werden, wie

6 Zur ersten Einfiihrung in Aristoteles’ Biologie und Zoologie vgl.
die Ubersicht von Kullmann in Rapp/Corcilius 2011 sowie einfiihrend
zu den Parva naturalia King 2011 (ebd.). Das erste Buch der oben er-
wihnten Schrift Uber die Teile der Tiere ist eine generelle Einfiihrung
in — und auch Verteidigung von — Aristoteles’ Methode zoologischen
Erklédrens (vgl. Kullmann 2007 und 1974).
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z.B. fiir das Wahrnehmen. Die Tatsache, dass Aristoteles die
Wahrnehmung in De anima diskutiert, bedeutet keineswegs,
dass diese Diskussion bereits seine vollstindige »Theorie« der
Wahrnehmung darstellt. Vielmehr handelt es sich beim Wahr-
nehmen fiir ihn um eine Tatigkeit, die Korper und Seele ge-
meinsam ist und von der Seele allein gar nicht ausgeiibt werden
konnte, sondern eben nur von dem aus Korper und Seele be-
stehenden Lebewesen. Wahrnehmung ist etwas, was lebendige
Dinge haben, insofern sie lebendig sind und iiber eine Seele
verfiigen. Die wissenschaftliche Behandlung der Wahrneh-
mung erfolgt deswegen nicht nur in De anima, sondern auch in
den fiir die Erklarung der fiir Kérper und Seele gemeinsamen
Leistungen zustdndigen Werken. Warum, so mag man fragen,
wird dann die Wahrnehmung iiberhaupt in De anima disku-
tiert? Wie kann ein- und dieselbe seelische Leistung sowohl
begriffliche Grundlage fiir die Erklirung der Phédnomene
des Lebendigen als auch gleichzeitig empirisches Phdnomen
des Lebendigen sein? Die Antwort ist, dass gar kein Konflikt
darin liegt, wenn einerseits das, was es heif3t wahrzunehmen,
explanatorisch basales Teilprinzip der Wissenschaft vom Le-
bendigen ist und andererseits Wahrnehmen eine Tatigkeit ist,
die von beseelten Korpern in der Natur ausgeiibt wird: Ers-
teres ist explanans, Letzteres explanandum der Wissenschaft
vom Lebendigen. Die Tatsache, dass die Wahrnehmung so-
wohl in De anima als Prinzip tierischen Lebens definiert wird
als auch in De sensu et sensibilibus als empirisches Phinomen
diskutiert wird, ist daher alles andere als eine unnotige Dop-
pelung. Wenn man weil3, was es heifit wahrzunehmen (nach
Aristoteles ist dies das Aufnehmen wahrnehmbarer Formen
ohne Materie), so weill man deswegen noch lange nicht, wie
der Wahrnehmungsvorgang im Lebewesen konkret vonstat-
tengeht, aus welchem Grund die Wahrnehmungsorgane auf
die ihnen charakteristische Weise beschaffen sind, von wel-
cher Beschaffenheit die wahrgenommenen Gegenstidnde sind
usw.; umgekehrt allerdings muss man wissen, was es heif3t
wahrzunehmen und somit iiber die Definition der Wahrneh-
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mung als Teil der Seele verfiigen, um in der Lage zu sein,
diese und andere derartige Phanomene wissenschaftlich zu
erklédren.

Hinzukommende Eigenschaften der Seele

Noch eine letzte Bemerkung zu Aristoteles’ Wissenschaftskon-
zeption. Sie betrifft ein technisches, fiir das Verstdandnis von
De anima aber sehr wichtiges Detail. Vermutlich um der fun-
damentalen Bedeutung von ersten Prinzipien fiir die durch sie
zu erkldrenden Phinomene Ausdruck zu verleihen, konstru-
iert Aristoteles die Theoreme seiner Wissenschaften ndmlich
s0, dass er die Prinzipien einer Wissenschaft zum Subjekt der
durch sie erkliarten Eigenschaften macht. Standardbeispiele
sind die Eigenschaften der Linie, gerade oder gekriimmt zu
sein, sowie die Eigenschaften der Zahl, entweder gerade oder
ungerade zu sein.” Hier ist es die Linie bzw. die Zahl selbst,
also das, was es heif3t, Linie oder Zahl zu sein, die gramma-
tisches Subjekt dieser beiden Eigenschaften ist. Damit will
Aristoteles natiirlich weder sagen, dass die Linie selbst so-
wohl gerade als auch gekriimmt ist, noch will er sagen, dass die
Zahl selbst sowohl gerade als auch ungerade ist. Der Grund
fiir seine Ausdrucksweise liegt vielmehr darin, dass sich diese
Eigenschaften unmittelbar aus der Definition von Zahl oder
Linie herleiten: Dafiir, dass Linien entweder gerade oder ge-
kriimmt sind oder Zahlen entweder gerade oder ungerade
sind, gibt es keinen anderen Grund als den, dass es sich dabei
um Linien oder um Zahlen handelt. Diese Eigenschaften sind
zwar nicht Teil des Wesens von Linien oder Zahlen, sie erge-
ben sich aber unmittelbar daraus, dass es konkrete Linien oder
Zahlen gibt, auf welche die Definition von Zahl oder Linie zu-
trifft. In diesem Sinn sind gerade oder gekriimmt zu sein bzw.

7 Anal. Post. 1 4, 73a37ff., 73b18-24, 1 1, 75b1{., I 10, 76b3ff., T 22,
83b17-24, I 13, 96b15 ff., Meta. V 30, 1025a30-32.
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gerade oder ungerade zu sein »an sich hinzukommende Eigen-
schaften« (symbebékota kath’hauta) der Zahl bzw. der Linie.
Analoges gilt nun auch fiir die Wissenschaft vom Leben-
digen. Aristoteles bezeichnet die Eigenschaften lebendiger
Dinge, die sich auf die Seele als ihr Prinzip zuriickfiihren, nicht
als das, als was sie in der Natur tatsédchlich vorkommen - als Ei-
genschaften lebendiger Dinge —, sondern als »hinzukommende
Eigenschaften« der Seele. So verwirrend dies auf den ersten
Blick scheinen mag, wissenschaftstheoretisch macht es guten
Sinn. Aristoteles will seine Wissenschaft vom Lebendigen, so
wie die anderen Wissenschaften auch, von ihrem Prinzip her
konstruieren. Und da lebendige Dinge die Eigenschaften, die
sie als lebendige Dinge ausmachen, durch die Seele, d.h. auf-
grund der Tatsache haben, dass sie iiber ein solches Prinzip des
Lebendig-Seins verfiigen, hat die Seele Vorrang gegeniiber den
sich auf sie zuriickfiihrenden Eigenschaften und Merkmalen
lebendiger Dinge. Die Eigenschaften und Merkmale lebendi-
ger Dinge implizieren den Begriff der Seele, der Begriff der
Seele impliziert aber nicht die Eigenschaften des Lebendi-
gen (deswegen »hinzukommende Eigenschaften der Seele«).
Vermutlich also um die explanatorische Prioritédt des Prinzips
lebendiger Dinge schon durch die sprachliche Form zum Aus-
druck zu bringen, stellt Aristoteles die gewohnte Ausdrucks-
weise auf den Kopf und macht das Prinzip der biologischen
Erkldrung zum grammatischen Subjekt der sich auf sie zurtick-
fithrenden Eigenschaften lebendiger Dinge. Eine Eigenschaft
eines lebendigen Dings E ist in diesem Sinne eine »an sich hin-
zukommende Eigenschaft der Seele«, wenn E dem lebendigen
Ding mittelbar oder unmittelbar deswegen zukommt, weil es
lebendig ist (wobei etwas dadurch lebendig ist, dass die Defi-
nition bzw. ein Teil der Definition der Seele auf es zutrifft).
Die Eigenschaft lebendiger Korper, iiber eine gewisse
Wirme zu verfiigen, mag hier als Beispiel dienen. In der Natur
handelt es sich dabei um eine Eigenschaft lebendiger Dinge:
Nur Korper, nicht Seelen, kénnen fiir Aristoteles warm oder
kalt sein. Dadurch jedoch, dass Wiarme lebendigen Dingen
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deswegen zukommt, weil sie sich ohne Warme nicht am Le-
ben halten konnten, ist das Vorhandensein der Seele in ih-
nen dasjenige, was als primérer Sach- und Erklarungsgrund
erklirt, dass sie Wiarme haben (De an. 11 4, 41628-30). Von
der Warte der Wissenschaft vom Lebendigen ist die Seele als
explanatorisch basales Prinzip der Theorie des Lebendigen
sozusagen als erstes da, wihrend besagte Wérme sich so wie
alle anderen nicht-wesentlichen, aber notwendigen allgemei-
nen Eigenschaften des Lebendigen erst aus der Definition der
Seele ergibt. Hinzukommende Eigenschaft der Seele ist alles,
was sich an beseelten Dingen an notwendigen, aber nicht es-
sentiellen Eigenschaften findet und die Definition der Seele
(bzw. eines Teils von ihr) impliziert bzw. sich in der einen oder
anderen Weise aus der Seele ableiten ldsst. Fiir das Verstdnd-
nis von De anima ist es wichtig, sich tiber diese technische —
und zugegeben gewohnungsbediirftige — Verwendungsweise
des Ausdrucks »hinzukommende Eigenschaft« ins Klare zu
setzen.® So wird etwa nur durch diesen terminus technicus der
programmatische Satz am Anfang der Schrift verstdndlich:

Wir stellen uns die Aufgabe, ihre [d.h. der Seele] Natur und
Substanz zu betrachten und zu erkennen, ferner alle ihre hin-
zukommenden Eigenschaften. Davon scheinen die einen der
Seele eigentiimliche Widerfahrnisse zu sein, die anderen aber
durch sie auch den Lebewesen zuzukommen. (De an. 1 1,
402%7-10)

Ziel von De animaist es, die »Natur und Substanz« der Seele zu
erkennen und dann alle (hosa) ihre hinzukommenden Eigen-

8 Speziell fiir die Zoologie vgl. Part. an. I 1, 639a18f., 64122126,
13, 643a27-31. Héufig spricht Aristoteles auch von den hinzukommen-
den Eigenschaften der Lebewesen (z.B. De mot. an. 1, 698a1—4, Part.
an. 15, 645b1f.). Dies steht nicht im Widerspruch zum oben Gesagten.
Es handelt sich bei den der Seele hinzukommenden Eigenschaften ja
um nichts anderes als die Eigenschaften lebendiger Dinge. Es ist daher
unproblematisch, wenn Aristoteles sagt, dass diese Eigenschaften, die
sich auf das Vorhandensein der Seele in ihnen zuriickfithren, Eigen-
schaften von Lebewesen sind.
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schaften.® Aristoteles kiindigt hier an, das allgemeine Wesen
lebendiger Dinge zu definieren, um dann mit Hilfe der Defi-
nition die Eigenschaften des Lebendigen, insofern es lebendig
ist, als der Seele hinzukommende Eigenschaften zu erkléren,
d.h. als diejenigen »Widerfahrnisse« (pathé), die den Lebe-
wesen »durch die Seele« zukommen.™ Schon der programma-

9 Vgl. De an. 15, 409b13—17. Die in diesem Sinn an sich hinzukom-
menden Eigenschaften (symbebékota kath’ hauta) sind trotz der dhnlich
lautenden Bezeichnung streng von Akzidentien (symbebékota) zu unter-
scheiden. Akzidentien sind alle diejenigen Eigenschaften eines Gegen-
stands, die ihm gerade nicht aufgrund dessen, was er selber ist, zukom-
men (Anal. Post. 1 4,73b1off.; vgl. Bonitz Ind. Arist. 7131.). Man konnte
beim Lesen obiger Stelle iibrigens den Eindruck gewinnen, Aristoteles
unterscheide zwischen Seele auf der einen und Natur und Substanz (Es-
senz) der Seele auf der anderen Seite, so als konnte man auch innerhalb
der Seele noch zwischen der Substanz und den zu ihr hinzukommenden
Eigenschaften unterscheiden. Dieser Eindruck wire jedoch falsch. Wie
sich spéter, im zweiten Buch der Schrift, herausstellt, meint Aristoteles
nicht, dass die Seele eine Essenz hat, sondern, wie gesagt, selber Natur
und Essenz lebendiger Dinge ist. Hier am Anfang der Schrift kann er
dies allerdings noch nicht voraussetzen, zumal seine Vorgidnger, wenn
man seiner Darstellung Glauben schenken darf, die Seele gerade nicht
als Wesen, Essenz oder Natur konzipiert haben, sondern in der einen
oder anderen Weise noch als Ding, das selber noch ein Wesen hat. Des-
wegen spricht Aristoteles oben noch von der Substanz und Natur der
Seele. Doch es ist klar, dass die Erkenntnis der »Natur und Substanz«
der Seele fiir ihn auch hier schon mit der Definition der Seele als eines
substantiellen Wesens korrespondiert.

o Die anderen Eigenschaften, von denen an obiger Stelle die Rede
ist, ndmlich die Widerfahrnisse, die der Seele eigentiimlich sind, wer-
den in De anima iiber einen langen Zeitraum lediglich problematisiert,
wobei unklar bleibt, ob Aristoteles glaubt, dass solche Widerfahrnisse
tiberhaupt existieren. Nach etlichen Anspielungen findet sich im dritten
Buch von De anima in der Diskussion des Denkvermogens dann endlich
eine Stellungnahme. Dort, so scheint es, geht Aristoteles von der Exis-
tenz ganz bestimmter Denkepisoden aus, die vom Korper abtrennbar
sind. Insofern sie vom Korper abtrennbar sind, wiren solche Episoden
also Kandidaten fiir Widerfahrnisse der Seele selbst. Allerdings ist
umstritten, um was genau es sich dabei handeln soll und inwieweit die
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tisch einleitende Satz am Anfang von De anima situiert also
das Vorhaben, die Seele zu definieren, in Aristoteles’ Projekt
einer umfassenden Wissenschaft vom Lebendigen.

Wie verfiahrt diese Wissenschaft? Wenngleich das corpus
von Aristoteles’ biologischen Schriften mit knapp vierhundert
Bekker-Seiten auch den groten einzelwissenschaftlichen Teil
der uns iiberlieferten Werke ausmacht, so ist uns seine Wis-
senschaft vom Lebendigen doch nur als Torso erhalten. Die
iiberlieferten Texte hinterlassen uns kein prézises Bild, wie er
sich die Ausfiihrung dieser Wissenschaft im Detail vorgestellt
hat. Die groben Ziige sind aber klar genug: Wie wir gesehen
haben, ist es ein wichtiges Merkmal, dass die Wissenschaft
vom Lebendigen arbeitsteilig verfahrt. De anima liefert mit
der Definition des Prinzips des Lebendigen die metaphysische
Grundlage, die Definition der Seele an sich. Die Aufgabe, un-
ter Riickgriff auf die in De anima gegebene Definition die in
den Faktensammlungen aufgelisteten Gemeinsamkeiten und
Unterschiede (die Phdnomene) des Lebendigen zu erkléren,
fallt dann getrennten Spezialuntersuchungen zu. Das erste Ka-
pitel der ersten, zur Gruppe der Kleinen Naturwissenschaft-
lichen Schriften gehdrende Schrift Uber die Wahrnehmung und
die Gegenstinde der Wahrnehmung (De sensu et sensibilibus),
das auch als Einleitung in die Parva naturalia insgesamt gilt,
umreifit die Grundlinien der Arbeitsteilung folgendermafen:

Nachdem die Seele an sich und jedes ihrer Vermogen der Reihe
nach abgehandelt worden ist, kann anschlieBend die Unter-
suchung iiber die Lebewesen und alles, was Leben besitzt, vor-
genommen werden, (ndmlich) welche Tatigkeiten ihnen speziell
und welche ihnen gemeinsam zukommen. Was iiber die Seele
gesagt worden ist, soll dabei vorausgesetzt sein, wir aber wol-
len iiber das Ubrige sprechen, und zwar zuerst iiber die ersten
Dinge. Am wichtigsten — ob sie den Lebewesen nun insgesamt
zukommen oder ihnen jeweils eigentiimlich sind — sind offen-

Diskussion dieser Denkepisoden noch als Teil seiner Theorie der Seele
anzusehen ist. Siche unten, S. XXX VIIIff.
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kundig die Tétigkeiten, die Seele und Korper gemeinsam sind:
Wahrnehmung, Erinnerung, Gemiitsbewegung, Begierde, und
insgesamt Strebung, und dazu Lust und Schmerz, denn auch
diese kommen so ziemlich allen Lebewesen zu. (De sens. 1,
436°1-11)"

Die Schrift kiindigt an, die im aristotelischen Sinn psycho-
physischen Leistungen (»Tdtigkeiten, die Seele und Korper
gemeinsam sind«) der Lebewesen zu erkldren und dies im
Ausgang von der Definition der Seele in De anima zu tun.
Sie macht damit aber nur den Anfang der Erkldrung der Ei-
genschaften von allem, »was Leben besitzt«. Hier ldsst sich
die oben erwidhnte methodische Trennung zwischen der De-
finition des begrifflichen Prinzips des Lebendigen auf der ei-
nen und seiner Anwendung in der Erkldrung der zur Seele
hinzukommenden Eigenschaften auf der anderen Seite sehr
klar feststellen. Die meisten Beispiele fiir die zu erkldrenden
Tétigkeiten wurden nédmlich bereits vorher in De anima als
hinzukommende Eigenschaften der Seele bezeichnet (I 5,
409°13-17). Des Weiteren wissen wir, und zwar sowohl aus
den im engeren Sinne zoologischen Schriften als auch aus De
anima selbst, dass die Seele ihre Rolle als Erkldrungs- und
Sachprinzip in dreifacher Hinsicht spielen soll, ndmlich als
primére Form-, Zweck- und Bewegungsursache des Beseel-
ten (De an. 1 1, 402%6-10, P16—403°2, 11 4, 415°7-29; vgl. Phys.
11 8, 198%24—27). Formursache ist dasjenige, worauf wir uns
in wahren Antworten auf die Frage »Was ist das?« beziehen,
Zweckursache das, worauf wir uns in wahren Antworten auf
die Frage »Wofiir?« bzw. »Um wessentwillen?«, und Bewe-
gungsursache das, worauf wir uns in wahren Antworten auf
die Frage »Woher kommt die Bewegung?« bzw. »Welches ist
der Ursprung eines gegebenen Prozesses?« beziehen.™ In die-
sen drei Hinsichten versteht Aristoteles die Seele als primdre

1 Ubersetzung nach Dont (1997).
2 Die entsprechenden Ursachentypen fiihrt ein und diskutiert Ari-
stoteles im zweiten Buch seiner Physik 11 3-9.



XXVIII Klaus Corcilius

Ursache des lebendigen Korpers. Die Definition der Seele soll
also in primaérer, d.h. in grundsétzlicher, nicht noch ihrerseits
vermittelter Form die Fragen beantworten, was das Leben-
dige ist (i), welchem Zweck die Korperteile und Titigkeiten
lebendiger Dinge dienen (ii) und von woher die Téatigkeiten
und Prozesse, die lebendige Dinge als solche ausiiben, ihren
ersten Ausgang nehmen (iii). Die Beantwortung der Fragen (i)
und (ii) f4llt bei lebendigen Dingen charakteristischerweise in
eins: Lebendiges ist fiir Aristoteles dadurch vor unbelebten
Dingen ausgezeichnet, dass es interne Zwecke hat, also um
seiner selbst bzw. um seiner Seele willen existiert. Das, was
es heiBit, ein Hase oder ein Apfelbaum zu sein, ist die Seele
des Hasen und des Apfelbaums (i). Die Seele ist identisch mit
dem Zweck, um dessentwillen die Tétigkeiten und Prozesse
stattfinden, die Hasen und Apfelbdumen als solchen eignen
(ii). Aristoteles meint aber auch, dass die Seele erste Bewe-
gungsursache im Sinne des Ausgangspunktes der Bewegungen
und Prozesse des Lebendigen ist (iii). Diese bewegende Rolle
der Seele tritt am markantesten in Aristoteles’ Theorie der
animalischen Ortsbewegung hervor. Aristoteles verteilt die
Diskussion der Theorie auf De anima I11 9—11 und die kleine
Schrift De motu animalium. In De an. I11 9—11 fragt er, welches
das fiir die Ortsbewegung der Lebewesen zustédndige Vermo-
gen der Seele ist und in De mot. an. fragt er, auf welche Weise
die Seele den Korper in Bewegung setzt.

3. De anima im Kontext von Aristoteles’ Naturphilosophie

Das Erklarungsprojekt der aristotelischen Biologie, so grof3
es auch ist, ist seinerseits Teil eines noch viel groBBeren Er-
klarungsprojektes. Dies ist Aristoteles’ Wissenschaft von der
Natur (physiké epistémé), der Lehre von der Welt, insofern sie
bewegt ist. Diese Wissenschaft umfasst, modern gesprochen,
Aristoteles’ Metaphysik und Methodenlehre der Natur in den
acht Biichern seiner Physik. Daran schlielen sich an seine
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Lehre vom Entstehen und Vergehen und von der wechselseiti-
gen Transformation der Elementarkorper Erde, Wasser, Luft,
Feuer ineinander in der Schrift Uber Werden und Vergehen (De
generatione et corruptione), seine Kosmologie und Astrophysik
in der Uber den Himmel (De caelo) genannten Schrift sowie
seine Lehre von den zwischen Erde und Mond stattfindenden,
im weiten Sinn chemischen Prozessen in der Meteorologie. Wie
aus der thematischen Sequenz der Schriften deutlich wird, ar-
beitet sich die aristotelische Wissenschaft von der Natur vom
Allgemeinen zum Speziellen vor, was iibrigens fiir die beiden
letztgenannten, mehr kosmologisch ausgerichteten Schriften
mit der Richtung von der Peripherie hin zur im Zentrum des
Universums ruhenden Erde korrespondiert. Nachdem das ge-
tan ist, soll mit der wissenschaftlichen Behandlung des Leben-
digen dann der kronende Abschluss des gesamten Projekts der
Naturphilosophie folgen:

Die ersten Ursachen der Natur, die gesamte natiirliche Bewe-
gung, ferner die Ordnung der am Himmel kreisenden Gestirne,
dazu Zahl und Art der Elementarkorper sowie ihr Ubergang
ineinander, auch das allgemeine Werden und Vergehen, sind
also vorher dargestellt worden. Nun ist noch das iibrige Teil-
stiick dieses Lehrgangs zu betrachten, welches alle Friitheren
>Meteorologie< nannten (...). Nach der Darstellung dieses
Sachgebiets wollen wir untersuchen, ob sich entsprechend der
gegebenen methodischen Verfahrensweise etwas iiber die Tiere
und Gewichse angeben ldsst, und zwar sowohl allgemein als
auch speziell; wenn wir mit unserem Vortrag dariiber ndm-
lich fertig sind, diirfte unser urspriingliches Vorhaben seine
so gut wie vollige Verwirklichung gefunden haben. (Meteor.

338%20-339%10)"3

Aristoteles’ Wissenschaft vom Lebendigen bildet den abschlie-
Benden Teil seiner Wissenschaft von der Natur. Wenn dies
auch gleich noch zu qualifizieren sein wird, so stimmt es doch

13 Ubersetzung nach Strohm (1984). Zur Stelle und zu Aristoteles’
naturphilosophischem Projekt s. Falcon 2005, 1-30, und Burnyeat 2004.
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in uneingeschriankter Weise wenigstens fiir Gewéchse, Tiere
und alle biologischen Aspekte des menschlichen Lebens. Der
Grund, warum der gréBere naturphilosophische Zusammen-
hang fiir das Verstdndnis von De anima wichtig ist, liegt darin,
dass die Wissenschaft von der Natur in Aristoteles’ Konzep-
tion durchaus nicht blof in einer losen Abfolge von selbststidn-
digen Teiluntersuchungen besteht. Vielmehr handelt es sich
um ein methodisch zwar hochkomplexes, aber doch wesentlich
einheitliches Erkldrungsprojekt. Diejenigen Teilprojekte die-
ser Wissenschaft, die dem im obigen Textstiick beschriebenen
Kursus spiteren Untersuchungen vorangehen, sind daher nicht
nur allgemeiner als die, die auf sie folgen, sondern ihnen auch
explanatorisch vorgeordnet. Die Methoden, Begrifflichkeiten
und Theoreme, die in den allgemeineren Teilen der Naturphi-
losophie entwickelt werden, behalten ihre Geltung daher auch
in den »spéteren« Sachgebieten der Naturphilosophie und wer-
den in ihnen als bekannt vorausgesetzt. Aristoteles’ Wissen-
schaft vom Lebendigen beruht daher auch konzeptionell auf
den vorherigen Teiluntersuchungen seiner Naturwissenschaft.
Dies zeigt sich unter anderem daran, dass De anima haufig wie
selbstverstdndlich auf die vorherigen Teiluntersuchungen der
Naturphilosophie als »wie wir vorher gesagt haben« verweist,
ohne nihere Titelangaben fiir notwendig zu erachten.

Der De anima vorausliegende Kursus der aristotelischen
Naturwissenschaft kann hier nicht referiert werden. Ich be-
schrinke mich auf einige wenige zentrale Begrifflichkeiten
und ihre Bedeutung fiir Aristoteles’ Seelenlehre.

Form und Materie. Aristoteles ist der Begriinder der mit ei-
ner spéter eingefiihrten Bezeichnung als »Hylomorphismus«
bezeichneten Lehre. Hylomorphismus ist eine metaphysische
Theorie natiirlicher Gegenstidnde, der zufolge es sich bei na-
tiirlichen Dingen um hylomorphe Komposita handelt. Hylo-
morphe Komposita sind aus Materie (hy/é) und Form (morphé)
zusammengesetzte Gegenstdnde. Um zu erkldren, was es mit
dem Hylomorphismus auf sich hat, mochte ich mich auf zwei



