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1 Einleitung  

1.1 Ausgangsüberlegungen 
1.1 Ausgangsüberlegungen 

Tagtäglich wird eine Vielzahl von Entscheidungen getätigt. Nur ein Bruchteil der Ent-
scheidungen wird jedoch unter Sicherheit getroffen. Dabei bedeutet Sicherheit in die-
sem Kontext, dass die Konsequenz der Entscheidungsalternative vollständig bekannt 
ist und sicher eintritt.1 So ist beispielsweise bei der Wahl, eine Strecke zu Fuß oder per 
Bus zurückzulegen, der zu zahlende Preis für das Busticket die sicher eintretende Kon-
sequenz dieser Alternative. Im Gegensatz dazu stehen Entscheidungen unter Unsicher-
heit. So wird beispielsweise bei einem Roulettespiel auf die Farbe schwarz oder rot 
gewettet und bei richtiger Vorhersage der doppelte Einsatz ausbezahlt. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass die Kugel auf einem roten Feld liegen bleibt, liegt angesichts von 
jeweils 18 roten und 18 schwarzen Zahlen sowie einer grünen Null bei 18/37 ≈ 48,6%, 
wenn man von einer Gleichverteilung der Felder ausgeht. Das Setzen auf Rot oder 
Schwarz hat keine sicher eintretende Konsequenz und ist demnach eine Entscheidung 
unter Unsicherheit. Der Umstand, dass bei einem Roulette-Spiel alle möglichen Kon-
sequenzen bekannt und deren Eintrittswahrscheinlichkeiten objektiv kalkulierbar sind, 
trifft jedoch nur auf die allerwenigsten Entscheidungen unter Unsicherheit im tägli-
chen Leben zu.2 Beispielsweise sind bei der Wahl der richtigen medizinischen Be-
handlungsmethoden keineswegs die Wahrscheinlichkeiten für alle Methoden objektiv 
bestimmbar oder gar bekannt.3 So sei die Behandlungsmethode A vielfach geprüft und 
auf Basis einer Statistik mit zahlreichen Fällen mit einer 50%-igen Erfolgswahrschein-
lichkeit bewertet. Die Behandlungsmethode B hingegen ist neu und eine Erfolgswahr-
scheinlichkeit ist in Ermangelung an vergangenen Anwendungen rein subjektiv ge-
schätzt. Der Arzt steht nun vor der Herausforderung beide Behandlungsmethoden ge-
geneinander abzuwägen. Oder in einem anderen Beispiel sei ein Unternehmen betrach-
tet, welches erfolgreich seit langer Zeit Produkt A produziert und die Geschäftsent-
wicklung einigermaßen verlässlich prognostizieren kann. Es steht jedoch die Überle-
gung im Raum, in einen neuen Produktmarkt B einzutreten. Die Wahrscheinlichkeit, 

                                                        
1  Vgl. Laux et al. (2014), S. 33. 
2  Vgl. Fox und Weber (2002), S. 477. 
3  Vgl. Curley et al. (1986), S. 230. 
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dass dieser Markteintritt zu positiven Ergebnissen führt, lässt sich jedoch nicht objek-
tiv bestimmen, so dass abermals eine Entscheidung unter unsicheren Bedingungen ge-
troffen werden muss. 

In der Literatur werden die beschriebenen Arten von Entscheidungen unter Unsicher-
heit auch als Entscheidung unter Risiko4 (z.B. Roulette) sowie als Entscheidung unter 
Unsicherheit im engeren Sinne5 oder auch Ambiguität (z.B. Medizinische Behandlung 
oder Markteintritt) behandelt.6 In einer einflussreichen Arbeit konnte Ellsberg (1961) 
zeigen, dass die meisten Menschen dazu neigen Entscheidungen, bei denen das Wahr-
scheinlichkeitsurteil leicht fällt (z.B. bei Risiko), denjenigen vorzuziehen, bei denen 
dieses Urteil schwerer fällt und weit subjektiver ist (z.B. bei Ambiguität).7 Oder anders 
ausgedrückt, sie verhalten sich avers gegenüber Ambiguität, also unbekannten Wahr-
scheinlichkeiten. Dabei kann diese sogenannte Ambiguitätsaversion keineswegs nur 
bei der Wahl zwischen Entscheidungen unter Risiko oder Ambiguität beobachtet wer-
den. Auch zwischen zwei ambiguen Entscheidungen, die unterschiedliche Quellen der 
Unsicherheit haben, zeigen sich eindeutige Präferenzen und unterschiedliche Ambigui-
tätseinstellungen.8 Beispielsweise konnte gezeigt werden, dass Studenten in Kalifor-
nien eher auf die Temperaturentwicklung in San Francisco gewettet haben als auf die 
in Istanbul.9 Oder Menschen eher Aktien von Unternehmen kaufen, die ihnen vertrau-
ter und damit weniger ambig erscheinen.10 Die beobachtbare Ambiguitätsaversion 
wird in den letzten Jahren in der Wissenschaft zunehmend empirisch und theoretisch 
untersucht. In verschiedenen Feldern, wie Medizin, Jura oder Finanzökonomie, konnte 
das Konzept der Ambiguitätsaversion als Erklärungsansatz für einige beobachtbare 
Phänomene dienen.11 Aufgrund der Alltäglichkeit der ambiguen Entscheidungssituati-

                                                        
4  Der Entscheider kennt „[…] für jede Alternative die Wahrscheinlichkeiten ihrer möglichen Ergeb-

nisse“ (Laux et al. (2014), S. 33). 
5  Der Entscheider kennt zwar die möglichen Zustände, jedoch keine präzisen Eintrittswahrschein-

lichkeiten (Vgl. Laux et al. (2014), S. 33). 
6  Vgl. Laux et al. (2014), S. 33. 
7  Vgl. Ellsberg (1961) sowie Lindstädt (2004), S. 496. 
8  Vgl. Abdellaoui et al. (2011) sowie Taylor (2000). 
9  Vgl. Fox und Tversky (1995), S. 593ff. 
10  Vgl. Huberman (2001). 
11  Vgl. Trautmann und van de Kuilen (2015), S. 89. 
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onen haben die wissenschaftlichen Ergebnisse auch eine hohe praktische Relevanz, um 
das Entscheidungsverhalten verstehen und erklären zu können. 

Das sehr weitläufige Forschungsfeld der Entscheidungen unter Unsicherheit ist jedoch 
noch längst nicht in Gänze untersucht. So gibt es noch zahlreiche Bereiche und The-
menfelder, die nicht oder nicht abschließend erforscht sind. Bei näherer Betrachtung 
der existierenden Studien, die sich im Rahmen der Ökonomie mit dem Entscheidungs-
verhalten unter Unsicherheit befassen, fallen folgende Punkte besonders auf: Erstens 
beschränken sich die vorhandenen empirischen Untersuchungen in den meisten Fällen 
auf eine ähnliche Ellsberg-artige Entscheidungssituation,12 die die Wirklichkeit in 
stark abstrahierter Form abbildet. Bei dieser ist die Quelle der Unsicherheit nicht bei-
spielsweise die genannte medizinische Behandlung, Temperatur- oder Aktienkursent-
wicklung. Stattdessen werden typischerweise zwei Urnen mit jeweils unterschiedlich 
farbigen Kugeln verwendet, wobei das Farbverhältnis für eine Urne bekannt und für 
die andere Urne unbekannt ist.13 Zweitens gibt es nur vergleichsweise wenige Studien, 
die den Einfluss einer so gemessenen Ambiguitätseinstellung auf eine lebensnahe am-
bigue Entscheidung berücksichtigen.14 Drittens werden Ambiguitätseinstellungen na-
hezu immer anhand von Individualentscheidungen untersucht. Wenngleich zahlreiche 
Entscheidungen, insbesondere solche, die einen hohen Grad an Ungewissheit, respek-
tive Ambiguität aufweisen, heutzutage oftmals im Team oder in Gremien getroffen 
werden. Zwar gibt es einige Studien zum Thema Gruppenentscheidungen, diese be-
schränken sich jedoch überwiegend auf Entscheidungen unter Risiko, also mit bekann-
ten Wahrscheinlichkeiten. Phänomene wie beispielsweise der Risky Shift, bei dem 
Gruppen mehr Risiko eingehen, können dabei nicht ohne weiteres auf Entscheidungen 
unter Ambiguität übertragen werden. Viertens betrachten die wenigen Studien, die 
Gruppenentscheidungen in Zusammenhang mit Ambiguität untersuchen, diese zumeist 
ohne Kommunikation. Fünftens sind keine Studien bekannt, die die Inhalte der Kom-
munikation während des Entscheidungsprozess bei einer lebensnahen ambiguen Ent-
scheidung untersuchen.  

                                                        
12  Vgl. Trautmann und van de Kuilen (2015), S. 89. 
13  Im Folgenden wird hierbei von Ellsberg-Urnen gesprochen. 
14  Vgl. Trautmann und van de Kuilen (2015), S. 107ff. 
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Der in der Realität sehr bedeutende Einfluss von Gruppenbildung und Kommunikation 
auf das Verhalten bei lebensnahen ambiguen Entscheidungen ist folglich in der wis-
senschaftlichen Betrachtung nur rudimentär untersucht und stellt eine Forschungslücke 
mit praktischer Relevanz dar. 

1.2 Zielsetzung und Forschungsfrage 
1.2 Zielsetzung und Fo rschungsfrage  

Im vorigen Unterkapitel wurde auf einige unbearbeitete Stellen im breiten Forschungs-
feld der Entscheidungen unter Unsicherheit hingewiesen. Diese Arbeit hat zum Ziel, 
mit einer experimentellen Untersuchung einen Forschungsbeitrag zur Beschreibung 
des Entscheidungsverhaltens unter Ambiguität zu leisten und zur Schließung genann-
ter Forschungslücken beizutragen. Der Beitrag bewegt sich dabei in dem aufgespann-
ten Rahmen aus Ambiguität, Gruppenbildung15 und Kommunikation. Im Mittelpunkt 
steht dabei eine lebensnahe ambigue Entscheidung. Das Entscheidungsergebnis wird 
dabei auf den Einfluss von Gruppenbildung, Kommunikation, Ambiguitätseinstellung 
auf Basis einer ambiguen Entscheidung mit Ellsberg-Urnen sowie weiteren relevanten 
Faktoren hin untersucht. Damit werden folgende Forschungsfragen behandelt: 

 Wie wirken sich Gruppenbildung und Kommunikation auf eine lebensnahe am-
bigue Entscheidung aus?  

 Wie wirkt sich die Ambiguitätspräferenz, gemessen anhand einer ambiguen 
Entscheidung mit Ellsberg-Urnen bei einer lebensnahen ambiguen Entschei-
dung aus?  

 Welches sind die wesentlichen Einflussfaktoren auf die lebensnahe ambigue 
Entscheidung und wie beeinflussen diese das Entscheidungsergebnis? 

 Wie wirken sich spezifische Kommunikationsinhalte auf die lebensnahe ambi-
gue Entscheidung aus? 

                                                        
15  Unter Gruppenbildung wird im weiteren Verlauf der Arbeit die Bildung einer Gruppe zum Treffen 

einer Gruppenentscheidung verstanden. Sofern nicht anderweitig beschrieben, hat die Gruppe kei-
ne Möglichkeit zur Kommunikation. 
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Damit grenzt sich diese Studie deutlich von den existierenden Studien ab, die sich zu-
meist entweder auf Entscheidungen mit Ellsberg-Urnen beschränken, nur Individual-
entscheidungen betrachten oder keine Kommunikation zulassen.  

1.3 Vorgehen und Aufbau der Arbeit 
1.3 Vorgehen und Aufbau de r Arbeit  

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in insgesamt fünf Kapitel. Nach der Einleitung im 
aktuellen Kapitel folgen in Kapitel 2 die theoretischen Grundlagen für diese Arbeit. Es 
wird zunächst in Unterkapitel 2.1 der für diese Arbeit grundlegende Baustein der Am-
biguität erklärt. Ausgehend von der subjektiven Erwartungsnutzentheorie und den em-
pirisch belegbaren Verstößen gegen diese Theorie wird schließlich die beobachtbare 
Ambiguitätsaversion beschrieben. Zudem werden Erklärungsansätze und die Abbil-
dung in theoretischen Modellen vorgestellt. Ein weiterer Baustein dieser Arbeit ist eine 
lebensnahe Entscheidung unter Ambiguität. In Unterkapitel 2.2 wird eine solche Ent-
scheidung, eine ambigue Aktieninvestitionsentscheidung, vorgestellt und deren Eig-
nung für die Untersuchung erörtert. Zudem werden relevante Entscheidungsheuristi-
ken in diesem Kontext vorgestellt. Der dritte Baustein, Gruppenbildung und Kommu-
nikation wird in Unterkapitel 2.3 näher beleuchtet. Es wird ein Überblick über den so-
zialen Einfluss bei Entscheidungen unter Unsicherheit, sowohl im Fall von Risiko als 
auch Ambiguität, gegeben. Auf Basis dieser theoretischen Grundlagen werden schließ-
lich in Unterkapitel 2.4 die Hypothesen für die empirische Untersuchung hergeleitet. 
Anhand der grundlegenden Forschungsfragen sowie der abgeleiteten Hypothesen las-
sen sich drei Untersuchungsebenen definieren. Untersuchungsebene I betrachtet eine 
ambigue Entscheidung zunächst im Rahmen eines für die Literatur typischen Ellsberg-
artigen Zweifarbenproblems. In Untersuchungsebene II wird eine lebensnahe ambigue 
Entscheidung untersucht. Schließlich wird in Untersuchungsebene III der Inhalt der 
Kommunikation bei der Lösung eines ambiguen Entscheidungsproblems behandelt. 

Die aufgestellten Hypothesen werden experimentell untersucht. Eine Beschreibung des 
Experiments wird in Kapitel 3 gegeben. Zentral ist hier die in Unterkapitel 3.1 darge-
legte Vorbereitung des Experiments, mit der grundlegenden Konzeption, dem Aufbau 
und der Messung der relevanten Variablen. Die Beschreibung der Durchführung des 
Experiments mit der Auswahl der Teilnehmer und dem genauen Ablauf erfolgt in Un-
terkapitel 3.2. Schließlich werden in Unterkapitel 3.3 erforderliche Nachbereitungen 
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dargestellt. Dies umfasst sowohl die Aufbereitung der Datensätze, Berechnung der 
endogenen Variablen sowie insbesondere die Kategorisierung der Inhalte der Kommu-
nikation. 

Im Rahmen von Kapitel 4 werden dann die Ergebnisse der Untersuchung vorgestellt. 
Nach den deskriptiven Analysen in Unterkapitel 4.1 liegt in den Unterkapiteln 4.2, 4.3 
und 4.4 der Fokus auf den Ergebnissen anhand derer die Prüfung der Hypothesen er-
folgt. 

Abschließend werden in Kapitel 5 zunächst im Rahmen von Unterkapitel 5.1 die Er-
gebnisse zusammengefasst und mit den Zielen abgeglichen. Im letzten Unterkapitel 
5.2 werden Limitationen der vorliegenden Arbeit dargestellt sowie ein Ausblick auf 
mögliche weitere Forschungsbeiträge in diesem Themengebiet gegeben. 

  



 

 

2 Theoretische Grundlagen 

In diesem Kapitel werden die theoretischen Grundlagen für die Untersuchung erörtert. 
Die wesentlichen Eckpunkte dieser Arbeit, der Ambiguitätsbegriff, eine lebensnahe 
ambigue Entscheidung sowie Gruppenbildung und Kommunikation, werden in drei 
separaten Unterkapiteln behandelt. Unterkapitel 2.1 gibt dabei zunächst einen Über-
blick zum Entscheidungsverhalten unter Ambiguität. Unterkapitel 2.2 betrachtet eine 
Aktieninvestitionsentscheidung, die für die Untersuchung als geeignete lebensnahe 
Entscheidung unter Ambiguität identifiziert wurde. Unterkapitel 2.3 erläutert den Ein-
fluss von Gruppenbildung und Kommunikation bei ambiguen Entscheidungen. An-
schließend werden darauf aufbauend in Unterkapitel 2.4 die Hypothesen der Arbeit 
hergeleitet. 

2.1 Entscheidungsverhalten bei Ambiguität 
2.1 Entscheidungsverhalten bei Ambi guität  

In diesem Unterkapitel wird das Entscheidungsverhalten bei Ambiguität vorgestellt. 
Zum besseren Verständnis des Ambiguitätsbegriffs werden zunächst die Entwicklun-
gen in der Entscheidungstheorie, hin zur subjektiven Erwartungsnutzentheorie nach 
Savage, betrachtet (Abschnitt 2.1.1). Darauf aufbauend werden die empirisch be-
obachtbaren Verstöße gegen diese Theorie behandelt und der Ambiguitätsbegriff defi-
niert (Abschnitt 2.1.2). Anschließend werden Erklärungsansätze für die Ambiguitätsa-
version sowie die Robustheit in verschiedenen Studien beschrieben (Abschnitt 2.1.3). 
Abschließend werden einige ausgewählte Modelle zur Abbildung von Entscheidungen 
unter Unsicherheit vorgestellt (Abschnitt 2.1.4). 

2.1.1 Die Entwicklung der subjektiven Erwartungsnutzentheorie 

Die Ursprünge der Entscheidungstheorie reichen mindestens bis in das 17. Jahrhundert 
zurück, als unter anderem Blaise Pascal, Pierre de Fermat und Christiaan Huygens eine 
Theorie zur Wahl zwischen risikobehafteten Alternativen aufstellten.16 Dabei wird sich 
für diejenige der Alternative entschieden, die den größten Erwartungswert ̅ݔ hat.17 

                                                        
16  Vgl. Hacking (2006), S. 61. 
17  Vgl. Machina (1987), S. 122 sowie Gigerenzer und Selten (2002), S. 2. 
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