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Einleitung

w[...] man kann die Verantwortung nicht den Kindern iiberlassen, wenn man mit
einer inkludierenden Zielsetzung arbeiten will. Die Anwesenheit von [friihpdadago-
gischen Fachkrdften], die in der Lage sind, die Anerkennung des Individuums in der
Vielfalt zu vermitteln sowie Situationen in eine fiir alle konstruktive Richtung zu dre-
hen, ist hier iiberaus zentral“ (YTTERHUS 2013, 128).

YTTHERUS beschreibt in diesem Zitat die Notwendigkeit professionellen pida-
gogischen Handelns frithpadagogischer Fachkrifte fiir die gelingende Umset-
zung einer frithkindlichen inklusiven Bildung. Die vorliegende Forschungsarbeit
kniipft an diese Uberlegungen an und stellt die hierfiir wesentlichen Themen Pro-
fessionalitit, inklusive Bildung und Perspektiven auf ,Behinderung‘ und ,Norma-
litdt* ins Zentrum.

Insbesondere durch die Ratifizierung der Behindertenrechtskonvention der
Vereinten Nationen (UN-BRK) von Deutschland im Jahr 2009 wird fiir die
Gestaltung von Bildungsprozessen, ein inklusives Bildungssystem sowie eine
inklusionsorientierte Padagogik gefordert. Auch die Kindertageseinrichtun-
gen sind verpflichtet, sich hinsichtlich einer inklusiven Bildung neu auszurich-
ten: ,.Die Kindertageseinrichtungen als Teil eines inklusiven Bildungssystems,
wie es die UN-Konvention fordert, stehen [...] vor der Aufgabe, Inklusion als
Regelangebot fiir alle Kinder zu begreifen und ein flichendeckendes Angebot
zur Verfiigung zu stellen* (HemvricH 2013a, 8). In der UN-BRK ist der Begriff
Inklusion in Verbindung mit Teilhabe bzw. Partizipation fiir die Interpretation
und das Verstindnis der UN-Behindertenrechtskonvention zentral (vgl. WANSING
2012, 93). Auch die inklusive Bildung' als piddagogisches Modell, greift diese

'In der vorliegenden Arbeit wird eine ,inklusive Bildung* ausschlieBlich als pidagogisches
Modell gedacht und in Anlehnung an PRENGEL (2014), KroN/PAPKE/WINDISCH (2010) sowie
Hemiich (2013) definiert.

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2018 1
J. Brunner, Professionalitdt in der Friihpadagogik,
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2 1 Einleitung

Verbindung auf und ist auf die bedingungslose Aufnahme aller Kinder sowie
die Schaffung erforderlicher Mallnahmen in den Einrichtungen gerichtet. Nur
so kann gewihrleistet werden, dass tatsédchlich alle Kinder gleichberechtigt und
uneingeschrinkt am Gruppengeschehen in den Kindertageseinrichtungen teil-
haben koénnen (vgl. PREnGEL 2014, 18; UN-BRK, PRAAMBEL ARTIKEL 7). Das in
Artikel 24 UN-BRK geforderte Recht auf Bildung wurde bereits in der Erkldrung
der Menschenrechte (Artikel 26 AEMR) der Vereinten Nationen im Jahr 1948
sowie von der UNESCO World Declaration On Education For All (1990) volker-
rechtlich verankert (vgl. u.a. HeEmricH 2013a, 10; Motaker 2006, 9). Kinder mit
Beeintrichtigungen und Behinderungen wurden allerdings erst in der UN-Kinder-
rechtskonvention von 1989 explizit erwihnt. Insbesondere die Salamanca-Welt-
konferenz ,,Pddagogik fiir besondere Bediirfnisse: Zugang und Qualitit* im Jahr
1994 schirfte den Blick fiir die Bediirfnisse der Kinder mit Beeintridchtigungen
und Behinderungen und die Vertragsstaaten wurden aufgefordert, eine gemein-
same Bildung aller Kinder sicherzustellen (vgl. ebd.). Dies zeigt, dass das Recht
auf Bildung auch schon vor der UN-BRK volkerrechtlich postuliert wurde und
Entwicklungen durch eine Reihe internationaler Reformen angestolen wurden.
Von der UN-BRK geht allerdings derzeit bezogen auf die hier relevante Forde-
rung der Umsetzung einer konsequent inklusiven Bildung in der Frithpddagogik
eine hohe Antriebs- und Wirkungskraft aus (vgl. u.a. PRENGEL 2014, 16). Entspre-
chende bildungspolitische Impulse ausgehend von Artikel 24 UN-BRK in Verbin-
dung mit Artikel 2 UN-BRK und Artikel 7 UN-BRK wurden auf internationaler
und nationaler Ebene u.a. auf der Genfer Konferenz (2008): ,,Inclusive Educa-
tion: The Way oft he Future* und in der ,,Bonner Erkldrung zur inklusiven Bil-
dung in Deutschland®, die auf dem Gipfel ,,Inklusion — Die Zukunft der Bildung*
(2014) verabschiedet wurde, aufgegriffen. Die Umsetzung der UN-BRK wird fiir
Deutschland im Nationalen Aktionsplan 2.0 ,,Unser Weg in eine inklusive Gesell-
schaft” der Bundesregierung konkretisiert und der Umsetzungsprozess durch die
Berichterstattung der Monitoring-Stelle zur UN-BRK vom Deutschen Institut fiir
Menschenrechte iiberpriift (vgl. HEmricu 2013a, 11f; WansinGg 2012, 93; ReicH
2014; DEuTSCHES INSTITUT FUR MENSCHENRECHTE 2014; BMAS 2016a). DEGENER
bezeichnet in diesem Zusammenhang ,.die UN-Behindertenrechtskonvention als
Inklusionsmotor* (DEGeENER 2009a, 200). Denn ,.es geht nun nicht mehr um die
Frage, ob Inklusion in Kindertageseinrichtungen sinnvoll ist, sondern vielmehr
um die Frage, wie sich die Inklusion in Kindertageseinrichtungen in einer mog-
lichst qualitétsorientierten Weise in die Praxis umsetzen lasst* (HEmLicH 2013a,
8; auch FrRIEDERICH/MEYER/SCHELLE 2015, 24).
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Nationale und internationale Studien zeigen, dass die frithpidagogischen Fach-
kriifte? bei diesem Umsetzungsprozess eine bedeutsame Rolle spielen, an die kon-
krete Handlungsanforderungen und Kompetenzen gekniipft sind (vgl. HEMLICH
2013; Tecce 2015, 72). Ausgangspunkt jeglichen padagogischen Handelns in der
Umsetzung einer inklusiven Bildung ist die bewusste Wahrnehmung der Indivi-
dualitit jedes Kindes im Hinblick auf seine Bediirfnisse, Interessen, seinen Ent-
wicklungsstand und die Bedingungen des Aufwachsens im Sinne einer ,,egalitiren
Differenz* (PrRenGeL 2014, 23) (vgl. PRenGeL 2014, 18; KrRoN/PAPKE/WINDISCH
2010, 211; SurLzer/WacNER 2011, 22). Es gilt, pidagogische Konzepte zu entwi-
ckeln und in der frithpddagogischen Praxis umzusetzen, die die Heterogenitit der
Kinder anerkennen, ihre Individualitiat wertschitzen und durch welche die Kinder
in ihrer Entwicklung angemessen begleitet werden (vgl. FRIEDRICH/MEYER/SCHELLE
2015, 24). Die Beriicksichtigung jeglicher Heterogenititsdimensionen im inklusi-
ven Ansatz versteht Kron als Kritik an der integrationspadagogischen Praxis und
zugleich als Forderung nach einer Optimierung des integrativen Handelns friih-
piadagogischer Fachkrifte (vgl. Kron 2006, 3f; auch TreBER 2011, 18; WERTFEIN/
Lenmann 2012, 1; Brunner 2013). Die Heterogenitit der Kinder zeigt sich nach
PreENGEL in verschiedenen Dimensionen z.B. Alter, Milieu, Geschlecht, Kultur/
Ethnie, Behinderung, Religion (vgl. PRENGEL 2014, 21).

Der Zugang dieser Forschungsarbeit wird bewusst iiber die Heterogenititsdi-
mension ,Behinderung‘ in der Frithpadagogik gewihlt. Diese vorab vorgenom-
mene Begrenzung der Forschungsperspektive und Fokussierung auf die Kategorie
,Behinderung* ist der Beobachtung geschuldet, dass Kinder mit Beeintrichti-
gungen oder (drohenden) Behinderungen gegenwirtig weiterhin einem starken
Exklusionsrisiko in Bezug auf ihre uneingeschrinkte Teilhabe im Bildungssystem
ausgesetzt sind (vgl. LINGENAUBER 2013a, 7). Im Hinblick auf die Professionalitit
im Kontext einer inklusiven Frithpddagogik ist zu fragen, inwiefern die ,,funkti-
onalen Beeintrichtigungen* (HoLLENWEGER/KRAUS DE Camarco 2013, 38) der
Kinder im Verstidndnis der Internationalen Klassifikation der Funktionsfihigkeit,

’In dieser Arbeit werden mit dem Begriff ,friihpidagogische Fachkrifte* Personen bezeich-
net, die entweder eine Erzieher_innen-Ausbildung (an Fachschulen/Fachakademien
fiir Sozialpddagogik) oder ein Hochschulstudium (Bachelor- bzw. Masterabschluss) im
Bereich der frithkindlichen Bildung nachweisen konnen (vgl. MiscHo et al. 2012a, 168).
Diese Berufsbezeichnung leitet sich aus der Begriffsbestimmung der Kinder- und Jugend-
hilfe nach §72 SGB VIII ab. Diese benennt Personen als Fachkrifte, die aufgrund ihrer
Ausbildung, Fortbildung, Weiterbildung tiber spezifische, fachliche Kenntnisse sowie iiber
personliche Merkmale verfiigen, die sie befdhigen, Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe
wahrzunehmen (vgl. Kunker 2007, 150).
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Behinderung und Gesundheit (ICF) von den frithpidagogischen Fachkriften als
,besondere Bedarfe‘ der Kinder wahrgenommen werden, die ,besondere Kom-
petenzen® der frithpddagogischen Fachkrifte einfordern und inwiefern dies als
,besondere Herausforderung® fiir die Arbeit empfunden wird.

Die Aktualitit und Relevanz erfihrt die Thematik der Forschungsarbeit zur
Professionalitidt friihpddagogischer Fachkrifte im Kontext einer inklusiven
Bildung, durch die in den letzten Jahren tiefgreifenden Anderungen und Ent-
wicklungen im Bereich der Bildung, Erziehung und Betreuung in der friithen
Kindheit. Diese legen zunehmend den Fokus auf die Professionalitéit der in der
Frithpadagogik tdtigen Fachkrifte. Nach MiscHo, FROHLICH-GILDHOFF und THOLE
et al. besteht gegenwirtig diesbeziiglich noch ein grofes Forschungsdefizit (vgl.
MiscHo/FrOHLICH-GILDHOFF 2011, 4; THOLE et al. 2015, 126). Diese Forschungslii-
cke bezieht sich auch auf die Umsetzung einer inklusiven Bildung in der Kinder-
tagesstitte. FRIEDERICH, MEYER und ScHELLE weisen darauf hin, dass bislang nur
wenige Kindertagesstitten inklusiv arbeiten und diese Tatsache einen groflen For-
schungsbedarf anzeige, um die ,,Kluft zwischen normativem Anspruch und Rea-
litat* (FriEDERICH/MEYER/ScHELLE 2015, 23) zu schlieen (vgl. FRIEDERICH/MEYER/
ScHELLE 2015, 45; auch DoBerT/WEISHAUPT 2013, 266; HEmMLICH 2013b, 28). Die
inklusive Bildung in ihrer theoretisch konzeptionellen Ausrichtung, die Bedeu-
tung der gemeinsamen Bildung, Erziehung und Betreuung sowie Kenntnisse
iiber notwendige strukturelle, materielle und personelle Rahmenbedingungen zur
Umsetzung wurden durch verschiedene empirische Studien u.a. von Kron (1994),
HemvLicH/BEHR (2005), KroN, Papke und WinbiscH (2010), Kreuzer (2013) und
YTrERHUS (2013) erfasst und entsprechende Ergebnisse liegen vor. CLoos merkt
hierzu jedoch kritisch an, dass eine inklusive Frithpddagogik kaum professionell
abgesichert sei, ,hierfiir stehen nicht hinreichende Forschungsergebnisse sowie
in Publikationen fiir die Praxis aufbereitetes, reflexiv nutzbares Wissen [...] zur
Verfiigung* (Croos 2015, 48). Im Hinblick auf eine Umsetzung der inklusiven
Bildung in Kindertageseinrichtungen stellt sich zudem die Frage, welches Ver-
stdndnis von ,Normalitit’ und ,Behinderung‘ die friihpddagogischen Fachkrifte
haben, aus welcher Perspektive sie Beeintrichtigungen oder (drohende) Behin-
derungen von Kindern wahrnehmen und in welchem Zusammenhang dies mog-
licherweise zur Bewusstseinsbildung hinsichtlich einer inklusiven Bildung steht.
Erkenntnisse hierzu aus der nationalen und internationalen Bildungsforschung
weisen darauf hin, dass die drei grundlegenden Dimensionen einer inklusionso-
rientierten Aus-, Fort- und Weiterbildung Wissen, Handeln und Einstellungen
(im Sinne von Handlungsorientierungen) sind und eine gezielte Verkniipfung von
Kenntnissen, Kompetenzen und Bewusstsein fiir die Umsetzung einer inklusiven
Bildung entscheidend ist (vgl. u.a. DOBERT/WEISHAUPT 2013, 266; auch BRUNNER
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2015, 118). Diesbeziiglich wird das Modell der Handlungskompetenz von FroH-
LICH-GILDHOFF, NENTWIG-GESEMANN und PieTscH (2011) in der hier vorgelegten
Forschungsarbeit herangezogen, in welchem die Handlungsorientierungen als
Grundstruktur jegliches Denken und Handeln der friithpidagogischen Fachkrifte
im Berufskontext beeinflussen und eine professionelle Handlungsfihigkeit aus
dem Zusammenspiel von explizitem, wissenschaftlich-theoretischem Wissen
und implizitem Erfahrungswissen sowie dem Handlungsrepertoire der frithpada-
gogischen Fachkraft resultiert (vgl. FROHLICH-GILDHOFF, NENTWIG-GESEMANN und
PietscH 2011).

In Bezug auf das Forschungsvorhaben ist gerade diese Perspektive fiir die
Rekonstruktion der zugrunde liegenden Behinderungs- und Normalitéitskons-
truktionen von hoher Relevanz. Denn nach LINDEMANN, VOSSLER sowie FROH-
LICH-GILDHOFF, NENTWIG-GESEMANN und PieETscH ist die Perspektive, aus der
Behinderungen von Menschen wahrgenommen werden, entscheidend fiir den
Umgang mit den Personen. Sie begriindet das konkrete pddagogische Han-
deln und legitimiert die Grundannahmen zur Gestaltung von Bildungsprozessen
(vgl. LinpEMANN/VossLEr 2000, 100; FrROHLICH-GILDHOFF/NENTWIG-GESEMANN/
Pierscn 2011, 17). In Anlehnung an diese Arbeitshypothese, ergibt sich fol-
gende forschungsleitende Fragestellung fiir diese Arbeit: ,,Welche Perspekti-
ven auf ,Normalitit® und ,Behinderung‘ lassen sich in der Rekonstruktion der
Handlungsorientierungen von frithpadagogischen Fachkriften erkennen und
inwiefern konnen Zusammenhinge zur Umsetzung einer inklusiven Bildung in
Kindertagesstitten identifiziert werden?“ Die unterschiedlichen Behinderungs-
konstruktionen und Herstellungsstrategien von ,Normalitdt® im Interdiskurs der
friihpddagogischen Fachkrifte in den Kindertageseinrichtungen gehen einher
mit der Frage, welche Bedeutung diese hinsichtlich der Rolle und des Aufgaben-
verstidndnisses der friihpddagogischen Fachkrifte haben. Als Analysefolie der
verschiedenen Strategien zur Herstellung von ,Normalitit’ in Verbindung mit
der Perspektive auf ,Behinderung® dient die Theorie iiber den Normalismus des
Literaturwissenschaftlers und Diskurstheoretikers Link. In seinem Theoriean-
satz zeigt Link auf, dass es keine Konstruktion von ,Normalitit‘ ohne Akteure
gibt, die sie einbringen und wechselseitig auch von dieser Konstruktion beein-
flusst werden. Er unterscheidet hierbei zunichst zwei Strategien zur Konstruk-
tion von Normalititsvorstellungen: die Strategie des Protonormalismus und die
des flexiblen Normalismus, spiter dann auch die transnormalistische Strategie
(vgl. Link 2013, 51f; LingeENaUBER 2003, 28; auch BRuNNER 2015, 108). ScHILD-
MANN und WALDSCHMIDT attestieren unabhingig voneinander, dass gerade im pid-
agogischen Forschungskontext die Kategorie ,Behinderung‘ zwar im Verhiltnis
zur Kategorie ,Normalitit® bestimmt werde, der Fokus der Auseinandersetzung
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jedoch tiberwiegend auf dem Merkmal der Abweichung (hier in dieser Arbeit die
Beeintrichtigung/Behinderung eines Kindes) als Bezugsgrofle lige, ohne dass
,Normalitidt* als eigenstidndige wissenschaftliche Kategorie reflektiert werde (vgl.
ScHILDMANN 2001, 7; WALDscHMIDT 2004, 146).

Auf Basis dieser Uberlegungen wird mit dem Forschungsvorhaben in einem
explorativen, qualitativ-rekonstruktiven Studiendesign das Ziel verfolgt, im Kon-
text von Professionalitit und inklusiver Bildung in der Kindertagesstitte, die
Konstruktions- und Herstellungsweisen der Kategorien ,Behinderung‘ und ,Nor-
malitidt® sowie die dahinterliegenden Handlungs- und Deutungsweisen zu identifi-
zieren sowie habituelle implizite Handlungsorientierungen der friithpidagogischen
Fachkrifte in der Praxis der Frithpddagogik zu rekonstruieren. Abgeleitet von der
zentralen Forschungsfrage, gilt es deshalb herauszuarbeiten, welches Bild auf
,Kind-Sein‘ die frithpddagogischen Fachkrifte haben und welche Thematisie-
rungs- und Deutungsweisen beziiglich der Kategorien ,Behinderung® und ,Nor-
malitdt® in den Beschreibungen, Erzihlungen und Bewertungen ihres Handelns
im péddagogischen Kontext erkennbar werden. Ebenso werden Erkenntnisse zu
den Perspektiven und Einschitzungen hinsichtlich der Umsetzung der inklusiven
Bildung in Kindertagesseinrichtungen in Verbindung zur Selbsteinschitzung ihrer
Handlungskompetenz und des Rollenverstindnisses im Umsetzungsprozess gene-
riert. Diese Uberlegungen konkretisieren die forschungsleitende Hypothese inso-
fern, als die Umsetzung einer inklusiven Bildung in Kindertageseinrichtungen
wesentlich durch die subjektiven Vorstellungen und Erwartungshaltungen friithpa-
dagogischer Fachkrifte beziiglich ,Normalitidt®, ihr implizites und explizites Wis-
sen iiber ,Behinderung‘ und die diesbeziiglichen Kompetenzen geprégt wird.

Als empirisches Material fiir die Analyse wurden 13 leitfadengestiitzte,
erzihlgenerierende Interviews mit pddagogischen Fachkriften der Friithpddago-
gik genutzt, die in Anlehnung an die Dokumentarische Methode nach Bounsack
(2010) und NoHL (2012; 2013) qualitativ und rekonstruktiv ausgewertet wurden.
Diese Auswertungsstrategie bietet sich insofern an, da es sich bei den handlungs-
leitenden Orientierungen der frilhpddagogischen Fachkrifte sowohl um implizite
Einstellungen, Wertehaltungen und Ordnungsmuster, als auch um habitualisierte
Denk- und Handlungsmuster handelt, die iiberwiegend im nicht explizit zugéng-
lichen Erfahrungswissen der frithpadagogischen Fachkrifte liegen und somit nur
iiber einen rekonstruktiven Methodenzugang identifiziert werden konnen. Die
Komplexitidt pidagogischer Szenarien verlangt empirische Zuginge, die offen
sind fiir die Beschreibung und Rekonstruktion der in den Handlungsfeldern
jeweils gegebenen Bedingungen und so fordert u.a. THOLE et al., dass sich neu-
ere Studien auf die Rekonstruktion der Performativitit des pidagogischen Alltags
beziehen sollten (vgl. THOLE et al. 2015, 127).
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Sowohl die empirische Studie als auch ihre theoretische Einordnung bezieht
sich auf die Professionalitit und die Qualitdt in der Umsetzung einer inklusiven
Bildung in Kindertageseinrichtungen. Die Betrachtungsebene stellt die Kin-
dertagesstitte dar. Gleichwohl sich das Handlungsfeld der Friihpidagogik® im
piadagogischen Diskurs sowie in der offentlichen Diskussion auf die Bildung,
Erziehung und Betreuung von Kindern im Alter zwischen null und zehn Jah-
ren erstreckt, wird sich in der vorliegenden Arbeit auf die padagogische Arbeit
friihpddagogischer Fachkrifte in Einrichtungen, die Kinder in der Regel ab dem
zweiten Lebensjahr bis zum Schuleintritt besuchen, fokussiert. LonMANN, HENSEN
und WiepEBUscH weisen auf die Gefahr hin, dass Studien gerade im Kontext der
inklusiven Bildung unter der Annahme, dass Strategien und Losungsansitze zur
Realisierung nicht gleichermallen universell ausgestaltet sind hdufig eine kate-
goriale Unterscheidung von Zielgruppen oder spezifischen Bediirfnissen treffen
(vgl. LouMaNN/HENSEN/WIEDEBUSCH 2014, 55). Auch PRENGEL betont, dass eine
perspektivische Begrenztheit in Studien im Kontext einer inklusiven Bildung
stets einhergehe mit dem ,,unhintergehbaren Problem [...] der unvermeidlichen
Reifikation bei der Konstruktion von Differenzen® (PRENGEL 2014, 25). Dies trifft
insofern auch auf die vorliegende Forschungsarbeit zu, als der Forschungsgegen-
stand die Konstruktion der Kategorie ,Behinderung‘ in Bezug auf Herstellungs-
weisen von ,Normalitdt® darstellt. In Anlehnung an ForsTEr trage bereits dieser
Fokus zur Reproduktion der Kategorie ,Behinderung* bei (vgl. ForsTer 2004, 22;
auch Tumer 2015, 13). Auch FINNErN und THiM verweisen darauf, dass mit spe-
zifischen Unterscheidungspraxen im konkreten sozialen Feld von Heterogenitiit,
Differenzen erst erzeugt und mit Bedeutung versehen werden (vgl. FINNERN/THIM
2013, 159). ForsTER beschreibt diesen Effekt als ,,teilweise Mitkonstruieren des
Forschungsgegenstandes® (ForsTER 2004, 22), was die Problematik der sozialwis-
senschaftlichen Betrachtung der Kategorie ,Behinderung‘ im Forschungskontext
kennzeichne. ,,Wenn die Sozialwissenschaften das Phianomen der Behinderung
untersuchen, dann geschieht dies nicht ohne Einfluss auf die Wahrnehmung und
die Struktur des Phanomens selbst™ (ForsTER 2004, 22). Aus dieser Tatsache, dass
jegliche Forschungstitigkeit dariiber mitbestimmt, wie sich die Kategorie ,Behin-
derung‘ konstituiert, wie sie wahrgenommen und mit ihr in der Gesellschaft
umgegangen wird, resultiert eine hohe Verantwortung (vgl. ebd., 23). Diese
Verantwortung ist auch der Verfasserin der hier vorgelegten Arbeit bewusst und

3Synonym werden im Spezialdiskurs und in der 6ffentlichen Diskussion auch die Bezeich-
nungen ,Pddagogik der Frithen Kindheit, ,frithkindliche Bildung* oder ,Kindheitspiddago-
gik‘ verwendet.
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wurde kritisch reflektiert. Die vorgenommene Begrenzung der Forschungspers-
pektive und Fokussierung auf Wahrnehmungs- und Thematisierungsweisen von
Beeintrichtigungen und (drohenden) Behinderungen von Kindern ist dennoch der
Forschungsfrage bzw. der identifizierten Forschungsliicke in diesem Handlungs-
feld sowie forschungspraktischen Griinden geschuldet. Mit der Forschungsarbeit
wird gleichwohl der Anspruch erhoben, dass diese Forschungstitigkeit dazu bei-
tragen kann, Bedingungen im Kontext der Friihpddagogik zu identifizieren, die
moglicherweise einen non-kategorialen (Inter-) Diskurs sowie Tendenzen zur
Dekonstruktion der Kategorie ,Behinderung‘ in der Handlungspraxis der friihpa-
dagogischen Fachkrifte anzuregen. Obwohl sich dem Dilemma der Reifizierung
nicht entzogen werden kann, wird in der folgenden Ausarbeitung darauf geach-
tet, dass in den grundsitzlichen Ausfiihrungen alle Kinder mit ihren individuel-
len Ausgangslagen einbezogen sind. Dennoch gibt es Stellen in der Arbeit, an
denen die Unterscheidung der Kinder entsprechend ihrer Ausgangslagen oder
die explizite Erwidhnung einer Beeintriachtigung oder (drohenden) Behinderung
fiir das Verstindnis der Argumentation und Darstellung relevant sind. In diesen
Fillen wird von Kindern mit einer Beeintrdchtigung oder (drohenden) Behin-
derung gesprochen oder diese konkret benannt. Diese Thematisierungsweise
lehnt sich an das ,,begriffliche Instrumentarium der ICF* (BMAS 2013, 7) an,
in der Beeintriachtigung als Aktivititseinschrinkung oder Verlust von Fihigkei-
ten gewisser Korperfunktionen, die auch die kognitive Leistungsfihigkeit und
seelische Gesundheit einschliefBen, definiert wird. Mit dem Terminus ,Behinde-
rung‘ wird die sich aus einer Beeintrachtigung ergebende Benachteiligung und
Teilhabeeinschrinkung aufgrund individueller und umweltbezogener Faktoren
bezeichnet (vgl. HoLLENWEGER/KRAUS DE CamarGo 2013, 38; HirRscHBERG 2009a,
49; 55ff; BMAS 2013, 7). Da im friithen Kindesalter Beeintrachtigungen, Ent-
wicklungsverzogerungen, Behinderungen oder Verhaltensauffilligkeiten hiufig
nicht eindeutig zu diagnostizieren und mitunter schwer voneinander abzugrenzen
sind, wird mit dieser Bezeichnung zudem die Moglichkeit der Bedrohung, z.B.
aufgrund der Unklarheit des Vorliegens einer Beeintrichtigung oder der abseh-
baren Entwicklung einer Einschrinkung der Teilhabemoglichkeiten fiir ein Kind,
beriicksichtigt. Aus diesem Verstidndnis heraus konnen Kinder sowohl eine Funk-
tionsstorung (Beeintrichtigung) haben als auch von einer Teilhabeeinschrinkung
betroffen oder bedroht sein, was vor dem Hintergrund person- und umweltbezo-
gener Kontextfaktoren zu einer Behinderung fithren kann (vgl. Maunken 2011,
24). Aus diesem Grund kann ein Kind sowohl eine Beeintrichtigung als auch
eine Behinderung haben. Aufgrund der besseren Lesebarkeit wird diese Kons-
tellation mitgedacht, jedoch auf die Formulierung ,und/oder‘ im Text verzichtet.
Auf Basis dieses Verstdndnisses wird in der Arbeit von den alternativen und im
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Spezialdiskurs anzutreffenden Bezeichnungen wie ,Kinder mit Behinderungen*
oder ,Kinder mit besonderen Bediirfnissen® abgesehen. Die erste Formulierung
wiirde nicht beriicksichtigen, dass eine Beeintrichtigung nicht zwingend zu einer
Behinderung der Kinder fithren muss. Auch die zweite Bezeichnung erscheint
fiir die Spezifizierung der Ausgangslage nicht zielfiihrend, denn jedes Kind hat
zu einem gewissen Zeitpunkt, in gewissen Situationen Bediirfnisse, die in diesen
Kontexten im Vergleich zu anderen Kindern als besonders erscheinen.

Der Aufbau der Arbeit gliedert sich in drei groBle Teile. Die Herstellungspro-
zesse der Konstruktionen von ,Behinderung® und ,Normalitidt’ werden auf der
Diskursebene, der strukturellen Ebene und der Ebene der individuellen Strategien
der frithpddagogischen Fachkrifte nachgezeichnet, analysiert und diskutiert. Im
ersten Teil der Forschungsarbeit wird der Zugang zum Forschungsgegenstand
aufbereitet. Die fiir diese Forschungsarbeit ausgewihlten und fiir die Thematik
relevanten Diskurse der (Integrations-/Inklusions-)Pddagogik der Erziehungswis-
senschaft sowie der Soziologie werden erldutert und hinsichtlich der Konstruktio-
nen von ,Behinderung‘ und ,Normalitit® und ihrer Bedeutung fiir die Umsetzung
einer inklusiven Bildung in der Frithpddagogik diskutiert. Dieser Struktur fol-
gend werden im zweiten Kapitel der Forschungsarbeit verschiedene Perspektiven
auf ,Behinderung‘ dargestellt, hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die Herstellung
von Konstruktionen von ,Normalitdt® analysiert und das Verhéltnis der beiden
Kategorien ,Behinderung‘ und ,Normalitit® im (friih-)padagogischen Diskurs
aufgezeigt. Dies schlieft die Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen
Behinderungsmodellen, dem medizinisch-individuellen Modell, die interaktionis-
tische, sozialwissenschaftliche Perspektive auf ,Behinderung® sowie den kultur-
wissenschaftlichen Zugang, mit ein. Als grundlegende Theorie iiber ,Normalitit*
in der Praxis der Friihpddagogik, bezieht sich die Diskussion in dieser Arbeit auf
die Theorie von Link (2013), die im Hinblick auf die Strategien zur Konstruktion
von ,Normalitit‘ als Auswertungsfolie des empirischen Materials genutzt wird.
Im dritten Kapitel werden markante Entwicklungsschritte der Frithpddagogik in
Bezug auf Professionalisierung, Professionalitidt und professionelles Handeln in
der frithpadagogischen Praxis skizziert und die Bedeutung von Handlungsorien-
tierungen der frithpidagogischen Fachkriifte herausgearbeitet. Als Analyserahmen
hierfiir dient das Kompetenz-Modell von FROHLICH-GILDHOFF, NENTWIG-GESEMANN
UND PieTscH et al. (2011), welches die Bedeutung der Handlungsorientierungen
fiir die Forschungsfrage aufzeigt. Die Kindertagesstitte als Raum der Umsetzung
einer inklusiven Bildung wird in Kapitel 4 dargestellt. Dieses Kapitel stellt den
Arbeitsalltag der interviewten frithpadagogischen Fachkrifte dar und markiert die
strukturelle Ebene, die in Anlehnung an WaLpscHmIDT auch als Ebene ,,operati-
ver Verfahren® (WaLbscHmIDT 1998, 3) bezeichnet wird. Es folgen Erlduterungen
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zu ausgewihlten rechtlichen Grundlagen und ein Blick in die Berichterstattung
zur Bildungsbeteiligung von Kindern mit Beeintriachtigungen oder (drohenden)
Behinderungen. In den Mittelpunkt der Betrachtung treten die frithpidagogischen
Fachkrifte im Abschnitt 4.3, in welchem Indikatoren einer inklusiven Qualitit in
der Kindertagesstitte vorgestellt und die damit verbundenen Aufgaben und die
Rolle der frithpadagogischen Fachkraft analysiert werden. Im fiinften Kapitel
werden die theoretischen Perspektiven auf ,Normalitdt® und ,Behinderung® sowie
ihre Bedeutung fiir eine friihkindliche inklusive Bildung zusammengefasst. Das
Kapitel schlieft den ersten Teil der Arbeit.

Der zweite grofle Teil der Arbeit umfasst die Beschreibung des methodischen
Vorgehens sowie die Darstellung der generierten Ergebnisse aus der empirischen
Studie. Im sechsten Kapitel wird der Forschungsgegenstand verdichtet und das
Forschungsdesign sowie die verschiedenen Auswertungsschritte der Dokumen-
tarischen Methode in Anlehnung an Bonnsack (2011) und Nonr (2012; 2013)
erldutert. Die Ergebnisse der empirischen Studie werden in der Darstellung der
mehrdimensionalen und relationalen Typologie rekonstruierter Handlungsorientie-
rungen dargelegt, die auf Basis von Erzidhlungen, Beschreibungen und Argumen-
tationen frithpadagogischer Fachkrifte beziiglich ihrer Performanz im tdglichen
Agieren im piddagogischen Kontext generiert werden konnte (s. Kapitel 7). Die
rekonstruierten Handlungsorientierungen geben einen Einblick in die konkreten
subjektiven Strategien der frithpidagogischen Fachkrifte in ihrer Handlungspraxis
im Bereich der Frithpidagogik.

Dritter und letzter Teil dieser Arbeit ist die Diskussion und Einordnung der
Ergebnisse in den frithpddagogischen Fachdiskurs in Kapitel 8. Er stellt eine
Anndherung an die gegenwiértigen Perspektiven auf ,Behinderung‘ und die Her-
stellungsstrategien von ,Normalitit® frithpddagogischer Fachkrifte in Kinderta-
gesstitten dar. Die Ergebnisse zeigen, welche Wahrnehmungs- und Denkweisen
diesen Perspektiven zugrunde liegen und identifizieren Einflussfaktoren, die zum
einen auf die Perspektiven von ,Behinderung‘ und ,Normalitdt® wirken und zum
anderen fiir die konkrete Umsetzung der inklusiven Friihpddagogik in der Pra-
xis aus Sicht der frithpddagogischen Fachkrifte relevant sind. Die Ausarbeitung
schlieft mit einer zusammenfassenden Betrachtung. Hier werden sowohl Limi-
tationsaspekte der Forschungsarbeit begriindet als auch Perspektiven fiir weitere
Forschungsaktivitidten im Kontext von Professionalitit frithpddagogischer Fach-
kréafte und der Umsetzung einer inklusiven Bildung aufgezeigt.
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Perspektiven auf Behinderung und
Normalitat ausgewahlter Fachdiskurse

., Wer im Alltag etwas iiber Behinderung wissen will, wendet sich in der Regel an
einen Arzt. Niemand kdme ohne weiteres auf die Idee eine Soziologin oder einen
Soziologen zu bemiihen* (KastL 2010, 43).

Warum eigentlich nicht? Denn wie die weiteren Ausfiihrungen zeigen werden,
reicht eine medizinische Perspektive auf ,Behinderung‘ nicht aus, um das Pha-
nomen ,Behinderung‘, seine moglichen Reaktionen und Folgen fiir die Entwick-
lung der Kinder mit einer Beeintridchtigung oder einer (drohenden) Behinderung
zu erfassen.

Ankniipfend an die einfiihrenden Uberlegungen zum Recht auf Bildung, der
Forderung eines inklusiven Bildungssystems, wird die bildungspolitische und
menschrechtliche Ebene in diesem Kapitel verlassen und der Blick auf die Kate-
gorien ,Behinderung® und ,Normalitit® im péddagogischen Kontext geschirft.
,Behinderung‘ ist zweifellos auch in der Piddagogik eine viel verwendete, in
ihrem Gebrauch keineswegs unumstrittene und eine sich wandelnde Begrifflich-
keit. SErtz betont hierzu, dass sich im Wandel der Begriffsbedeutung von ,Behin-
derung® stets die gesellschaftlich verhandelten Perspektiven, Denkstromungen
zum Ausdruck kommen und sich darin letztlich auch die Vorstellungen von ,Nor-
malitdt® widerspiegeln (vgl. Serrz 2010, 49). Die beiden Kategorien ,Normali-
tiat* und ,Behinderung’ sind eng miteinander verkniipft - so wird die Kategorie
,Behinderung‘ als Abweichung von ,Normalitit* identifiziert, so dass beide Kate-
gorien in Abhingigkeit und sich bedingender Wechselwirkung zueinanderstehen.
Gleichwohl sich die Kategorie ,Normalitdt® demzufolge als konstituierend fiir
die Kategorie ,Behinderung® darstellt, wurde die Kategorie ,Normalitit® im pad-
agogischen Diskurs wie auch in anderen Diskursen nur selten in den Fokus der
Betrachtung geriickt (vgl. u.a. ScHiLDMANN 2001, 7; WaLDpscHmIDT 2004, 142).
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,.Normalitit wird kurz erwéhnt, belanglos erortert, in einigen randstindigen Wer-
ken fragmentiert aufgenommen, [...] die Ubergiinge zur Normenproblematik sind
flieBend, ohne dass die kategoriale Spezifik von Normalitit aufgearbeitet wiirde*
(WaLpscuMmipT 2004, 143). Wie u.a. im piddagogischen Diskurs zu erkennen ist,
gilt sie dennoch als selbstverstindlicher Bezugspunkt zur Kategorie ,Behinde-
rung‘. WEINMANN betont, dass insbesondere die Studie des Dortmunder Literatur-
wissenschaftlers und Diskurstheoretikers Link (1996; 2013) durch seine Theorie
iiber den Normalismus, wichtige Impulse fiir die theoretische Auseinandersetzung
setzte, indem er die Kategorie der ,Normalitit* aus dem ,toten Winkel der Refle-
xion* holte (vgl. WENnMANN 2001, 17; auch WaLDscHMIDT 1998, 9).

Da in der Rekonstruktion der handlungsleitenden Orientierungen der friih-
padagogischen Fachkrifte, die impliziten Perspektiven auf ,Behinderung‘ und
,Normalitidt’ idenzitifziert und sichtbar werden, ist es in diesem Kapitel zunédchst
notwendig, die verschiedenen Modelle, Konstruktionen und Perspektiven auf
,Behinderung‘ in ihrem theoretischen Verstindnis zu erldutern. Hierbei wird spe-
ziell auf das medizinisch-individuelle Modell und die interaktionistische/soziale
sowie von den Disability Studies geprigte kulturwissenschaftliche Perspektive
auf ,Behinderung‘ in Abschnitt 2.1 eingegangen. Da in dieser Arbeit von der
Annahme ausgegangen wird, dass sich die Kategorie ,Behinderung‘ wie bereits
erwihnt in Abhidngigkeit zur Kategorie ,Normalitit® konstituiert, werden im
anschliefenden Abschnitt 2.2 die verschiedenen Strategien zur Herstellung von
,Normalitit‘ auf Basis der Theorie iiber den Normalismus von Link (2013) erklart
und diese Strategien in Anlehnung an die Arbeit von LINGENAUBER (2003) im inte-
grationspadagogischen Diskurs nachgezeichnet (s. Abschnitt 2.3). Im Hinblick
auf die fiir diese Arbeit relevanten Thematisierungsweisen von ,Normalitidt® und
,Behinderung* offenbart dies wichtige Erkenntnisse, gerade weil stellenweise im
piadagogischen Diskurs, die inklusive Pddagogik in Abgrenzung zur integrations-
piadagogischen Umsetzung diskutiert wird. Diese normalistischen Strategien nach
Link sind des Weiteren relevant, da sie nicht nur im Theorieteil auf der Diskurse-
bene und auf der operativen Ebene der frithpddagogischen Praxis in dieser Arbeit
nachgezeichnet werden, sondern ebenso als theoretische Diskussions- und Ana-
lysefolie der Auswertung des empirischen Datenmaterials fungieren. Diese Her-
angehensweise an den Forschungsgegenstand schlieft an die Annahme an, dass
die Perspektive, aus der Behinderungen von Kindern wahrgenommen werden,
entscheidend fiir das piddagogische Handeln der frithpidagogischen Fachkrifte
und die Grundannahmen zur Gestaltung von Bildungsprozessen ist (vgl. u.a.
LinpEmMANN/VossLER 2000, 100). Sie stehen folglich in Wechselwirkung zu den
jeweiligen Herstellungsstrategien von ,Normalitit‘ in der beruflichen Praxis der
friihpdadagogischen Fachkrifte im Gruppengeschehen. Das Kapitel schlief3t mit
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einer zusammenfassenden Betrachtung des Verhiltnisses zwischen ,Behinderung*
und ,Normalitdt und zeigt aus normalismustheoretischer Perspektive Verinde-
rungstendenzen im (frith-)pddagogischen Diskurs auf (s. Abschnitt 2.4).

2.1 Konstruktionen von Behinderung - Eine
Kategorie der Abweichung von Normalitat?

Der Begriff ,Behinderung‘ spielte bis in die 1960er Jahre in der Pddagogik kaum
eine Rolle. In Bezug auf die aktuellen pddagogischen Diskussionen und Ent-
wicklungen in den péddagogischen Spezialdiskursen (z.B. der Heilpddagogik,
Integrations- und Inklusionspddagogik) erscheint eine Auseinandersetzung mit
dieser Kategorie fiir die Forschungsarbeit jedoch als unerlédsslich. Im vorschuli-
schen, friithkindlichen Bereich stellt die Heilpddagogik als ,spezielle padagogi-
sche Richtung bei Behinderung die Bezugsdisziplin dar. ,Behinderung®, hier als
zentraler Begriff, markiert zunéchst das heilpddagogische Aufgaben- und Arbeits-
feld. Auf die heilpddagogische Expertise wird auch im Kontext einer inklusiven
Bildung in der Kindertagesstitte als multiprofessionelle Ausrichtung in der pid-
agogischen Arbeit Bezug genommen. So fordert beispielsweise HEmLIcH fiir die
Umsetzung einer qualitativ hochwertigen inklusiven Bildung, dass in jeder Kin-
dertagesstitte bei Bedarf auch heilpddagogische Fachkriifte zur Verfiigung stehen
und dadurch die piddagogische Arbeit durch eine behindertenpidagogische Exper-
tise bereichert werden sollte (vgl. HEmLicH 2013a, 27).

Anfang der 1970er Jahre wurde der Behinderungsbegriff mit dem grundlegen-
den Werk ,,Pddagogik der Behinderten* von BLEDICK (1974) explizit als Bezugs-
punkt in der Behindertenpiddagogik bzw. der Heilpddagogik und allgemein in die
Pddagogik eingefiihrt und lehnte sich hierbei an die sozialrechtliche Definition
zur Bedarfs- und Leistungsbestimmung fiir Menschen mit Behinderungen an
(vgl. Moser/Sasse 2008, 32). BiIEwer merkt in diesem Zusammenhang kritisch
an: ,,Im historischen Riickblick auf die Geschichte der Heilpddagogik stellt sich
die Frage, warum ein Begriff, der auf keine origindr pidagogischen Urspriinge
zuriickgreifen konnte, zu einem der wichtigsten Termini im Zusammenhang mit
Storungen des Erziehungs- und Bildungsprozesses avancieren konnte* (BIEWER
2010, 39, hierzu auch BLEIDICK 1974, 75; Danz 2011, 17). Diese Bedeutsamkeit
hat dieser Begriff im piddagogischen Diskurs bis heute nicht verloren, so dass er
in der Auseinandersetzung mit einer inklusiven friihkindlichen Bildung weiterhin
relevant ist.

Sowohl im piddagogischen Diskurs als auch in anderen Fachdiskursen zeigt
sich, dass es keine einheitliche, allgemein anerkannte Begriffsbestimmung
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von ,Behinderung® gibt. Die verschiedenen Zuginge und Erkldrungsansitze
der jeweiligen Fachdisziplinen variieren. Gleichwohl sie sich auf den konkre-
ten Umgang mit den Kindern, auf die Art und Weise der Gestaltung des pida-
gogischen Alltags durch die frithpddagogische Fachkraft und somit auch auf die
Sicherstellung von Teilhabechancen der Kinder, insbesondere der Kinder mit
einer Beeintrichtigung oder einer (drohenden) Behinderung, unterschiedlich
auswirken (vgl. BLEIcK 1999, 19ff; Mosgr/Sasse 2008, 14; Sanper 2009, 99;
Biewer 2010, 39). So richtet sich beispielsweise die sozialrechtliche Perspektive
auf die Art und den Grad der Behinderung in Bezug auf die Leistungsgewihrung
von Hilfen (Friihforderung, Eingliederungshilfen) aus, aus medizinischer Sicht
wird ,Behinderung® in Bezug auf mogliche Krankheitsfolgen und Behandlungs-
methoden (z.B. Horgerit bei einer Horbeeintrichtigung) betrachtet, die (heil-)
pidagogische Perspektive thematisiert ,Behinderung® im Kontext ihrer Uberle-
gungen hinsichtlich der Gestaltung von Spiel- und Lernprozessen wéhrend in der
Soziologie die Perspektive auf die sozial-emotionale Integration, Ungleichheitser-
fahrungen und Teilhabechancen bzw. Barrieren der Kinder im System Kinderta-
gesstitte fokussiert wird (vgl. DeEpericH 2016, 107).

Die Auseinandersetzung mit dem Begriff ,Behinderung* gestaltet sich mit-
unter als schwieriges Unterfangen, denn eine Systematisierung des Behinde-
rungsbegriffes, auch in Abgrenzung anderer teilweise synonym verwendeter
Begriffe wie Storungen, Schiadigungen oder Beeintrichtigungen wurde zwar
in der differenzierten Fachliteratur! versucht, allerdings blieb sie bis heute im
piadagogischen Diskurs uneinheitlich. DaNz spricht hier von einem ,,Begriff
voller Hindernisse* (Danz 2011). Dies wird u.a. anschaulich in der Unterschei-
dung und Abgrenzung der Konzepte von ,Behinderung‘ aus der medizinischen
(,Behinderung® als individuelle Kategorie), der systemtheoretischen (,Behin-
derung® als Resultat der Ausdifferenzierung des Bildungswesens nach dem
Leistungsaspekt), der interaktionistischen (,Behinderung‘ als Resultat sozialer
Reaktionen in Form von Typisierung, Etikettierung und Kontrolle) sowie der
gesellschaftlichen (,Behinderung‘ als Produkt der Gesellschaft und Folge der
GesetzmiBigkeiten des Produktionsprozesses) theoretischen Perspektive auf die
Kategorie ,Behinderung® (vgl. Biewer 2010, 41f).

Obwohl diese unterschiedlichen Modelle, Konzepte und Perspektiven von und
auf ,Behinderung® ihren Ursprung nicht in der Friihpddagogik haben und ebenso

"Hierzu weiterfiihrend u.a. in Danz, SiMoNE (2011): Behinderung. Ein Begriff voller Hin-
dernisse. Frankfurt a.M.; EBERWEIN, HANs/SaAssE, Apa (Hrsg.) (1998): Behindert sein oder
behindert werden? Interdisziplinidre Analysen zum Behinderungsbegriff. Berlin; LINDMEIER,
CHRISTIAN (1993): Behinderung - Phidnomen oder Faktum? Bad Heilbrunn.
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wenig in der friihpddagogischen Fachdiskussion explizit thematisiert werden,
sind sie fiir diese Forschungsarbeit und die Analyse des empirischen Materi-
als relevant. ,,Da der Mensch als ,bio-psycho-soziale Einheit® betrachtet werden
kann, sind zum Verstindnis behinderter bzw. behindernder Lebenssituationen
nicht nur erziehungswissenschaftliche, sondern auch soziologische, psychologi-
sche und biologische Theorien und Wissensbestinde heranzuziehen* (Mosgr/
Sasse 2008, 15). Denn die friihpddagogischen Fachkrifte werden mit diesen
unterschiedlichen Konzepten von ,Behinderung‘ in ihrer beruflichen Titigkeit
insbesondere im Rahmen einer integrativen oder inklusiven padagogischen Arbeit
(Diagnosestellung bei Kindern (Medizin), Bewilligungsverfahren von Forde-
rungsmafnahmen (Recht), Methodik und Didaktik der inklusiven Bildung (Pid-
agogik)) unweigerlich damit konfrontiert. Sie miissen sich mit diesen Konzepten
auseinandersetzen und entwickeln auf Basis der Erfahrungen u.a. im Kontakt mit
den Kindern, im Austausch mit dem pddagogischen Team und in der inhaltlichen
Beschiftigung mit dieser Thematik, eine individuelle Perspektive auf ,Behinde-
rung‘ und ,Normalitit® in ihrer Rolle als friihpddagogische Fachkraft. Insofern
ist anzunehmen, dass diese theoretischen Konzepte von ,Behinderung‘ auch die
jeweiligen Vorstellungen und Perspektiven in Bezug auf die Kategorien ,Behin-
derung‘ und ,Normalitit* - im Wesentlichen auch die Perspektive auf das ,Kind-
Sein‘ und den Umgang mit Kindern im Gruppenalltag der Kindertagesstitte
implizit und/oder explizit beeinflussen.

Zu fragen gilt, inwiefern sich diese in der konkreten Gestaltung einer friih-
piddagogischen Praxis wirkungsmichtig zeigen und zum Ausdruck kommen.
Denn diese subjektiven Perspektiven sind nie losgeldst von theoretischen wis-
senschaftlichen Orientierungen und Erkenntnissen sowie den Erfahrungen in
der Praxis und stehen in Wechselwirkung zueinander. Moser und SAsse geben
hier ein passendes Beispiel: ,,Eine Lehrerin, die mit Blick auf einen entwick-
lungsverzogerten und langsam lernenden Schiiler feststellt, dass er nicht in die
Grundschule, sondern in die Sonderschule fiir Lernbehinderte ,gehore*, bedient
sich bei der Formulierung ihrer Aussage verschiedener theoretischer Erwigun-
gen: Sie hat klare Vorstellungen von einem durchschnittlichen Grundschiiler, von
einem durchschnittlichen Sonderschiiler und auflerdem ein klares professionelles
Aufgabenverstindnis, welches offenbar die pddagogische Unterstiitzung eines
Sonderschiilers an der Grundschule ausschliefft* (Moser/Sasse 2008, 17). Der
Bezugsrahmen der Lehrerin fiir diese Aussage ist vor allem schulorganisatorisch
strukturell. Wird dieses Fallbeispiel z.B. aus einer dkosystemtheoretischen oder
professionstheoretischen Sichtweise betrachtet, stellen sich andere Analysefra-
gen: Ist der Schiiler oder die Lehrerin an der Schule fehlplatziert? - Denn schein-
bar ist es der Lehrerin nicht gelungen, dem Schiiler im Rahmen der Grundschule
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angemessene Lernangebote zu unterbreiten. Besteht die Moglichkeit, dass sich
Schiiler und Lehrerin eine gemeinsame Basis erarbeiten konnen, um gemeinsam
zu bleiben? Welche Voraussetzungen miissen dazu erfiillt sein? (vgl. ebd.).

Aufgrund dieses (im Beispiel dargestellten) Zusammenhangs werden die ver-
schiedenen Perspektiven in ihrer theoretischen Konzeption im Folgenden skiz-
ziert. Obwohl erst die Ergebnisse der Forschungsarbeit in der Rekonstruktion der
Handlungsorientierungen der frithpidagogischen Fachkrifte verdeutlichen wer-
den, aus welcher Perspektive die Interviewten Behinderungen der Kinder in Ver-
bindung mit ihrem Normalitidtsverstindnis wahrnehmen und ob und in welcher
Art und Weise sich die folgenden Theoriekonzepte in ihren Aussagen tatsidchlich
abbilden.

2.1.1 Behinderung als individuelles Modell

Die individualtheoretische Sichtweise auf ,Behinderung‘ konstituiert ,Behinde-
rung* als individuelles Defizit, dessen Auftreten spezifische Hilfs- und Unterstiit-
zungsleistungen gegeniiber den Kindern von den frithpiadagogischen Fachkriften
erforderlich machen. Im Zuge dieser Perspektive werden die einzelnen Kinder
iiber ihre individuelle(n) Normabweichung(en) definiert. In diesem Verstind-
nis ist das Kind behindert (vgl. LINDMEIER/LINDMEIER 2012, 16). Insbesondere im
Zuge der Abgrenzung der Heilpddagogik/Behindertenpadagogik als Teildiszip-
lin der Erziehungswissenschaft wurden medizinische oder psychologische Fach-
termini gewihlt, die allerdings eine bestimmte Gruppe von Kindern geméal ihren
individuellen Ausgangslagen von der Gruppe der als ,normal‘ geltenden Kinder
explizit abgrenzen und klinische Kategorisierungen und Differenzierungen von
krank und gesund oder ,normal‘ und ,unnormal‘/abweichend als personenbe-
schreibende Merkmale gebrauchen. Aufgrund dieser Néhe zum medizinischen
Feld wird das individuelle Modell stellenweise im Diskurs auch als medizinisches
Modell bezeichnet (vgl. HirscuBErG 2009a, 105; Kastr 2010, 48). Im Kontext
der Piddagogik wird diese individualtheoretische Perspektive insbesondere in der
Legitimation der Abgrenzung und Konstituierung einer Heil-/Sonder- bzw. Behin-
dertenpddagogik von der ,Allgemeinen Pddagogik® genutzt. Wird exemplarisch
ein Blick in das bereits erwidhnte Werk von BLEmick ,,Pddagogik der Behinder-
ten” von 1974 geworfen, so wird diese personen- und merkmalsbezogene Per-
spektive auf ,Behinderung® im piddagogischen Diskurs offensichtlich. BLEDICK
macht in seinem Erkldrungsansatz beziiglich des Behinderungsbegriffs das Kind
zur/zum Behinderten und setzt ,Behinderung’ in seiner Definition mit Krankheit,
Folgeleiden von Krankheit, Devianz, Dysfunktionalitit und Defekt gleich. Er ver-
wendet den Begriff ,Behinderung® als Oberbegriff fiir psychische und physische
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Beeintrichtigungen und zur Abgrenzung vom ,Gesunden‘, ,Nichtbehinderten®,
,Funktionstiichtigen‘. Die Begriffsbedeutung ist angelegt an einen Maf3stab, der
sich an dem zu Erwartenden, an dem statistisch ,Normalen® orientiert und damit
am Erleben und Verhalten der Kinder ohne eine Behinderung (vgl. BLEICK 1974,
77, 194). ,Behinderte wiren in diesem Sinne — nach einer jeweils zu treffenden
Ubereinkunft des messenden sozialen und psychischen Bezugssystems — Abwei-
chungen vom Durchschnitt, genauer vom regelhaft durchschnittlichen ,Unbe-
hindertsein‘, Intaktsein und Gesundsein* (BLEmIcKk 1974, 77). Die Behinderung
des Kindes wird fiir die Pddagogik insofern relevant, als sie eine entscheidende
intervenierende Variable in der friihkindlichen Bildung, Erziehung und Betreuung
darstellt. Dies bedeutet, dass das differentium specificum — die Abweichungs-
erscheinung des Kindes von der Norm als Aufgabe der Erziehung und Bildung
gesehen wird. Im piddagogischen Kontext sind nicht die medizinisch diagnosti-
zierten Beeintrichtigungen des Kindes relevant, sondern die Auswirkungen der
kindlichen Beeintrichtigung, die den Absichten der Erziehung entgegenstehen
konnten. Die Perspektive bleibt jedoch individualtheoretisch, da sie grundlegend
von der Storung der Bildsamkeit des Kindes ausgeht. Die eingeschrinkten (Lern-)
Moglichkeiten des Kindes, ,stéren‘ den ,normalen‘ Erziehungs- und Bildungs-
prozess insofern, als aufgrund dieser ,besonderen‘ Ausgangslage (des nicht Nor-
malen), spezielle Kenntnisse und spezielle Lernmethoden bendtigt werden. Diese
Argumentation versucht gleichzeitig, die Spezifizitit und Institutionalisierung der
Heilpddagogik/Sonderpiddagogik zu rechtfertigen (vgl. BLEmick 1974, 84, 195;
LinoMmEIER/LINDMEIER 2012, 17). Die Kategorie ,Behinderung‘ markiert als Gegen-
stand/Ausgangspunkt der Behindertenpidagogik einen besonderen Bildungs-
und Erziehungsprozess, ausgelost durch eine als vermindert oder ,andersartig®
bewertete Bildsamkeit, eine verdnderte Lernfihigkeit und vermutete erschwerte
oder ,andersartige‘ erzieherische Ansprechbarkeit eines Kindes aufgrund seiner
Beeintrichtigung oder (drohenden) Behinderung (vgl. BLEDICK 1974, 195). Diese
Konstituierungsversuche der Heil- und Sonderpddagogik sind insofern kritisch
zu sehen, da diese Suche nach dem Unterschiedlichen und Besonderen gegen-
iiber dem Allgemeinen, dem grundsitzlichen Prinzip der Bildung, Erziehung und
Betreuung, die allen Kindern gemif ihren individuellen Bediirfnissen gerecht zu
werden versucht, entgegensteht (u.a. auch BLEIcK 1999, 99; Speck 2008, 187). So
haben Bildung und Erziehung in erster Linie den generellen Anspruch, das Kind in
seiner Entwicklung zu begleiten und Einwirkungen auf diesen Prozess zu erken-
nen. So warnt LINDMEIER davor, nicht durch eine Blickverengung und die Her-
vorhebung eines Aspektes des Kindes (hier die Beeintrichtigung oder (drohende)
Behinderung), die Moglichkeiten und Bediirfnisse, die die Kinder haben, zu iiber-
sehen oder durch eine defizitorientierte Brille wahrzunehmen (vgl. LINDMEIER
1993, 61). Jedoch erkennen LINDMEIER und LINDMEIER ebenso den groflen Einfluss



