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ἐπιστήμης γὰρ οὔτε νόμος οὔτε τάξις οὐδεμία κρείττων, οὐδὲ θέμις ἐστὶν νοῦν οὐδενὸς ὑπήκοον οὐδὲ 
δοῦλον ἀλλὰ πάντων ἄρχοντα εἶναι, ἐάνπερ ἀληθινὸς ἐλεύθερός τε ὄντως ᾖ κατὰ φύσιν.

»Denn der Wissenschaft ist kein Gesetz und keine Anordnung überlegen.  
Auch ist es nicht Satzung, daß die Vernunft etwas anderem untertan und dessen Sklavin sei. 
Sondern sie muß über alles herrschen, sofern sie gemäß ihrer Natur wahrhaft und frei ist.«

(Platon, Nomoi)

ἡ θεωρία τὸ ἥδιστον καὶ ἄριστον

»Die Theorie ist das Angenehmste und Beste«

(Aristoteles, Metaphysik)
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Vorwort zur neuen Fassung

Vor mehr als einem Vierteljahrhundert erschien die erste Fassung dieses Werkes. 
Als ich damals das Thema rechtfertigte, tat ich das mit Sätzen, von denen heute 
einige entbehrlich geworden sind.

Usurpationen ereigneten sich im Römischen Reich während der beiden ersten 
nachchristlichen Jahrhunderte nicht häu fig; und im zweiten Jahrhundert waren es 
noch weniger als im ersten. Doch kein Phänomen taugt so sehr dazu, die Struktur 
der Akzeptanz, der Loyalität, die Be dingungen des Funktionierens der römischen 
Monarchie zu erhellen wie diese extremen Fälle politischer Krisen. Dennoch ist 
die Usurpa tion erst 1992 systematisch untersucht worden, in der ersten Fassung 
dieses Werkes.

Dabei handelt es sich nicht um ein Versäumnis der empi rischen For schung. 
Erst unter einer spezifischen Konstellation eröffnet sich der Frage horizont, in-
nerhalb dessen die Usurpation als ei genes Feld für die For schung abzustecken 
ist. Bestimmte Auffassungen des Prinzi pats lassen den Gegenstand erst gar nicht 
in den Blick kom men. So etwa jene Konzeption, wonach die Stellung des Kai-
sers völlig verrechtlicht gewesen sei: In ihrer Optik läßt sich die Usurpation nur 
als Sonderfall bei der Nachfolgeregelung erfassen.1 Doch die Tatsachen wider-
legen diese Vor stellung. Denn keine Usurpation der Prinzipatsepoche2 ereigne-
te sich deswegen, weil der verstorbene Kaiser es versäumt hatte, für seine Nach-
folge zu  sorgen. Die Usurpation hat nichts zu tun mit einer fehlenden Regelung 
der Nachfolge. Das Bedingungsverhältnis wirkt umgekehrt: Weil in einer Monar-
chie Usurpationen möglich sind, deshalb kann eine Nachfolgeregelung im Sinne 
monarchi scher Legitimi tät sich nicht herausbilden. Eine kardinale Rolle hat jene 
Konzeption gespielt, wonach es dem Prinzipat an monar chischer Legitimi tät ge-
brach: Dieser Sichtweise stellt sich die Usurpation als anomischer Vorgang dar, 
der dem politi schen System notwendig inhärent war. Bestenfalls wird diese Ano-
mie rechtsphilosophisch eingefangen, was Theodor Mommsen aufwändig und ri-
goros leistet. Mommsen läßt die Usurpation aus der revolutionären Struktur des 
römischen Kaisertums hervorbrechen, als intermittierendes Aufzucken einer an-

 1 Am deutlichsten zeigt sich das bei Bleicken, 1981, 117ff.
 2 Ich rechne sie von ungefähr 27 v. Chr. bis rund 238 n. Chr.
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14 Den Kaiser herausfordern

archischen Volks souveränität. Die Aporien dieser Konzeption, die tief verstrickt 
ist in die staatsphilosophischen Debatten ihrer Zeit, lassen sich aufzeigen.

Die sozialgeschichtliche Forschung hat vom siebten bis zum neunten Jahr-
zehnt des 20. Jhs. neue Themengebiete erschlossen, um die Träger des politischen 
Systems sowie die städtischen Eliten genauer zu untersuchen. Die aufkommende 
neue Kulturgeschichte hat hingegen die symbolische Dimension des Politischen 
sowie die sozialen und kulturellen Praktiken ins Zentrum ihrer Aufmerksamkeit 
gerückt. Themen, die von der ›staatsrechtlich‹ orien tierten Forschung be herrscht 
zu sein schienen, hat sie auf andere Weise konzeptuali siert; und sie mußte in vie-
lerlei Hinsicht abrücken von der traditionellen Sozialgeschichte. Ihr ist es letztlich 
zu verdanken, daß der römische Prinzipat sich auf neue Weise konzipieren ließ. 
Sie ermöglichte es, die Usurpation als Thema sui generis systematisch zu entfalten 
und forschungspraktisch zu erörtern.

Die römische Usurpation wird hier bestimmt als Herausforderung des amtie-
renden Kaisers.3 Ein politisches System, in dem der Herr scher herausforderbar 
ist, be tont weniger die Legitimität seiner Stellung als vielmehr die Akzeptanz sei-
ner Person. Rückt man die Akeptanz des regierenden Kaisers ins Zentrum der 
Auf merksamkeit, dann lautet die methodische Konsequenz: Es sind Hand lungen 
und Gesten zu untersuchen, die auf Akzeptanz hinwirken oder diese beeinträch-
tigen und unter graben. Folglich hat dieses Buch sich auf politi sche Semiotik ein-
zulassen und nach den spezifischen Bedin gungen der Kommunikation zwischen 
den maß geblichen Gruppen zu fragen.

Indes, ist das nicht eine praxeologisch bedingte Horizontverengung? Heißt 
das nicht, strukturelle Gegebenheiten beiseite schieben und die rechtliche Di-
mension ausblenden? Einige Kritiken an der ersten Fassung dieses Buches haben 
Anstoß daran genommen, wie barsch die staatsrechtlich orientierte Forschung da-
rin abgefertigt wurde. Die Kritik ist berechtigt. Jene polemische Härte erklärt sich 
aus der wissenschaftlichen Konstellation zu Beginn der 90er Jahre des 20. Jahr-
hunderts. Es galt, der Neuen Kulturgeschichte ihr Recht zu verschaffen und die 
Dominanz der verengten Sozialgeschichte aufzubrechen. Dabei erwies sich auch 
der staatsrechtlich gezogene Horizont als Hindernis.

Wir haben nun seit dem Beginn des 21. Jhs. eine ganz andere Konstellati-
on in der Fachwissenschaft. Daher hat es nicht genügt, an dem Werk von 1992 
ein paar Retouchen vorzunehmen. Vielmehr waren ganze Kapitel umzuschrei-
ben. Die kardinalen Thesen haben die Kritiken und Diskussionen des vergange-
nen Vierteljahrhunderts bestanden; daher präsentieren sie sich erneut. Allerdings 
werden sie teilweise verfeinert, präzisiert oder mit neuen Begründungen versehen. 
Denn die Forschung hat in der Zwischenzeit erneut umfangreiche und vielseitige 

 3 Diese ertragreiche Definition stammt von Wardman, 1984.
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Erkenntnisse zutage gefördert. Allerdings habe ich für die neue Fassung des alten 
Werkes nur diejenige Literatur berücksichtigt, die meine Kernthemen berühren.

Der Aufbau des Buches folgt dem zentralen Anliegen.
Das Kapitel 1 begründet, wieso der römische Prinzipat als Monarchie zu be-

stimmen ist; es umreißt einen komparativen Rahmen, innerhalb dessen usurpa-
tionsgefährdete Monarchien sich unter einem spezifischen Monarchietyp fassen 
lassen. Die Kapitel 2 bis 4 widmen sich der Kommunikation und der Interaktion 
des Kaisers mit den drei maß geblichen Sektoren des poli tischen Systems und ex-
plizieren, warum der Prinzipat eine Akzeptanzmonarchie war. Hier verdeutlicht 
sich, wieso die Usurpation als Thema der Forschung sich nur erschließt im Rah-
men einer neuen Theorie des Prinzipats.

Das Kapitel 5 erbringt das theoretische und for schungsstrategische Fazit der 
vorangehenden Kapitel. Hier wird die Frage nach der Legitimität gestellt; hier 
findet die Auseinandersetzung mit Theodor Mommsen statt – sowohl mit seiner 
Theorie der Usurpation als auch mit seiner These von der ›Dyarchie‹; und hier soll 
das Modell der Akzeptanzmonarchie die theoretische Prüfung bestehen. Das Ka-
pitel 6 erörtert die ersten zwei Kaiser wechsel bündig unter dem Aspekt der Ko-
difizierung der herr scherlichen Befugnisse, den drit ten Kaiserwechsels hingegen 
unter dem Aspekt der Kräftever hältnisse zwischen den maß geblichen politischen 
Sektoren. Damit ist das Feld abgesteckt, auf wel chem die Usurpationen sich kon-
kret ab spielen, und es wird die erste gescheiterte Usurpation besehen.

Die Kapitel 7 bis 10 behandeln die Usurpationen des 1. Jhs. n. Chr. Die Ereig-
nisgeschichte kommt dabei nur in soweit in Betracht, als sie bedeutsam ist für die 
Analyse des politischen Handelns und seiner Spielräume.

Die letzten drei Kapitel 11 bis 13 behandeln systematisch zentrale Aspekte des 
Themas, nämlich das Truppenverhalten, die Reichskonzeption sowie die rechtli-
che Stellung des Princeps.

Die ›Methodische Einleitung‹ gibt Rechenschaft darüber, warum hier die 
Quellen anders ge lesen wer den als in der Historie sozialgeschichtlicher oder 
staatsrechtlicher Prägung. Sie erläutert ferner, wieso eine theoretische Achsenver-
schiebung gegenüber der Erstfassung nötig geworden ist.

Bedanken möchte ich mich für sorgfältige Fehlersuche bei den Frauen Marthe 
Becker, Franziska Hermes und Carlotta Voß, für Kritik und Ratschläge bei mei-
nem Kollegen Uwe Walter, für nachsichtige Geduld auf der Seite des Verlages bei 
Jürgen Hotz, für beruhigende Fernbetreuung bei meinem Kollegen Stefan Rebe-
nich. Für rücksichtsvolle Ablenkung danke ich meiner Frau.
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Methodische Einleitung:  
Die Unordnung des Diskurses.  
Zur Konstruktion von Historie

Die Einleitung zur Erstauflage dieses Werkes verfolgte zwei Ziele. Zum einen 
machte sie die Diskursanalyse stark gegen eine ›herkömmliche‹ Hermeneutik; 
dies betraf den Umgang mit den literarischen Quellen. Zum anderen verdeutlich-
te sie, welche Möglichkeiten der praxeologische Theorieansatz geboten hat; das 
berührte die Analyse von Ereignisverläufen und das Erfassen von sozialem Han-
deln. Auch regte jene Einleitung dazu an, die semiotische Dimension in kommu-
nikativen Prozessen weitaus stärker zu beachten als damals üblich. Das war vor 
einem Vierteljahrhundert. Nun verlangt die veränderte kulturwissenschaftliche 
Lage eine neue Einleitung. Damals war es notwendig, eine beinahe schroffe Ab-
kehr von der klassischen Sozialgeschichte vorzunehmen, um die kulturelle Di-
mension des Politischen auf neue Weise in den Blick zu bekommen. Die heutige 
Forschungspraxis hingegen verlangt nach theoretischen Regeln und Methoden, 
mit deren Hilfe sich die unterschiedlichen Ansätze synthetisieren lassen – und 
zwar ohne Einbuße an Kohärenz. Die neue Einleitung muß Einseitigkeiten zu-
rücknehmen, Überspitzungen abschwächen und den Horizont an einigen Stellen 
ausweiten.

1. Wissenschaftlich konstruieren –  
eine knappe Rechtfertigung

Die Historie als Wissenschaft ist bedroht von den verheerenden Wirkungen je-
nes Diktums von Nietzsche: »Tatsachen gibt es nicht, nur Interpretationen.« Der 
Diskurs analyse sowie der Dekonstruktion gilt dieser Satz als axiomatische Fun-
dierung. Davon hat sich die historische Kulturwissenschaft verabschieden müs-
sen. Andernfalls wäre ihr der Begriff der Objektivität abhandengekommen. In-
zwischen hört man manchenorts den Ruf, ›Objektivität‹ sei ein Kampfbegriff 
und ›Wahrheit‹ sei eine Kenoklese, ein leeres lexikalisches Signal ausgebliebenen 
Sinns, dessen erhabene Hohlheit einschüchtert und definitorische Machtansprü-
che absichert, letztlich ein rhetorischer Effekt. Indes, jedwede Episteme, die sich 
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18 Den Kaiser herausfordern

von der Wahrheit als Leitidee verabschiedet, hört auf Wissenschaft zu sein; sie 
ist außerstande zu unterscheiden zwischen Tatsachen und Fiktionen.1 Wenn die 
Historie keine Wissenschaft mehr sein will, dann stellen sich augenblicklich zwei 
Folgen ein:

Erstens wird dann das ›anything goes‹ zur Richtschnur; der disziplinäre Rah-
men verliert seine Verbindlichkeit, die methodische Embolie wird zum Dauerzu-
stand, und folglich büßt jedwede Methodendiskussion ihren Zweck ein. Das Er-
zeugen von ›fake history‹ wird zur legitimen akademischen Aktivität. Der radikale 
Konstruktivismus treibt in diese Richtung; seine Hochtöner haben die Produkti-
on von ›alternativen Fakten‹ angeheizt, welche heute unsere geistige Welt zumül-
len. Zweitens verwandelt sich die Historie als wissenschaftlich geregelte ›histoire‹ 
in die ›mémoire‹ von politischen, ethnischen, religiösen, sexuellen oder pseudoras-
sischen Partialkulturen. Und diese fabrizieren sich nach Gutdünken Bilder ihrer 
Vergangenheit, die sie instrumentalisieren, um in der Gegenwart Ansprüche an-
zumelden und die sie aggressiv gegen alle intellektuelle Kritik abschirmen. Dieser 
geistige Klimawandel im postfaktischen Zeitalter ist deswegen so beunruhigend, 
weil er vielleicht weniger reversibel ist als der globale. Wie weit sich Kulturwissen-
schaften bereits eingefinstert haben, bezeugt die kategorische Aussage des Sozio-
logen Anthony Giddens:

»In science, nothing is certain, and nothing can be proved, even scientific endeavor provi-
des us with the most dependable information about the world to which we can aspire. In 
the heart of the world of hard science, modernity floats free.«2

Diese emphatischen Wortgebilde dokumentieren, in welchem Ausmaß aus un-
seren Disziplinen jene theoretische Bildung entwichen ist, welche zu Zeiten von 
Max Weber oder Emile Durkheim vorausgesetzt wurde. Mathematische Gewiß-
heiten haben immer schon gegolten, im Andromeda-Nebel ebenso wie in der 
Milchstraße. Nach Giddens könnten wir morgen wieder zum geozentrischen 
Weltbild zurückkehren und übermorgen die Erde wieder zur Scheibe erklären, 
während Austronauten zu Raumstationen fliegen, Astronomen Gravitationswel-
len nachweisen und Genetiker Lebewesen klonen. Die objektive Realität leugnen 
hieße, sich in einen postfaktischen Zustand zu begeben, den niemand – außer-
halb universitärer Seminarräume oder der geschlossenen Psychiatrie – auch nur 
einen Tag überleben könnte. Wie sollen jene Wissenschaften, die sich als solche 
verstehen, unsere Disziplinen noch ernst nehmen?

 1 F. Nietzsche, Werke in drei Bänden, München 1966, Bd. III, 903. Forschungspraktische Ein-
wände: R. Evans (1998), Fakten und Fiktionen. Über die Grundlagen historischer Erkenntnis, 
Frankfurt am Main/New York, 104–126, 212–243. Überprüfung der theoretischen Prämis-
sen: Flaig, 2007a u. 2010.

 2 Zu mémoire und histoire: Flaig, 2016c. Zitat: A. Giddens (1990), The Consequence of Moderni­
ty, Cambridge, S. 39.
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Das zentrale Anliegen der kantischen ›Kritik der reinen Vernunft‹ ist es, den 
Begriff der Objektivität zu verteidigen. Darum nannte Kant seinen transzenden-
talen Idealismus einen »empirischen Realismus«. Und weil die Kulturwissenschaft 
es mit empirischen Sachverhalten zu tun hat, benutzten Wilhelm Dilthey, Ge-
org Simmel, Ernst Troeltsch und Max Weber den Begriff ›Wirklichkeitswissen-
schaft‹. Hätten jene Kulturwissenschaftler, die auf den dekonstruktionistischen 
bandwagon aufgesprungen sind, gelesen, was Johann Gustav Droysen etwa 1858 
formulierte, dann hätten sie nicht das Rad neu und in quadratischer Form erfin-
den müssen:

»Die Wissenschaft der Geschichte ist das Ergebnis empirischen Wahrnehmens, Erfahrens 
und Forschens (ἱστορία). Alle Empirie beruht auf der ›spezifischen Energie‹ der Sinnes-
nerven, durch deren Erregung der Geist nicht ›Abbilder‹, aber Zeichen von den Dingen 
draußen […] empfängt. Er entwickelt sich so Systeme von Zeichen, in denen ihm sich die 
Dinge draußen entsprechend darstellen, – eine Welt von Vorstellungen, in denen er, fort 
und fort sie in neuen Wahrnehmungen berichtigend, erweiternd, steigernd, die Welt drau-
ßen hat, so weit er sie haben kann, sie haben muß, um sie zu fassen und wissend, wollend 
formend zu beherrschen.«3

Kantianisch orientierten Historikern ist sehr wohl bewußt, daß der forschende 
Historiker konstruieren muß und deshalb angewiesen ist auf Zeichensysteme und 
Vorstellungen. Die historischen Phänomene, die wir untersuchen, sind uns nicht 
als empirische Tatsachen gegeben. Sie sind, sobald wir uns mit ihnen beschäfti-
gen, notwendigerweise gedankliche Gebilde:

»Das Gegebene für die historische Forschung sind nicht die Vergangenheiten, denn diese 
sind vergangen, sondern das von ihnen in dem Jetzt und Hier noch Unvergangene, mö-
gen es Erinnerungen von dem, was war und geschah, oder Überreste des Gewesenen und 
Geschehenen sein.«

Was vergangen ist, kann nicht gegeben sein. Das verändert den Begriff des empi-
rischen Forschens: »Die objektiven Tatsachen liegen in ihrer Realität unserer For-
schung gar nicht vor.«4 Die Niederlage der Römer in der Schlacht bei Cannae ist 
für den Historiker keine ›vorliegende Tatsache‹. Droysen leugnet damit keinesfalls 
die ›objektive Realität‹; denn nach seiner Definiton war die Schlacht bei Cannae 
sehr wohl eine ›objektive Tatsache‹, obschon sie unserer Forschung nicht mehr 
›vorliegt‹. Indes, sie lag schon den Mitwirkenden nicht mehr als empirische Tatsa-
che vor, als Karthago 14 Jahre später kapitulierte. Die Kulturwissenschaft hat es zu 
tun mit Sachverhalten, die existieren oder existierten, ob menschliches Bewußt-
sein sie wahrnahm oder nicht. Als solche können sie sehr wohl ›objektiv‹ und zu-

 3 Droysen, 1977, S. 421.
 4 Droysen, 1977, 422 u. 90.
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treffend sein, denn sie beziehen sich ja auf Wirklichkeit, obschon diese Wirklich-
keit vergangen und empirisch nicht mehr gegeben ist.

Wichtig ist nun, daß diese in Gedanken konstruierte Wirklichkeit eine funda-
mental andere wird, wenn man sie begrifflich so konzipiert, daß sich aus ihr mehre-
re verschiedene Geschehensverläufe ergeben können, also historische Alternativen. 
Mit dieser intellektuellen Operation verwandelt sich – wie Max Weber ausführte – 
die gedachte Wirklichkeit in einen »Komplex möglicher ursächlicher Beziehun-
gen.« Der nächste Schritt besteht darin, jene Faktoren, die in der analysierten Situ-
ation wirkten, gedanklich zu isolieren und sie zu gewichten. Um sie zu gewichten, 
sind Hypothesen aufzustellen und nacheinander die isolierten Faktoren aus dem 
Spiel zu nehmen, um zu ersehen, welche Wirkung sich auf die gedachten Verläufe 
ergibt. Indem man verschiedene Vorgänge konstruiert, deren Verschiedenheit sich 
daraus ergibt, welche Bedingungen man verändert und welche Faktoren man weg-
läßt, wird das Gewicht der Faktoren abschätzbar; Weber faßt diese Methode in die 
lapidare Sentenz: »Um die wirklichen Kausalzusammenhänge zu durchschauen, 
konstruieren wir unwirkliche.« Der tatsächlich eingetretene Ereignisverlauf – also 
das realiter Geschehene – erscheint als ein logisch konstruierbares Resultat. Eben 
das versteht Max Weber unter einer ›historischen Erklärung‹.

Indes, wenn man die realen Abläufe eines historischen Geschehens im Geis-
te abändert, um den eingetretenen Verlauf als eine Möglichkeit unter mehreren 
zu denken, dann ist eine Grenze zu beachten. Der Historiker hat die »objektiven 
Möglichkeiten« herauszuschälen; es sind nämlich viele Verläufe aus sachlichen 
Gründen nicht möglich, obwohl wir sie denken können. Was in Anbetracht der 
objektiven Gegebenheiten möglich ist, war oder gewesen wäre, das ist nach Max 
Weber eine »objektive Möglichkeit«. Aber was berechtigt einen Historiker dazu, 
unter der riesigen Menge von denkbaren Alternativen nur wenige als ›objektiv 
möglich‹ einzustufen und die weitmeisten auszusondern? Webers Antwort lautet:

»Betrachtet man nun aber diese ›Möglichkeitsurteile‹ – d. h. Aussagen über das, was bei 
Ausschaltung oder Abänderung gewisser Bedingungen geworden ›wäre‹ – noch etwas ge-
nauer und fragt zunächst danach: wie wir denn eigentlich zu ihnen gelangen? –, so kann 
es keinem Zweifel unterliegen, daß es sich durchweg um Isolationen und Generalisatio-
nen handelt, d. h. daß wir das ›Gegebene‹ so weit in ›Bestandteile‹ zerlegen, bis jeder von 
diesen in eine ›Regel der Erfahrung‹ eingefügt und also festgestellt werden kann, welcher 
Erfolg von jedem einzelnen von ihnen, bei Vorhandensein der anderen als ›Bedingungen‹, 
nach einer Erfahrungsregel zu ›erwarten‹ gewesen ›wäre‹. Ein ›Möglichkeits‹urteil in dem 
Sinne, in welchem der Ausdruck hier gebraucht ist, bedeutet also stets die Bezugnahme 
auf Erfahrungsregeln.«5

 5 Zitate: M. Weber, Objektive Möglichkeit und adäquate Verursachung in der historischen 
Kausalbetrachtung, in: Ders., 1988, 266–290, hier 275f. u. 287. Zum Problemfeld siehe Flaig, 
2007a, 54–71.
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Unabdingbar zum Forschen ist demnach ein positives Wissen von ›Regeln des 
Geschehens‹, ein ›nomologisches‹ Wissen. Dieses erlaubt, Ursachen ›zuzurech-
nen‹ – genauer: den ermittelten Faktoren verschiedene Grade von Wirksamkeit 
zuzusprechen.6 Solche Regeln müssen erweitert, modifiziert und differenziert 
werden. Das verlangt ihr eigener Begriff, denn sie sind nach Weber aus der Erfah-
rung gewonnen. Die gedanklich vollzogenen Experimente stehen somit auch un-
ter der Kontrolle von empirischen Kenntnissen und empirisch gewonnenen Ein-
sichten. Im Folgenden versuche ich das nach Kräften zu beherzigen.

2. Historiographische Texte  
und ihre Diskurse

Unsere Disziplin pflegte manche der kaiserzeitlichen Historiographen und Epi-
tomatoren als Historiker zu bezeichnen, so als ob sie jener Fach wissenschaft an-
gehörten, die mit Chladenius, Ferguson, Gibbon, Ranke und Droysen ihre diszi-
plinäre Kontur gewonnen hat. Dagegen erhob sich der Einwand, Thukydides sei 
»kein Kollege« – eine Sentenz, die vortrefflich dazu taugte, die antiken Kulturen 
ethnologisch zu ›verfremden‹. Doch in vielen Hinsichten befolgen Thukydides 
und Polybios die disziplinären Regeln der Historie strenger als ein erheblicher Teil 
der historiographischen Produktion in den vergangenen zwei Jahrhunderten. Ver-
gleicht man die logische Kohärenz und die Konstruktion von Kausalitäten, dann 
ist nicht zu leugnen, daß in den Texten von Thukydides und Polybios sich die 
Historie außerordentlich autonomisierte, wiewohl diese Errungenschaften sich 
nicht verstetigten oder gar mittels eines Lehrbetriebs institutionalisierten.7

Anders die römische Historiographie der Kaiserzeit. Deren Terminologie 
löst sich nicht aus einer histo risch spezifischen Semantik. Nehmen wir als Bei-
spiel den Versuch Plutarchs, die Usur pation qualitativ zu klassifizieren. Er sagt, 
der Aufstand gegen Nero sei erst dadurch von ei ner »Empörung« (ἀπόστασις) zum 
»Bür gerkrieg« (πόλεμος ἐμφύλιος) geworden, daß er in Galba einen zum Herrschen 
befähigten Mann zum Führer be kam.8 Die Deno tation ›Bür gerkrieg‹ ist für die 
Forschung nur unter dis kursanalytischem Gesichtspunkt interes sant. Die Usurpa-
tion war kein Bürgerkrieg. Den kaiserzeitlichen Historiographen ist wenig daran 
gelegen, unterschiedliche historische Verläufe zu sortieren und zu klassifizieren. 

 6 Zur ›Zurechnung‹: Weber, 1988, 261, 271f., 273. Zum Zusammenhang von ›Zurechnung‹ und 
›objektiver Möglichkeit‹: Ebd., 179. Unterschiedliche Grade von Wirksamkeit: Ebd., 285.

 7 Siehe: H.-J. Gehrke (1993), Thukydides und die Rekonstruktion des Historischen, in: Antike 
und Abendland 39, 1–19.

 8 Plut. Galba 29,2.
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Das politische Denken der Kaiserzeit verknappt die politische Lexik, reduziert 
dramatisch die Terminologie und schafft somit Homonymien. Diese hat man 
aufzubrechen, will man nicht die Verken nungen wiederholen, die sie herstellen. 
Diesen historiographischen Texten bleibt ihre Dignität dort, wo die Forschung sie 
als semantische Ensembles betrachtet. Das ist aber in der empirisch forschenden 
historischen Wissen schaft nur am Rande der Fall; diese erforscht soziale und po-
litische Praktiken, kulturelle Semantiken, Strukturen, Funktionszusammenhänge 
und ereignishafte Verläufe.9

Wie weit die kaiserzeitlichen Historiographen von unserer Episteme entfernt 
sind, zeigt sich gerade bei Autoren, die sorgfältig originale Dokumente in ihre 
Darstellung einarbeiten, wie das bei Tacitus der Fall ist. Dennoch suspendiert 
dieser Historiograph sehr häufig die Er eignislogik und entstellt dabei die Abläu-
fe. In seltenen Fällen werden die Vorgänge nur verständlich, wenn man das ge-
naue Gegenteil von dem annimmt, was der Text sagt.10 Die ›Quellenkritik‹ steht 
vor diesem Phänomen überwiegend ratlos. Am wenigsten hilft eine hemdsärme-
lige ›Quellenkritik‹, die den Text auseinanderschneidet in Passagen, der sie unter-
schiedliche politische ›Tendenzen‹ zuschreibt. Das erschwert eine Verständigung 
darüber, was als ele mentarer Bericht von Tatsachen zu gelten hat. Aber ohne Tat-
sachen läßt sich Historie nicht betreiben.

Um den taciteischen Text vor unkontrollierter Verwerfung zu retten, ist ein 
tauglicher Bestand an berichteten Tatsachen zu sichern. Zu diesem Behufe ist 
diejenige Textebene aus zusondern, wo die politische Semantik regiert. Dann ist 
jedes Text element daraufhin zu untersuchen, ob es von der Semantik bis zur Un-
brauchbarkeit überwältigt ist oder noch Informa tionen über histori sche Sach-
verhalte und Vorgänge hergibt. Das ließe sich grosso modo so sagen: Der For-
scher hat das Sachliche zu trennen vom Bewerten und auch vom Deuten des 
Historiographen.

Um zu verdeutlichen, wie der Text zu sortieren ist, mö gen drei Beispie-
le aus den Historien des Tacitus dienen. Den Textstellen in der linken Spalte 
sind jeweils rechts Erläuterungen zum situa tiven oder argumentativen Kon text 
gegenübergestellt:

 9 Im Geiste Max Webers schreibt Paul Veyne: »L’histoire n’étudie pas l’homme dans le temps: 
elle étudie des matériaux humains subsumés sous des concepts« (Veyne, 1976b, 50). Ähnlich 
Elias, 1983, 27ff., 37ff., 44ff. Beide gelangen zur These Durkheims, wonach die Historie zur 
Soziologie wird, sobald sie erklärt: »Il n’existe pas d’explication historique qui serait différente 
de l’explication sociologique« (Veyne, 1976b, 54).

 10 Walser, 1951. Die Einwände gegen seine ›revisionistische These‹ sa gen im De tail viel Richti ges. 
Gleichwohl haben sie seine Beweisführung nicht widerlegt.
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1. Ceterum Italia gravius atque atrocius 
quam bello adflictabatur.
(Übrigens wurde Italien damals schwe-
rer und schrecklicher heim gesucht als im 
Krieg) <Tac. hist. 2,56,1>

Frühjahr/Sommer 69, zeitweise 120.000 
Sol daten in Oberitalien, wo schon im Früh-
jahr/Sommer 68 ca 30.000 gestanden waren; 
logisti sche Probleme. (Tac. hist. 2,56,2)

Die spezifi sche Faktur zeigt sich. Liest man die Erzählung der Ge schehnisse, 
dann erwartet man nicht das jeweilige Urteil bzw. den jeweiligen Kommentar 
des Historio graphen. Zwischen dem Bericht und der kommentierenden Deu tung 
klafft eine Diskrepanz; das Verhältnis beider ist so gar kontradik torisch. Diese rela-
tive Unverbundenheit erlaubt uns, den Text zu zerlegen in zwei unterschiedliche 
Diskurse: Die kommentierende Deutung sowie die deutungsteuernde Semantik 
nenne ich den maximi schen Diskurs; die berichtende Erzählung soll berichthaf­
ter Diskurs heißen. Diskursanalyse ist also unumgänglich – aber welche soll hier 
zum Einsatz kommen? Der in diesem Buch verwendete Begriff der Diskursanaly-
se bewegt sich innerhalb der Grenze, den die neukantianische Wissenschaftslehre 
gezogen hat und unterstellt sich ihrer Jurisdiktion. Er setzt sich von demjenigen 
Foucault’scher und Lyotard’scher Prägung scharf ab. 11

Verdeutlichen wir die Zweiteilung. Das rhetorische Verfahren im obigen Bei-
spiel operiert mit Hyper bel und Interferenz. Geht man von der Aussage aus, daß 
69 n. Chr., als die vitelliani schen Truppen auf Rom marschierten, Italien grausa-
mer als im Kriege heim gesucht wurde, so er wartet der Leser brennende Städte, 
Ver wüstungen weiter Landstri che und Versklavung ganzer Bevölkerun gen. Doch 
darüber berichtet Tacitus nichts, denn nichts davon geschah. Was sich tatsäch-
lich abspielte, war nicht der Erzählung wert: Furagie ren und Requirieren. Die 
Geschehnisse selber wechseln also in einer Ver schleifung das semantische Feld, 
d. h. sie wer den dem Bereich der Logi stik entrissen und dem Bereich militärischer 
Zerstörung zugewiesen. Die Last, die Oberitalien tatsäch lich zu tragen hatte, er-
scheint als eine völ lig andere; und diese andere hat realiter nichts zu tun mit der 
tatsächli chen, denn Requirieren und Furagieren sind – auch wenn sie als Übel 
empfunden werden  – technisch und orga nisatorisch andere Vorgänge als Aus-
plündern und Verwüsten. Das militärische Reglement ließ Plünderungen nicht 
zu; die Kommandeure verlangten in der Regel von den kommunalen Verwaltun-
gen, das Geforderte zu liefern. Aber auch inner halb der politischen Semantik fallen 

 11 D. Maingueneau, Nouvelles tendances en analyse du discours, Paris 1987. Ich verwende die Be-
zeichnung ›Diskursanalyse‹ im technischen Sinne von M. Foucault, aber ich bestimme deren 
Reichweite anders. Zur Kritik am Diskursbegriff Foucaults: Frank, 1989 und A. Wimmer 
(1996), Kultur. Zur Reformulierung eines sozialanthropologischen Grundbegriffes, in: Kölner 
Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie 48, 401–425. Zur Kritik an Lyotard: M. Frank, 
Die Grenzen der Verständigung. Ein Geistergespräch zwischen Lyotard und Habermas, Frankfurt 
am Main 1988. Zur Überprüfung der theoretischen Prämissen: Flaig, 2007a u. 2010.
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beide Lasten – die tatsächliche und die vorge spiegelte – scharf auseinan der: Die 
Kommunen und die Dörfer hatten einen Aufwand für das Heer des Imperators 
zu leisten, also für ihre Res publica; bei einer kriegerischen Invasion hingegen wä-
ren sie von Feinden ausgeraubt worden.

Im zweiten Beispiel kommt dieselbe Rücksichts losigkeit ge genüber dem Er-
zählten zutage:

2. Et media acie perrupta fugere passim 
Othoniani, Bedriacum petentes. immen­
sum id spatium, obstruc tae strage cor porum 
viae, quo plus caedis fuit; neque enim ci­
vilibus bellis capti in praedam vertuntur. 
(Als ihr Mitteltreffen durchbro chen war, 
wandten sich die Otho nianer allenthal-
ben zur Flucht auf Bedriacum zu. Das 
war eine be deutende Strecke, die Wege 
wa ren durch Lei chenhaufen ver sperrt; 
das Ge metzel wurde da durch noch grö-
ßer; in Bürgerkrie gen werden nämlich 
die Ge fangenen nicht zur Beute ge-
macht) <Tac. hist. 2,44,1>

15. April 69, Schlacht zwischen den Hee ren 
von Otho und Vi tellius bei Be driacum. Am 
folgen den Tag geschlosse ner Übertritt des 
be siegten Heeres; Fraterni sierung, Venia für 
alle, Umverei digung auf den neuen Impera-
tor. (Tac. hist. 2,45)

Die Prämisse des maximischen Leitsatzes lautet: Gefangene werden entweder nie-
dergemetzelt oder als Beute verkauft. Der maximische Leitsatz selber behauptet: 
Im Bürgerkrieg werden römische Bürger zu Gefangenen; doch als solche kann 
man sie nicht in die Sklaverei verkaufen; ergo macht man eben keine Gefangenen. 
Wenn Prämisse und Leitsatz zuträfen, dann hätte das gesamte Heer Othos, als es 
sich ergab, entweder niederge metzelt oder in die Sklaverei verkauft werden müs-
sen. Doch die sich er gebenden Soldaten wurden nicht abgeschlachtet; sie wurden 
aber auch nicht als Sklaven verkauft. Folglich stimmt keine einzige Ka tegorie des 
maximischen Diskurses – bellum ci vile, captus, praeda – mit dem Bericht soweit 
überein, daß Widersinnigkeiten vermieden wür den.

Ganz anders sieht es aus, wenn man die berichteten Einzelheiten zugrunde 
legt und von ihnen ausgeht. Dann klären sich die Ge schehnisse. Der taciteische 
Text berichtet: Römi sche Soldaten wurden bei Kämpfen in Usurpationen nicht 
als capti behandelt; sie legten den Eid auf den siegreichen Imperator ab und be-
hielten ihren Status als Soldaten. Daraus folgt erstens: Es war niemals möglich, 
sich ergebende römische Soldaten als Beu tegut zu behandeln, d. h. in die Sklave-
rei zu verkaufen. Und es folgt zweitens: Der Grund, den Tacitus für die hohen 
Verluste angibt, ist falsch.

Dennoch kann es richtig sein, daß viele Othonianer fielen. Das Problem ist 
dann al lerdings anders zu stellen. Nicht das Verhalten der sieg reichen Verfolger 
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steht zur Debatte, sondern das Verhalten der unterlegenen Soldaten. Nicht die 
Schonung ist der kritische Punkt, son dern die Ergebung: Römische Solda ten in 
der Kaiserzeit erge ben sich in der Regel nicht, bzw. nur in ganzen Einheiten. Hät-
ten die fliehenden othonianischen Soldaten sich ergeben, dann hätten die Ver-
folger sie ge nauso behandelt wie am folgenden Tag die gesamte besiegte Armee. 
Die rhetorische Strategie des historiographischen Textes unterschlägt somit ein 
spezifisch römisches Kampfverhalten.12 Mit dieser Unterschlagung vermag sie die 
blutigen Vorgänge invers zu beziehen – auf die Ver folger, statt auf die Fliehen-
den. Das vom Kommentar sugge rierte Gesamt bild präsentiert sich als das genaue 
Gegen teil der berichteten Sach verhalte.

Daraus ist zu folgern: Die berichthaften Elemente sind überdeterminiert; sie 
sind dermaßen mit maximi schen Postula ten befrachtet, daß sie sich der Ereignislo-
gik entwinden. Wenn man bei den obigen Bei spielen jeweils die rechte Seite – sie 
stellt resümierend den berichthaften Diskurs dar – zu hält, dann kann man von 
der linken Seite ausgehend in keinem Fall auf die Ereignisse zu rückschließen. In-
des, jene Episteme, die Thukydides und Polybios praktizierten und die auch die 
unsere ist, verlangt diese logische Vereinbarkeit: Das subsumierte Ereignis muß 
als Beispiel herhalten können für die Wirk samkeit oder die Geltung der subsu-
mierenden Maximen, Regeln oder Gesetze.

Der maximische Diskurs kreist um wenige Punkte, letzt lich sogar um die-
sen einen: Die soziale Ordnung ist stets gefährdet; sie bedarf einer stabilen Herr-
schaft; und eine solche auf rechtzuerhalten kostet konstante Mühe. Der Diskurs 
konsti tuiert demnach ein spezifi sches Wissen. Er konnotiert Wirklichkeit, die er-
fahren und erzählt wurde, mit Konzepten einer spezifischen Vorstellung von Ord-
nung. Diese Konnotation verwandelt das Erzählte in ein Wissen davon, wie rö-
mische Herrschaft und Ordnung je weils sich zu behaup ten hatten. In diesem 
semantischen Dis positiv wer den die Vorgänge der Usurpation zu Etappen und 
Verlaufsformen des Zusam menbruchs der Ordnung. Das Erzählte wandelt sich 
in ein Wis sen vom bellum ci vile um.

Ein apriorisches Wissen beherrscht also die Textur. Die Grund operationen 
dieses Wissens sind verblüffend simpel. Die erzählten Vorgänge werden schlicht 
den Konzepten folgender Wirkungskette zugeordnet: Bürgerkrieg → Ab-
schwächung des Gehorsams → Infragestel lung der Herrschaft → Lockerung der 
sozia len Kontrolle → Hervorbre chen von Gier (v. a. bei den Unterschichten) → 
Herrschsucht (bei den Protago nisten des Adels) → Zusammenbruch der sozialen 
Normen → Auflö sung der Sozialität → Vertierung des Menschen. Sortiert man 
die bedeutungspenden den Begriffe, dann stellt man fest, daß es er staunlich we-
nige sind: Gier, Aufruhr, Wankelmut, Furcht, Machtstreben, Neid, Bürger krieg, 

 12 Hierzu: Stoll, 2001; Sabin, 2000.
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Gehor sam, Ordnung. Ich nenne sie maximische Konzepte. Weil diese so extrem 
knapp sind, können kaiserzeitliche Historiographen sich keiner soziologischen, 
historischen oder psychologischen Klassifikation im Sinne unse rer Episteme an-
nähern. Die perspektivische Verkürzung der narrativen Reichweite erzeugt statt-
dessen eine zirkuläre Unfehlbarkeit außerhalb der Tatsachen. Anders gesagt: Die 
Verknappung bewirkt, daß der maximische Dis kurs in relativer Eigenständigkeit 
neben dem berichthaften Dis kurs einhergeht. Diese relative Unverbundenheit er-
laubt dem modernen Althistoriker, den maximischen Diskurs a priori zu verwer-
fen; denn der hilft nicht zur Rekonstruktion der so zialen und politischen Prozes-
se, was ja unserer Wissenschaft obliegt.

Die besagte Grundoperation adjustiert die erzählten Elemente nicht sel ten 
dergestalt, daß sich logischer Nonsens ergibt. Das dritte Beispiel, die Notiz über 
das Donativ Vespasians, il lustriert diesen Sachverhalt:

3. donativom militi neque Mucianus prima 
contione nisi modice ostenderat, ne Vespa­
sianus quidem plus ci vili bello obtulit quam 
alii in pace, egregie fir mus adversus mili­
tarem lar gitionem eoque exercitu me liore. 
(Die Aussichten auf ein Donativ, die Mu-
cian den Leuten in der er sten Versamm-
lung eröff nete, waren nicht eben groß, 
und selbst Ves pasian gewährte ihnen 
während des Bürger krieges nicht mehr 
als an dere im Frieden, ent sprechend sei-
ner ganz entschiedenen Ein stellung ge-
gen Geldspenden an Soldaten, einer Hal-
tung, die den Zustand des Heeres heben 
sollte) <Tac. hist. 2,82,2>

Gesagtes: Vespasian habe so viel gege ben 
wie Nero und Claudius. Gemein tes: Er 
habe verhältnis mäßig wenig ge geben. Prä-
misse 1: In ›Bürgerkriegen‹ steigen die Do-
native. Prämisse 2: An stieg der Donati-
ve und Truppenmo ral stehen in umgekehrt 
proportio nalem Verhältnis zueinander. Ma-
xime: Ein guter Princeps stei gert Moral und 
Diszi plin, indem er den Truppen selten und 
nied rige Do native gibt.

Die beiden Prämissen und die Maxime ergeben zusammen ein Gesag tes, das nicht 
nur abweicht vom Gemein ten, sondern dem Gemein ten diametral entgegensteht. 
Denn Otho hatte das Do nativ (Antrittsgeschenk der Kaiser an die Solda ten) an 
die Garde auf 1/3 der Summe des Claudius gesenkt. Alle Kaiser bis zum Regie-
rungsantritt Hadrians hielten sich an den von Otho gegebenen Betrag. Es ist 
durch aus möglich, daß Vespa sian ein Antrittsdonativ an seine Prätorianer gab, 
das sogar noch unter der Summe Othos lag.13 Das ist der Gehalt, das Gemeinte 
der Stelle. Das Gesagte stellt einen Vergleich mit den letzten Kaisern ›im Frieden‹ 
her, also mit Claudius und Nero. Deren Donative betrugen allerdings 3.750 De-
nare für die Prätoria ner und eine nicht zu ermit telnde Summe, wahrscheinlich 75 

 13 Siehe dazu: Kapitel 11.1.3 und 11.1.4. Für seine kritischen Einwände danke ich Martin Jehne.
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De nare, für die Legio näre. Vespasian hätte also – nach dem Gesagten – ebenfalls 
die höchste Summe des 1. Jhs. spen diert. Selbstverständlich steht dem der Sinn 
der ganzen Passage ent gegen. Denn wenn Vespa sian 3.750 Denare geschenkt hät-
te, wäre er gegenüber Otho als Verschwender erschienen und nicht egregie fir­
mus adversus militarem largitionem. Der Widersinn kommt dadurch zustande, 
daß Taci tus partout die Donativhöhe mit dem ›Bürgerkrieg‹ semantisch verbin-
den will; dabei steht ihm freilich Othos drastische Absenkung im Wege. Nun hät-
te Tacitus die Donativhöhe des er sten Flaviers in Relation setzen können zu den 
Donativen späterer Kaiser. Stattdessen verknüpft er die Betragshöhe mit dem Zu-
stand innerer Ruhe – im Gegensatz zum ›Bürgerkrieg‹. Diese Verknüpfung drängt 
ihn zur Formulierung ne … plus … quam alii in pace.

Das heißt aber schlicht: Tacitus will – oder kann – nicht sagen, was er meint. 
Wieso sollen wir ihm dann glau ben, was er sagt? Wenn man nun nicht den Text 
in toto für ungültig erklären will, bedarf es einer neuen Verstän digung, und zwar 
nicht darüber, was als Bestand anzuerken nen sei, sondern vielmehr darüber, wie 
dieser Be stand auf zufinden ist. Die Aufspaltung des Textes in zwei Diskurse ist 
der met hodische Ausgangs punkt, den ich in dieser Untersuchung über die Usur-
pation gesetzt habe. Diese Setzung kann sich zwar rechtfertigen, taugt aber wo-
möglich nur dann, wenn die Dimension ›Ordnung und Herrschaft‹ im Zentrum 
der Aufmerksamkeit steht.

Die Schwierigkeit entsteht beim berichthaften Diskurs. Zwar impli ziert eine 
hohe Unverbundenheit beider Diskurse, daß Tacitus nicht jedes Mal die bericht-
haften Ele mente verdrehen muß, damit sie zum ma ximischen passen; denn sie 
müs sen ja nicht passen, beide Diskurse dürfen sich munter wi dersprechen. Trotz-
dem heißt das nicht, daß der ge samte berichthafte Diskurs als auswertbarer Be-
stand tel quel zu ret ten wäre. Denn allzu oft suspendiert Tacitus die sequentielle 
Logik der Ereignisse, ja pervertiert sie sogar. Fallweise wird der Historiker also be-
richthafte Elemente zu rückweisen. Solche Zurückweisung kann sich nicht recht-
fertigen aus der bloßen Aus einandersetzung mit dem Text selber, sondern indem 
man andere Quellen anführt oder die Sachlogik in die Waagschale wirft.14

Die Überdeterminierung des berichthaften Diskurses durch den ma ximischen 
hat eine für die Forschung sehr unerfreuli che Konsequenz. Bei vielen berichthaf-
ten Elementen ist es nämlich un möglich, zu ermitteln, welchen sachlichen Ge-
halt sie haben. Ein obsessiv wie derkehrendes Thema der Historiogra phen illust-
riert dieses Dilemma: Die Soldaten sind immerzu und vor al lem auf Raub und 
Plünderung aus. Das Bild vom miles ist dermaßen verunstaltet, daß es unmög-

 14 Walser, 1954 zeigt an einem plastischen Bei spiel auf, wie die Distor sionen des Ereignisablaufs 
geradezu Nonsens produzieren (siehe Kapitel 11.2.3). Aber er zeigt ebenso, wie durch winzige 
Umstellungen und Weglassungen die Vorgänge rekonstruierbar werden. Ähnliche Fälle fin-
den sich besonders in den taciteischen Histo rien überall.
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lich ist, festzustellen, wann und wo Soldaten wirklich für die eigene Tasche plün-
derten. Tacitus verstellt also in sei nem Text historische Vorgänge – delin quentes 
Verhalten von Soldaten in konkreten Situa tionen –, indem er das Bild des Solda-
ten generell ent stellt. Wir kön nen daher nicht mehr feststellen, wann tatsächlich 
ge plündert wurde. Dem Text einfach glauben hieße dem maximischen Diskurs 
aufsitzen und in neunzehn von zwanzig Fällen zu sicheren Fehlurteilen gelangen.

3. Imaginäres und Handlungswissen –  
zum Selbstverständnis von Gruppen

Am Abend vor der zweiten Schlacht von Bedriacum läßt Tacitus die flaviani schen 
Soldaten, welche die Stadt Cremona zu plündern wünschten, fol genderweise 
räsonie ren: »Die Beute einer eroberten Stadt ge hört dem Soldaten, die einer sich 
ergebenden dem Feld herrn.«15 Dafür gibt es m. W. kein einziges Beispiel in der 
vorangegangenen römi schen Geschichte. Die Regel lau tete ganz anders: Sobald 
die Bestürmung begann, verfiel eine Stadt der Plünderung; ergab sie sich vorher, 
so ent ging sie ihr. Das galt jedoch für auswärtige Kriege; ob Belagerung und Er-
oberung von Städten mit rö mischem Bürgerrecht über haupt im Dienstreglement 
vorgesehen wa ren, ist zu bezwei feln. Jedenfalls sahen die Soldaten seit mehr als 
vier soldatischen Gene rationen nichts mehr von der Beute. Kein Rekrut irgendei-
ner Auxiliareinheit kann erwogen haben, was Tacitus altge dienten Legionären in 
den Mund legt. Vorschrif ten fürs Plündern kannten sie auswendig wie Wachbe-
fehle, und sie wußten, daß die Beute dem Kai ser gehörte – nicht ihnen und nicht 
dem Feldherrn.

Die Äußerungen sind also gar nicht getan worden. Wenn der Hi storiograph 
sie eigens für seine Textur erfin det, so befolgt er den Ratschlag einer politischen 
Semanti k. Der semantisch überdetermi nierte Text fluchtet auf eine Imago des 
Soldaten, welche als Bedeu tungspender das er zählte Geschehen ordnungspo-
litisch auflädt. Dem Leser wird vor Augen geführt, mit wel cher Ignoranz und 
welcher Arroganz bei die ser Soldateska zu rechnen ist: Sie ist zu unwissend, um 
ihr Reglement zu ken nen; und sie maßt sich an, neues Recht zu setzen – das Recht 
des Acheron.

Dieses Phantasma rechtsetzender soldatischer Brutali tät stammt aus dem po-
litischen Imaginären der Bürgerkriegszeit. Es fungiert als Schrecksignal einer par-
änetischen Rhetorik. Warum liefert Tacitus eine Imago des Soldaten, die er durch 
kein ›Ereignis‹ bestätigt? Auch wenn er den Ehren kodex dieser Groß gruppe hart-

 15 Tac. hist. 3,19,2.
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näckig leugnet, so weiß er doch, daß Dienstvorschriften und Mili tärstrafrecht 
kein dieser Imago entspre chendes Verhalten zulas sen.16 Die Par änese beruht auf 
Annahmen der – popula risierten und vulgari sierten – stoischen und pla tonischen 
Anthropologie: Materi elle Gier motiviere das Handeln des Men schen in primä rer 
Weise, wofern er im Rohzustande verharrt, und falls nicht Zucht und Bildung ihn 
zu Höherem anhalten. Gier und Wankel mut reduzieren den Menschen auf einen 
Zustand unterhalb jeglicher Soziali tät. Unterschich ten sind dieser Gefahr in ho-
hem Maße ausge setzt. Soldaten sind Unter schichten in Waffen und erliegen ihr 
auf jeden Fall, wenn nicht strenge Führung sie davon abhält. In diesem Diskurs 
obliegt es den herr schenden Klas sen, die Sozialität aufrechtzuerhalten. Herrschaft 
soll nieder halten, was die Sozia lität unmittelbar und am stärksten bedroht, d. h. 
die mate riell orientierte Triebstruktur der Unterschichten. Daher hat die Mach-
telite ihre eigene ambitio zu unterbinden – jenes Machtstreben, das die Eintracht 
der Aristokra tie rhythmisch untergräbt. Denn durch Zwietracht entstehen Lü-
cken in der Herrschaft selber; und diese Lüc ken reizen die Beherrschten dazu, sie 
explosiv aufzubrechen. Als Unterschich ten in Waffen sind Soldaten also nicht al-
lein Verteidiger der römi schen Zivilisation, sondern gleichermaßen vir tualiter die 
schlimmsten Feinde der Ord nung, ihre gefährlichsten schlechthin.

So wird die Polemik gegen das Donativ, einem realen Element der Politik, 
verständlich und auch die Klage über fiktive ›Plünderun gen‹. Der Autoritätstyp, 
den die Aristo kratie im Diskurs als idealen wünscht, auch wenn sie reali ter ihr 
Verhalten gegenüber mehreren Gruppen nicht an ihm ausrichten kann, beinhal-
tet fraglose Durchgän gigkeit des Gehorsams, weil jede Lücke zur Bresche wird, wo 
das Chaos einbricht. Wenn Kaiser Donative auszahlen, wecken und fördern sie 
die ma terielle Gier – avaritia. Diese wird beim Plündern aktiv und gewaltsam; 
dammbruchar tig schwemmt sie Recht und Ordnung hinweg und verwüstet die 
Sozialität.

Nun zum sozialen Gebrauchswert dieses Diskurses. Das in ihm enthaltene 
Wissen war nur eingeschränkt tauglich. Zum einen handelte es sich nicht um 
ein operationalisierbares Wissen. Die Beherrschten tatsächlich so zu behandeln, 
wie sie im Dis kurs objektiviert wur den, hätte schwere Spannungen und Meu-
tereien in den Militärlagern provoziert. Die rigide Auffas sung von Autorität in 
diesem Diskurs kollidierte mit dem tatsächli chen Gehor samsmodus. Das wußte 
jeder Legionschef. Jenes Wissen war somit weit entfernt vom Handlungswissen 
der herrschenden Klasse. Zum anderen handelte es sich um eine besondere Ideo-
logieform.17 Es diente nicht der Aufrechterhal tung der Herrschaft; es verschlei-

 16 Jal, 1963, 28ff., 441ff., 491ff.; Breebart, 1987, 52ff. Zur historiographischen Konstruktion siehe 
etwa: Kierdorf, 1992; De Blois, 2008.

 17 Zur Ideologie: Veyne, 1978, 215, 223ff.; ders., 1983, 130. Bourdieu, 1982, 134: »Ideo logie ist 
eine interessegeleitete, aber wohlfundierte Illusion.«
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