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Geleitwort 

Mit einer Jahresabschlussprüfung soll die Verlässlichkeit des von Unternehmen ver-

öffentlichten Jahres- bzw. Konzernabschlusses und des dazugehörigen Lageberichts 

erhöht werden. Zur Erfüllung dieser Funktion muss das Prüfungsurteil als vertrauens-

würdig wahrgenommen werden. Andernfalls würden die Adressaten dem Bestäti-

gungsvermerk kaum Informationsgehalt beimessen und diesen nicht zur Grundlage ihrer 

Entscheidungen machen. Verschiedene Unternehmenskrisen, denen jeweils die Erteilung 

eines uneingeschränkten Bestätigungsvermerks vorausging, haben jedoch dazu geführt, 

dass das Vertrauen in die Prüfung und somit die Vertrauenswürdigkeit des Prüfungs-

urteils schwer beschädigt wurden. Damit stellt sich die Frage, wie Vertrauen aufgebaut 

bzw. erhalten werden kann, um die Funktion der Abschlussprüfung sicherzustellen. 

Die Beantwortung dieser Frage ist von enormer Relevanz für das Funktionieren der 

Wirtschaft – national und global. 

 

In ihrer von der Fakultät für Wirtschaftswissenschaft der FernUniversität in Hagen unter 

dem Titel „Vertrauen durch Transparenz – Eine verhaltenswissenschaftliche Analyse im 

Kontext der Abschlussprüfung“ angenommenen und hier publizierten Dissertation 

widmet sich Frau Dr. MARINA MÜLLER dieser aktuellen und hochbrisanten Fragestellung. 

Im Fokus der Autorin steht dabei der Vertrauensaufbau und -erhalt durch Transparenz. 

Eine Analyse von Maßnahmen zur Schaffung von Transparenz existierte in der Fach-

literatur bisher nicht. Deshalb entwickelt Frau Dr. MÜLLER in der vorliegenden Arbeit 

– unter Rückgriff auf die Theorien verschiedener Disziplinen – einen konzeptionellen 

Bezugsrahmen zur Beeinflussung der Vertrauensvergabe. Zunächst analysiert sie 

hierzu den Prozess der Vertrauensvergabe mit seinen Bestimmungsfaktoren und 

Wirkungszusammenhängen. Aufbauend auf diesen Erkenntnissen leitet sie her, wie 

Transparenz ausgestaltet sein sollte, um die Vertrauensvergabe positiv zu beeinflussen. 

 

Insgesamt beeindruckt die Arbeit von Frau Dr. MÜLLER durch ihren interdisziplinären 

Bezug und die Integrationsleistung einschlägiger Erkenntnisse zur Vertrauensvergabe 

aus den Bereichen Ökonomie, Psychologie und Soziologie. Diese Erkenntnisse werden 

systematisch und übersichtlich dargestellt sowie sachgerecht beurteilt. Neben dieser 

tiefgründigen und sachkundigen Analyse des aktuellen Forschungsstands zur Vertrauens-

vergabe stellt der entwickelte Bezugsrahmen einen bemerkenswerten Erkenntnisfort-

schritt für die Ausgestaltung der Transparenz dar. Während bislang vorliegende Beiträge 

zur Transparenz in der Abschlussprüfung diese als Selbstzweck sehen, richtet Frau Dr. 

MÜLLER die Transparenz auf ein Ziel, nämlich den Vertrauensaufbau bzw. -erhalt, aus und 

verortet diese somit in einem sinnvollen Kontext. Damit wird die diesbezüglich beste-

hende Forschungslücke deutlich verringert.  

 



VI Geleitwort 

 

 

Die Ausführungen von Frau Dr. MÜLLER bestechen durch ein sehr hohes Niveau, eine 

stringente Gliederung und eine hohe Eigenständigkeit. Sie hat dem von ihr untersuchten 

und bislang nur unzureichend im Schrifttum durchdrungenen Bereich klare Konturen 

verliehen, welche die künftigen Auseinandersetzungen mit dieser Thematik prägen 

werden. Vor diesem Hintergrund wünsche ich der Arbeit die ihr gebührende Beachtung 

in Theorie und Praxis.  

 

Hagen, im April 2018 Prof. Dr. GERRIT BRÖSEL 

 

 



Vorwort 

Die vorliegende Arbeit entstand während meiner Zeit als wissenschaftliche Mitarbei-

terin am Lehrstuhl für Wirtschaftsprüfung der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät 

an der FernUniversität in Hagen sowie parallel zu meiner Tätigkeit in der Professional 

Practice Group bei der Ernst & Young GmbH Wirtschaftsprüfungsgesellschaft. 

 

Mein aufrichtiger Dank gilt meinem Doktorvater Herrn Prof. Dr. GERRIT BRÖSEL für 

die Betreuung meiner Dissertation – für die Freiheit, die er mir während des gesamten 

Forschungsprojektes gewährte und seine uneingeschränkte Bereitschaft zur Diskussion. 

Besonders herzlich bedanken möchte ich mich auch bei Herrn Prof. Dr. DIETER 

SCHNEELOCH für die Übernahme des Zweitgutachtens und die Gespräche vor der 

Disputation. Herrn Prof. Dr. JÜRGEN WEIBLER danke ich für seine Mitwirkung in der 

Prüfungskommission. Zudem danke ich den Herausgebern der Schriftenreihe „Finanz-

wirtschaft, Unternehmensbewertung und Revisionswesen“ für die Aufnahme meiner 

Dissertationsschrift. 

 

Ebenfalls zu Dank verpflichtet bin ich Herrn Dipl.-Kfm. JAN-ROBERT KIRCHNER und 

Frau Dipl.-Ök. VERONIKA HEFEN, M.A. für den fachlichen Austausch und die wertvollen 

Hinweise. Herrn DIRK BAUMANN, M.A. und Frau Dipl.-Ök. MIRIAM WALDOWSKI 

danke ich für das sorgfältige Korrekturlesen und die hilfreichen Kommentare. 

 
Ein großer Dank geht an meinen Arbeitgeber, die Ernst & Young GmbH Wirtschafts-

prüfungsgesellschaft. Frau WP StB Dr. JULIA C. FÜSSEL, Frau WP StB Dipl.-Kff. 

MONIKA GLÜCKSELIG, Herr WP StB CPA Dipl.-Kfm. SVEN R. LANG, Herr WP StB 

Dr. CHRISTIAN ORTH, ich bedanke mich ganz herzlich für die großzügige Schaffung 

von Freiräumen und für alles, was sie mir ermöglichen. 

 

Widmen möchte ich diese Arbeit meiner Familie. Die Unterstützung durch meine 

Eltern hat in hohem Maße zum Gelingen dieser Arbeit beigetragen. Ihnen sei aus tiefs-

tem Herzen gedankt. Besonders bedanken möchte ich mich zudem bei meinem Mann, 

der mich mit seinem Rückhalt und Zuspruch durch die Promotionszeit begleitet hat. 

 

 

Hagen, im April 2018                                       Dr. MARINA MÜLLER 
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I  Einführung 

1 Problemstellung und Ableitung der Zielsetzung 

Die Abschlussprüfung1 erfüllt eine wichtige Funktion im System der Unternehmens-

überwachung2: Sie erhöht die Verlässlichkeit der vom Unternehmen veröffentlichten 

Rechnungslegungsinformationen.3 Durch ein in Form eines uneingeschränkten Bestä-

tigungsvermerks zusammengefasstes und veröffentlichtes Urteil erklärt der Abschluss-

prüfer4, dass der aufgestellte Abschluss „den gesetzlichen Vorschriften entspricht und 

unter Beachtung der Grundsätze ordnungsmäßiger Buchführung oder sonstiger maßgeb-

licher Rechnungslegungsgrundsätze ein den tatsächlichen Verhältnissen entsprechendes 

Bild der Vermögens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens oder des Konzerns 

vermittelt.“5 Voraussetzung für die Erhöhung der Verlässlichkeit des Abschlusses ist 

die Abgabe eines vertrauenswürdigen Urteils über die geprüften Sachverhalte. Urteile, 

auf die nicht vertraut werden kann, sind für die Adressaten wertlos.6 

 

Verschiedene Unternehmenskrisen und -zusammenbrüche, denen die Erteilung eines 

uneingeschränkten Bestätigungsvermerks vorausging, haben zu einer verstärkten 

                                            
1  Auch wenn nachfolgend aus dem Aufgabengebiet des Prüfungswesens speziell die Abschlussprü-

fung betrachtet wird, gelten insbesondere die Ausführungen zum Vertrauen für jegliche Art der 
Prüfung. 

2  Das System der Unternehmensüberwachung besteht aus der internen Überwachung, wie Auf-
sichtsrat und Interne Revision, sowie der externen Überwachung, welcher u. a. die Abschlussprü-
fung zuzuordnen ist. Siehe hierzu weiterführend THEISEN (1987), S. 54 f.; THEISEN (1993), 
Sp. 4222 f.; MARTEN/QUICK/RUHNKE (2015), S. 15–20. 

3  Vgl. u. a. ORTH (2000), S. 21. Dies entspricht auch der Wahrnehmung von Aufsichtsräten, Finanz-
vorständen und Finanzanalysten, welche einem durch einen Abschlussprüfer geprüften Abschluss 
eine – statistisch signifikante – höhere Verlässlichkeit zuschreiben als einem ungeprüften Ab-
schluss. Vgl. MAASTRICHT ACCOUNTING, AUDITING AND INFORMATION MANAGEMENT RESEARCH 

CENTER (2010), S. 11, 20 f. Entsprechendes lässt sich auch aus den Ergebnissen der Studien von 
LEFTWICH (1983); WATTS/ZIMMERMANN (1983); BLACKWELL ET AL. (1998) und BUSHMAN/PIOTRO-

SKI/SMITH (2004). Siehe zur Abschlussprüfung als Signal bei freiwilliger Prüfung die modell-
theoretischen Untersuchungen von TITMAN/TRUEMAN (1986) und DATAR/ FELTHAM/HUGHES 

(1991). 

4  Unter ‚Abschlussprüfer‘ oder auch ‚Prüfer‘ wird im Folgenden der gesetzliche Abschlussprüfer 
i. S. d. § 316 Abs. 1 Satz 1 HGB verstanden. 

5  § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB. 

6  Vgl. LEFFSON (1988), S. 61. Dieser sieht die Abgabe vertrauenswürdiger Urteile als Zweck des 
wirtschaftlichen Prüfungswesens. Vgl. LEFFSON (1988), S. 8. Rational handelnde Adressaten 
würden den Unternehmensinformationen kaum Informationsgehalt beimessen und zur Grund-
lage ihrer Entscheidung machen. Siehe auch MÖLLER (2005), S. 62; FRANCIS (2004), S. 349; 
BOECKER/HARTMANN/ZWIRNER (2013), S. 157; WAGENHOFER/EWERT (2015), S. 6. 
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Diskussion der Vertrauenswürdigkeit von Prüfungsurteilen geführt.7 Ob die Abschluss-

prüfer tatsächlich ihre Pflichten verletzt haben oder nicht, ist für die weiteren Über-

legungen ohne Bedeutung. Dies liegt darin begründet, dass die ‚Vertrauenswürdigkeit‘ 

ein Zuschreibungsprozess auf Seiten des Adressaten ist. Entscheidend ist somit, was 

der Adressat wahrnimmt. Die Einschätzung der Vertrauenswürdigkeit des Prüfungsur-

teils kann – wie noch gezeigt werden wird – hierbei als kognitives Kernkonzept der Ver-

trauensvergabe aufgefasst werden. 

 

Der Transparenz kommt in diesem Zusammenhang eine besondere Bedeutung zu. Es 

können Informationen offengelegt werden, von denen angenommen wird, dass sie zur 

Einschätzung der Vertrauenswürdigkeit des Prüfungsurteils herangezogen werden.8 

Die Transparenz steht somit nicht als Selbstzweck im Vordergrund. Vielmehr geht es 

um Transparenz als Mittel, Vertrauen aufzubauen9. Vertrauen ist somit das Ziel – 

im Sinne eines angestrebten Zustands10 –, das durch Transparenz erreicht werden 

soll.11 Vertrauen ist wiederum erforderlich, um die Erfüllung der Funktion der Ab-

schlussprüfung sicherzustellen.12 Die Funktionserfüllung stellt ihrerseits also den 

Zweck, d. h. den Beweggrund13 der Transparenz dar. Wie in Abbildung 1 dargestellt, 

                                            
7  Siehe – stellvertretend für viele – BAETGE (2003), S. 3; DEFOND/FRANCIS (2005), S. 9; AKEIÜ 

(2014), S. 1149. Siehe weiterführend zum Zusammenhang zwischen Unternehmenskrisen/ 
-zusammenbrüchen und dem uneingeschränkten Bestätigungsvermerk SIKKA (2009), S. 868–873. 

8  Nach SCHRUFF (2003), S. 95 f., liegt es u. a. in der Verfügungsmacht des Abschlussprüfers, 
Vertrauen aufzubauen oder zu erhalten. So auch BACKHAUS/MEFFERT (2003), S. 28. Bereits 2003 
erachtete der Vorstand des Instituts der Wirtschaftsprüfer in Deutschland e. V. (IDW) eine Kom-
munikationsstrategie zur Verbesserung der Außendarstellung des Berufsstandes als zwingend 
erforderlich. Vgl. NAUMANN (2003b), S. 30 f. So auch NEU (1991), S. 299. 

9  Im Folgenden wird aus Übersichtlichkeitsgründen vom Vertrauensaufbau bzw. der Vertrauens-
bildung gesprochen. Die Ausführungen in der vorliegenden Arbeit gelten jedoch auch für den 
Vertrauenserhalt. 

10  Vgl. KUPSCH (1979), S. 15. 

11  BRÖSEL (2017), S. 267, hebt in diesem Zusammenhang treffend hervor, „dass Vertrauen […] nicht 
käuflich ist.“ Folglich muss es auf andere Weise gewonnen werden. 

12  Wie bereits angeführt, kann ein Prüfungsurteil, welches für nicht vertrauenswürdig gehalten wird, 
nur schwerlich die Verlässlichkeit der vom Unternehmen veröffentlichten Informationen erhöhen. 
Beispielsweise werden (potenzielle) Kapitalgeber nur in das Unternehmen investieren, wenn sie 
ein (positives) Prüfungsurteil für vertrauenswürdig und somit die Unternehmensinformationen für 
verifiziert halten. Siehe ähnlich MÖLLER (2005), S. 62. 

13  Vgl. BERTHEL (1973), S. 12. Die Funktionsfähigkeit der Abschlussprüfung kann auch als Oberziel 
aufgefasst werden, während Transparenz und Vertrauen Unterziele sind. Die einzelnen Elemente 
einer Mittel-Ziel-Zweck-Beziehung müssen in einem komplementären Verhältnis zueinander 
stehen. Komplementäre Ziele sind so definiert, dass mit einem steigenden Erfüllungsgrad eines 
Ziels auch der Erfüllungsgrad eines anderen Ziels steigt. Vgl. HEINEN (1976), S. 97; WÖHE/DÖ-

RING/BRÖSEL (2016), S. 69. 
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können Transparenz, Vertrauen und die Funktionserfüllung der Abschlussprüfung so-

mit als Elemente einer Mittel-Ziel-Zweck-Beziehung modelliert werden, zwischen de-

nen ein Kausalzusammenhang besteht.14 

 

Transparenz 

(Mittel) 

Vertrauen 

(Ziel) 

Funktionserfüllung 

(Zweck) 

Abbildung 1: Mittel-Ziel-Zweck-Beziehung 

Im Hinblick auf das Ziel der Vertrauensbildung ist daher zu fragen, welche Informati-

onen die Adressaten zur Einschätzung der Vertrauenswürdigkeit des Prüfungsurteils 

heranziehen. Um diejenigen Informationen offen zu legen, welche die Wahrnehmung 

der Vertrauenswürdigkeit des Prüfungsurteils determinieren, ist es somit erforderlich, 

den Prozess der Vertrauensvergabe zu analysieren. 

 

Kenntnisse über (mögliche) Einflussfaktoren der Vertrauensvergabe sind aus gesamt-

wirtschaftlicher Sicht ebenso bedeutsam wie aus der Sicht einzelner Anbieter von Ab-

schlussprüferleistungen. Aus Sicht von Gesetzgeber und Berufsstand können entspre-

chende Kenntnisse für die Ausgestaltung von Regulierungsmaßnahmen zur Förderung 

des Vertrauens von Wert sein.15 Es wird insbesondere auf regulatorischer Ebene be-

fürchtet, dass sich mangelndes Vertrauen in die Abschlussprüfung auch auf die Finanz-

berichterstattung überträgt und so den gesamten Kapitalmarkt zu destabilisieren vermag.16 

Ein institutioneller Rahmen ist für die Vertrauensbildung erstrebenswert, weil durch 

diesen der Handlungsrahmen von Akteuren festgelegt wird. Hierdurch sinkt das wahr-

genommene Risiko eines ‚Fehlverhaltens‘ des Abschlussprüfers. Aus Sicht einzelner 

Anbieter von Prüfungsleistungen entsteht der Wert der Erkenntnisse zur Vertrauens-

vergabe durch die Möglichkeit, sich durch gezielte vertrauensbildende Informationen 

von den Wettbewerbern (positiv) abzuheben.17 

 

                                            
14  Es wird sich jedoch nicht um einen monokausalen Zusammenhang handeln, sondern es bestehen 

weitere Faktoren, die das Vertrauen und die Funktionserfüllung beeinflussen. Siehe weiterführend 
zu den verschiedenen Konzeptionen von Kausalität MAYNTZ/HOLM/HÜBNER (1978), S. 192. 

15  So findet sich bereits im WP-Jahrbuch (1934), dass die „Eigenart des Berufes der Wirtschaftsprü-
fer als Träger des öffentlichen Vertrauens [..] Regelungen der Berufsausübung [bedingt], die jene 
Vertrauenswürdigkeit […] sichern.“, S. 19; zitiert nach LUDEWIG (2003), S. 1095. Zur Bedeu-
tung der Prüfungsforschung für die Regulierung der Abschlussprüfung siehe ausführlich FRANCIS 
(2004), S. 359 f. 

16  Vgl. FEARNLEY/BEATTIE (2004), S. 121. 

17  Vgl. ähnlich FRC (2006), S. 18. Siehe zur Eignung von Informationen zur Separierung des Mark-
tes MARTEN/QUICK/RUHNKE (2015), S. 53 f. Neben der vertrauensbildenden Funktion kann Trans-
parenz auch der Rechenschaftslegung sowie der Selbstdisziplin seitens des Berufsstandes und der 
einzelnen Anbieter von Prüfungsleistungen dienen.  
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Die Transparenz ist ein wesentlicher Einflussfaktor für die Vertrauensbildung. Unsi-

cherheiten, die aus den Informationsasymmetrien auf dem Prüfungsmarkt resultieren, 

können abgebaut werden. Kann ein Mangel an Transparenz jedoch nicht aufgehoben 

werden, beispielsweise aufgrund einschränkender regulatorischer Vorgaben, hat dies 

nachteilige Folgen sowohl für den Abschlussprüfer als auch die geprüften Unterneh-

men. Die Verschwiegenheitspflicht hindert Wirtschaftsprüfer18 an Veröffentlichungen 

über aufgedeckte Verstöße und korrigierte Unrichtigkeiten als Ergebnis ihrer Tätigkeit. 

Sie haben somit keine Möglichkeit, die Effektivität ihrer Prüfung zu belegen. Unter-

nehmen sind eingeschränkt, offen zu kommunizieren, dass der aufgestellte Abschluss 

einer qualitativ hochwertigen Prüfung unterzogen wurde.  

 

Vertrauen ist Untersuchungsgegenstand verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen. 

In Abhängigkeit von der Disziplin haben sich unterschiedliche Erklärungsansätze für 

die Vergabe von Vertrauen entwickelt.19 Es liegen zwar vielfältige Erkenntnisse – zu-

meist mit einer hohen Erklärungskraft – vor, jedoch häufig in isolierter Form und damit 

fragmentarisch. Im Kontext der Abschlussprüfung existieren vereinzelt Beiträge, die 

sich mit Vertrauen auseinandersetzen. HERKENDELL20 beschäftigt sich (ausschließlich) 

aus ökonomischer Sicht mit Vertrauen. Dies greift aber bei einem zutiefst verhaltens-

wissenschaftlichen Konstrukt wie Vertrauen zu kurz. Gegenstand der Dissertation von 

NOWICKA21 ist eine Befragung von zwölf polnischen Wirtschaftsprüfern und sieben Ab-

schlussadressaten über die Entstehung von Vertrauen in den Berufsstand der Wirt-

schaftsprüfer in Polen. Hier werden vereinzelt Theorien zur Vertrauensvergabe darge-

stellt, aber es fehlt an einer systematischen Integration der Erkenntnisse verschiedener 

Disziplinen und deren Anwendung auf den Prüfungskontext. Ähnliches gilt für die Ar-

beit von MAUELSHAGEN. 22 Ein Bezug zur Transparenz wird in keiner der vorliegenden 

Arbeiten hergestellt. 

 

Auch zum Aspekt der Transparenz ohne Vertrauensbezug liegen im Hinblick auf die 

Abschlussprüfung bislang nur wenige Erkenntnisse vor. Zumeist bleibt es bei einer 

                                            
18  Der Begriff ‚Prüfungsgesellschaft‘ wird in der vorliegenden Arbeit als verkürzte Form für ‚Wirt-

schaftsprüfungsgesellschaft‘ verwendet. Zur Erhöhung der Übersichtlichkeit wird im Folgen-
den nicht separat von Wirtschaftsprüfern in eigener Praxis und Prüfungsgesellschaften gespro-
chen, sondern es wird nur noch der Begriff ‚Prüfungsgesellschaft‘ verwenden, weil sich die 
meisten zitierten Literaturbeiträge auf diese fokussieren. Die Ausführungen gelten jedoch gleich-
ermaßen für Wirtschaftsprüfer in eigener Praxis. 

19  Für einen vergleichenden Überblick zu den Erklärungsansätzen siehe u. a. HOSMER (1995); 
ROUSSEAU ET AL. (1998). 

20  Siehe HERKENDELL (2007). 

21  Siehe NOWICKA (2003). 

22  Siehe MAUELSHAGEN (2007). 
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allgemeinen Forderung nach Transparenz.23 Eine Analyse von Maßnahmen zur Schaf-

fung von Transparenz existiert in der Fachliteratur bisher allerdings nicht. 

 

Mit der vorliegenden Arbeit wird unter Rückgriff auf die Theorien verschiedener Dis-

ziplinen (Ökonomie, Psychologie, Soziologie) ein konzeptioneller Bezugsrahmen zur 

Beeinflussung der Vertrauensvergabe entwickelt. Somit gliedert sich die Zielstellung in 

zwei Teilbereiche: Es gilt in einem ersten Schritt, den Prozess der Vertrauens-vergabe 

mit seinen Bestimmungsfaktoren und Wirkungszusammenhängen zu modellieren. Ver-

trauen wird somit als zu erklärendes Phänomen betrachtet. In einem zweiten Schritt ist 

herauszuarbeiten, mittels welcher Informationen – und somit durch welche Ausgestal-

tung der Transparenz – die Vertrauensvergabe beeinflusst werden kann. 

                                            
23  Siehe z. B. STRENGER (2013), S. 691. NAUMANN (2003b), S. 30, führt an, „dass die Verbesserung 

der Darstellung des Berufsstandes im öffentlichen Meinungsbild eine ambitionierte und sensible 
Aufgabenstellung darstellt, mit der wir uns in weiten Teilen noch auf für uns unbekanntem Gebiet 
bewegen.“ 
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2 Vorgehen und Aufbau 

Die Arbeit folgt sowohl einem theoretischen als auch einem pragmatischen Wissen-

schaftsziel, welche sich „in ihrer Beziehung zur Lösung von praktischen Problemen 

der Wirklichkeit“24 unterscheiden. Hinter dem theoretischen Wissenschaftsziel steht 

ein kausales Erkenntnisinteresse; es umfasst die Erklärung und Prognose von Ursache-

Wirkungs-Zusammenhängen.25 Dies betrifft die Analyse, welche Einflussfaktoren (Ur-

sache) für die Vertrauensvergabe (Ziel) entscheidend sind. Das pragmatische Wis-

senschaftsziel folgt hingegen einem gestalterischen Erkenntnisinteresse. Es geht um die 

Gestaltung von Mittel-Ziel-Beziehungen zur Lösung praktischer Probleme (Zweck).26 

Diesbezüglich werden innerhalb der vorliegenden Arbeit Empfehlungen gegeben, wie 

die Transparenz (Mittel) ausgestaltet sein sollte bzw. könnte, um Vertrauen (Ziel) auf-

zubauen.27 

 

In Kapitel II werden zunächst Grundlagen zum Vertrauen und zur Transparenz im Ab-

schlussprüfungskontext gelegt. Zudem wird deren Zusammenhang hergeleitet. Ein we-

sentliches Element ist eine differenzierte Darstellung und Auswertung des weitläufigen 

Diskussionsfelds theoretischer Erklärungsansätze zur Vertrauensvergabe. Die Ansätze 

entstammen der Ökonomie, der Psychologie und der Soziologie.28 Die Unterschied-

lichkeit der Erklärungsansätze ist nicht als Nachteil zu sehen – gilt doch das wissen-

schaftliche Interesse einer ganzheitlichen Erkenntnis. Es wird sich zeigen, dass im wei-

teren Verlauf der Arbeit nur die Ansätze berücksichtigt werden, welche die 

Vertrauensvergabe auf Basis kognitiver Prozesse erklären. Dies ist darauf zurückzu-

führen, dass nur diese Prozesse gezielt durch Informationen beeinflusst werden kön-

nen. 

 

In Kapitel III erfolgt zunächst eine Auseinandersetzung mit methodischen Fragen, um 

die Vorgehensweise für die weitere Untersuchung von Vertrauen und Transparenz zu 

begründen. Dabei wird geklärt, welche Herangehensweise einerseits dem derzeitigen 

                                            
24  KOSIOL (1964), S. 745. 

25  Vgl. KOSIOL (1964), S. 745 f.; GROCHLA (1978), S. 70; KIESER/KUBICEK (1978), S. 20 f. 

26  Vgl. KOSIOL (1964), S. 745 f.; GROCHLA (1978), S. 70; SCHWEITZER (1967), S. 283 f. Der Zweck 
ist – wie bereits in Abschnitt 1 in Kapitel I dargelegt – die Sicherstellung der Funktionserfüllung 
der Abschlussprüfung. 

27  Es geht somit sowohl beim theoretischen als auch beim pragmatischen Wissenschaftsziel um den 
Zusammenhang zwischen Transparenz und Vertrauen. Die unterschiedliche Deklaration von 
Transparenz und Vertrauen als Ursache/Mittel bzw. Wirkung/Ziel ist auf die unterschiedliche 
Sichtweise der angeführten Wissenschaftsziele zurückzuführen. Während beim theoretischen 
Wissenschaftsziel bereits bestehende Phänomene erklärt und prognostiziert werden, fokussiert das 
pragmatische Wissenschaftsziel auf die Gestaltung. 

28  Insgesamt orientiert sich die Auswahl der Theorien streng an ihrem Beitrag zur Lösung der For-
schungsfrage. Zur Einbeziehung der Verhaltenswissenschaften in die betriebswirtschaftliche For-
schung siehe umfassend KIRSCH (1979). 



2 Vorgehen und Aufbau   7 

 

Forschungsstand zur Thematik am ehesten gerecht wird und andererseits den größten 

Erkenntnisgewinn verspricht. Die Erörterung wird ergeben, dass eine Konstruktions-

strategie zweckmäßig ist. Diese ist auf die Entwicklung eines konzeptionellen Bezugs-

rahmens gerichtet, welcher vermutete problemrelevante Analyseeinheiten aufzeigt und 

deren Zusammenhänge verdeutlicht. Dem Theorienpluralismus folgend werden die in 

Kapitel II als relevant identifizierten Erklärungsansätze vor dem Hintergrund der Ge-

gebenheiten im eigenen Forschungsgebiet systematisch integriert und in den Bezugs-

rahmen übernommen.29 Es können vier kognitive Prozesse identifiziert werden, die bei 

der Entscheidung zur Vertrauensvergabe durchlaufen werden. Für jeden dieser Pro-

zesse werden auf analytischem Wege die bestimmenden Einflussgrößen hergeleitet und 

empirisch fundiert. 

 

Es ist festzuhalten, dass denjenigen Objekten vertraut wird, die erkennen lassen, dass 

sie vertrauenswürdig sind. Maßnahmen, um das Vertrauen in die Abschlussprüfung zu 

stärken, haben somit an der Informationsabgabe anzusetzen. Abschließend werden da-

her verschiedene Transparenzinitiativen vor dem Hintergrund der Erkenntnisse zur 

Vertrauensvergabe kritisch diskutiert. Im letzten Kapitel werden die zentralen Ergeb-

nisse der Arbeit thesenförmig zusammengefasst. 
 

 

 

                                            
29  Bei der Analyse der verschiedenen Theorien hinsichtlich ihres Erkenntnisbeitrags ist zu berück-

sichtigen, dass diese in einer komplementären Beziehung zueinander stehen, d. h. dass sie sich bei 
der Untersuchung des interessierenden Sachverhalts gegenseitig ergänzen (können). Es sei ange-
merkt, dass sich gerade in den Verhaltenswissenschaften (wie der Psychologie und der Soziolo-
gie) die Erkenntnisse zum Teil decken. 


