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Vorwort

Der vorliegende Band geht auf Diskussionen im Rahmen der Tagung ,.Neues aus
Biopolis? Die Politik der Biomedizin. Theoretische Reflexionen und empirische
Anniherungen” zuriick, die im November 2017 an der Universitdt Duisburg-Essen
im Rahmen der DVPW-Themengruppe ,.Konstruktivistische Theorien der Politik*
stattfand. Ermoglicht wurde die Veranstaltung durch die finanzielle Unterstiitzung des
Dekanats der Fakultit fiir Gesellschaftswissenschaften sowie des Fordervereins der
Universitit Duisburg-Essen. Wir danken allen ReferentInnen, ModeratorInnen, Teil-
nehmenden, HelferInnen und Sponsoren herzlich fiir das Gelingen der Veranstaltung.

Zu Dank verpflichtet sind wir aulerdem der Reihenherausgeberin Renate Mar-
tinsen, Ute Maack fiir ihre achtsame und akribische Lektoratsarbeit, der Fakultit fiir
Gesellschaftswissenschaften der Universitdt Duisburg-Essen fiir die Bereitstellung
der Lektoratsmittel und Karin Teuchler, deren steter Einsatz fiir organisatorische
Belange von groflem Wert fiir uns war.

Allen voran sei den AutorInnen gedankt fiir ihre anregenden und klugen Texte,
ihre Offenheit fiir inhaltliches und konzeptionelles Feedback und ihre Geduld mit
uns Herausgeberinnen. Wir haben die intensive Zeit der Konzeption des Bandes,
des Austausches mit den AutorInnen und des Nachdenkens und Schreibens iiber
Biopolitik sehr genossen und hoffen, dass unser Buch den Diskurs zum Konzept
der Biopolitik bereichern kann.

Duisburg und Stuttgart Helene Gerhards
Februar 2019 Kathrin Braun
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Leben, Zeit, Regierung -

Eine sozialtheoretische und
konstruktivistische Neubestimmung
des Konzepts Biopolitik

Kathrin Braun und Helene Gerhards

Zusammenfassung

Der Begriff Biopolitik hat sich im offentlichen und sozialwissenschaftlichen
Diskurs inzwischen fest etabliert, jedoch nicht im selben Mal3 an Schirfe
gewonnen. Im allgemeinsten Sinne bezeichnet er hiufig die Beziehungen zwi-
schen Leben und Politik iiberhaupt. Dagegen treten wir fiir einen konstruktivisti-
schen und sozialtheoretischen Begriff von Biopolitik ein. Das sozialtheoretische
Potenzial des Biopolitik-Konzepts erschliefit sich, wenn man diejenige epo-
chengeschichtliche Konstellation in den Blick nimmt, in welcher sich die drei
konstitutiven Dimensionen von Biopolitik, ndmlich Leben, Zeit und Politik,
formieren und zueinander in Beziehung setzen: die Moderne. Dabei zeigt sich,
dass ihr jeweiliges historisch-spezifisches Auftreten in bestimmen Formen
erfolgt: der positiven Lebensmacht, der Verzeitlichung der Geschichte und der
Zukunft sowie der Regierung als Verbindung von Einzelnem und Ganzem.
Die Relationierung dieser historisch spezifizierten Dimensionen konstituiert
den epistemisch-politischen Raum, in dem biopolitische Rationalititen, Strate-
gien, Programme und Technologien entworfen werden. Charakteristikum von

Wir danken Peter Wehling fiir seine wertvollen Kommentare zu einer fritheren Fassung
dieses Beitrags.

K. Braun (D<)

Zentrum fiir Interdisziplindre Risiko- und Innovationsforschung (ZIRIUS),
Universitit Stuttgart, Stuttgart, Deutschland

E-Mail: kathrin.braun @zirius.uni-stuttgart.de

H. Gerhards
Institut fiir Politikwissenschaft, Universitdt Duisburg-Essen, Duisburg, Deutschland
E-Mail: helene.gerhards @uni-due.de
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Biopolitik ist dann der kalkulierende, auf Steigerung und Optimierung gerichtete
Zukunftsbezug, der sich iiber bestimmte Wissensformen und Regierungs-
techniken in die Korper, Lebensprozesse und sozialen Beziehungen einschreibt.
Diese Logik, und nicht die allgemeine Beziehung zwischen Politik und Leben,
bildet dann das definierende Merkmal von Biopolitik.

Schliisselworter
Biopolitik - Sozialtheorie - Konstruktivismus - Moderne - Leben -
Regierung - Zeit - Michel Foucault - Niklas Luhmann - Reinhart Koselleck

1 Einleitung - Jenseits von Leben und Politik

,.Der Begriff Biopolitik inflationiert™ (Pieper et al. 2011, S. 7). Dieses Urteil hat
heute immer noch Bestand — und doch trifft es die Schwierigkeit, konzeptio-
nell mit ,Biopolitik® umzugehen, nur teilweise. Denn nicht nur der inflationire
Gebrauch des Begriffes, sondern auch sein variabler und héufig diffus bleiben-
der Einsatz im Rahmen sozialwissenschaftlicher und philosophischer Forschung
macht ihn zu einer riskanten, hoch voraussetzungsvollen und debattentechnisch
umkdmpften Untersuchungsmaterie und -perspektive. In Alltagssprache und
Mediendiskurs bezeichnet Biopolitik meist einen unbestimmten Bedeutungs-
raum zwischen der politischen Regulierung der Biowissenschaften und Bio-
technologien im engeren Sinne und all jenen politischen Fragen, Aktivititen und
Debatten, die im weitesten Sinne mit Gesundheit, Medizin, Biologie, Biowissen-
schaften, Umwelt oder verwandten Themenfeldern zu tun haben. Auch im aka-
demischen Kontext findet sich ein solches sektorales Verstindnis von Biopolitik
(van den Daele 2005a; Spieker 2009; Kauffmann und Sigwart 2011). Biopolitik,
so der Grundtenor, bezeichnet im Kern die bilaterale Beziehung zwischen Politik
und Leben bzw. Politik und Lebenswissenschaften.

Demgegeniiber mochten wir den Vorschlag machen, Biopolitik als Kategorie der
Sozialtheorie zu lesen. Damit ist gemeint, dass Biopolitik zentral mit Fragen der
sozialen Ordnung, den Verhiltnissen zwischen Politik und Staat, Individuum und
Gesellschaft sowie deren spezifischen Formen und Transformationen zu tun hat.
Diese Perspektive ist im Folgenden zu entwickeln und ihre Grundannahmen so zu
explizieren, dass Forschungsunternehmen, die mit dem Konzept arbeiten mochten,
ein Orientierungsangebot nutzen konnen, das dessen sozialtheoretische Reichweite
erldutert und dabei gleichzeitig Anschliisse fiir den kritisch-konstruktivistischen
Forschungsstil parat hélt.
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Ein solcher Interpretationsansatz bedeutet, einen Schritt hinter die im
offentlichen und akademischen Diskurs verbreitete sektorale und bilaterale
Minimalkonzeption zuriickzutreten, um einen schirferen Blick auf die diagnos-
tische und analytische Leistungsfihigkeit des Begriffs werfen zu konnen. Dann
gelingt es, Biopolitik als Analyserahmen zu sehen, der grundlegendere und spezi-
fischere Konstellationen zu erfassen vermag als bestimmte Politikthemen oder die
Beziehung zwischen Politik und Leben im Allgemeinen. Die analytische Tiefe
des Biopolitik-Konzepts erschlie3t sich erst, wenn Leben und Politik nicht als
ahistorische Universalien betrachtet werden, sondern als Kategorien, die in einem
bestimmten historischen und sozialen Moment, nidmlich an der Schwelle zur
Moderne, gemeinsam auftreten und eine besondere Art und Weise darstellen, die
Welt zu denken, zu ordnen und zu gestalten. Erst dann kann die Beziehung zwi-
schen Leben und Politik in einem begrifflich trennscharfen und gehaltvollen Sinn
als Biopolitik verstanden werden. Michel Foucaults Arbeiten zum Konzept der
Biopolitik (vor allem Foucault 1977, 1999, 2006a) liefern den theoretischen Rah-
men fiir eine solche analytische Perspektive: Foucault macht deutlich, dass Bio-
politik keine Allzweckkategorie, sondern ein Charakteristikum einer spezifischen
Epoche, ,unserer Epoche®, ist.

Biopolitik, so wollen wir zeigen, kann in dem foucaultschen Rahmen als eine
Wirkungslogik verstanden werden, die erst mit dem Ubergang zur Moderne auf-
getreten ist und sich seitdem auf verschiedenen Ebenen ausdifferenziert und mit
verschiedenen politischen Rationalititen verbunden hat. Dabei sollte Moderne
hier nicht als normatives Konzept missverstanden werden; mit Moderne mei-
nen wir nicht den (vermeintlichen) historischen Triumph von Vernunft, Frei-
heit und Demokratie iiber vormoderne Denk- und Lebensformen. Vielmehr
verstehen wir Moderne als spezifische Konfiguration, in der Zeit(lichkeit), Politik
und gesellschaftliche Ordnung sowie Leben zueinander auf bestimmte Weise in
Beziehung treten. Biopolitik als modernes Phdnomen wird damit im Kern durch
die Form der Verkniipfung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft einer-
seits und die Form der Verkniipfung von Einzelnem und Ganzen andererseits
bestimmt. Diese Verkniipfungen zeichnen sich durch die Logik der Optimierung
und Funktionssteigerung des Menschen aus. Weder Leben noch Politik im moder-
nen Sinne gehen der Biopolitik historisch voraus, sondern sind als Dimensionen
von Biopolitik zu verstehen, die sich erst im Zusammenhang mit dieser historisch
formieren. Biopolitik ist daher kein iiberzeitliches oder generalisiertes Phdnomen,
das zwar in seinen Erscheinungsformen historisch variieren mag, als Beziehung
zwischen Leben und Politik aber eine historische Konstante bildet, sondern die
Politik der Moderne schlechthin, insofern sie sich durch ihren spezifischen Zeit-
und Wachstumsbezug konstituiert. Zeit bzw. Zeitlichkeit (vgl. auch Braun 2007
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und Portschy in diesem Band) erweist sich damit als wichtige dritte biopolitische
Dimension, die den sozialtheoretischen Wert des Begriffes schlieBlich aus-
zeichnet.

Allerdings hat die sozialtheoretische Dimension des Biopolitik-Konzepts
bislang weniger Beachtung erfahren.! So ist der Fokus der an Foucault
anschliefenden soziologischen Biopolitikforschung meist auf Macht- und Sub-
jektivierungsformen auf der Mikroebene gerichtet. Nikolas Rose und seine
Koautoren begriinden dies ausdriicklich damit, dass sich Biopolitik heute
nicht mehr auf der Makroebene von Staat und Bevolkerung abspiele, son-
dern auf der Ebene individueller Selbstverhéltnisse und gruppenbezogener Ver-
gemeinschaftungsformen (Rose 2001; Rose 2007; Novas und Rose 2005). Die
sogenannte Italian Theory* dagegen, die ebenfalls von Foucault inspiriert ist und
sich mit heutigen Formen von Biopolitik befasst, nimmt zwar die Makroebene in
den Blick, versteht Biopolitik jedoch im Wesentlichen als juridische und nicht als
sozialtheoretische Kategorie. Zentral fiir diese Denker ist die Beziehung zwischen
Leben und Recht, life and law, jedoch nicht in ihren historisch-spezifischen,
kontingenten Ausformungen, sondern als Strukturprinzip des Rechts tiberhaupt.
Bei allen Differenzen zwischen Denkern wie Giorgio Agamben (2002), Roberto
Esposito (2004a, b, 2008), Michael Hardt und Antonio Negri (2002) oder Miguel
Vatter (2014) kann festgehalten werden, dass das Konzept der Biopolitik in dieser
Linie als Kategorie der politischen Philosophie oder Rechtsphilosophie, nicht als
Kategorie der Sozialtheorie eingeordnet werden muss.

Von Sozialtheorie hingegen wollen wir dann sprechen, wenn es um die theo-
retische Reflexion der Zusammenhinge des sozialen Lebens und der sozialen
Ordnung geht, um ihre Moglichkeit, Konstituierung, Form, Struktur und Trans-
formationen (Knobl und Joas 2017, S. 9 ff.; Ritzer und Smart 2001, S. 2). Dabei
bezeichnet die Sozialtheorie einerseits ein Gebiet des Denkens, dessen Gegen-
standsbereich sich mit dem der soziologischen Theorie(n) tiberschneidet und
durch die Frage nach der sozialen Ordnung konstituiert wird (Rosa 2013, S. 15).
Andererseits ldsst sich unter ihr auch eine spezifische Art und Ausrichtung des
Denkens rubrizieren, die sich, im Sinne des angelsidchsischen Begriffs von social
theory, gegen die dominanten, von der Figur des Individuums ausgehenden

'Einen Uberblick iiber den derzeitigen Diskussionsstand bekommt man am besten bei
Folkers und Lemke (2014), Prozorov und Rentea (2017), Wilmer und Zukauskaité (2016)
sowie Mills (2018).

2Fiir einen Uberblick siehe Buongiorno und Lucci (2014), Gorgoglione (2016).
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Zuginge in Okonomie, Psychologie und auch der Politikwissenschaft abgrenzt.
Das Programm der Sozialtheorie, wie es von Hans Joas und Wolfgang Knobl
beschrieben wird, kann daher in einer offenen Kontinuitit zu dem der Sozial-
philosophie gesehen werden, insofern ein entscheidendes Charakteristikum von
beiden die Position des ,sozialen Holismus* ist (Jaeggi und Celikates 2017,
S. 16). Aus holistischer Perspektive lassen sich soziale Zusammenhidnge weder
auf die Motive, Absichten oder Interessen individueller oder kollektiver Akteure —
wie Individuen, Gruppen oder Staaten — zuriickfiihren noch koénnen die in moder-
nen Gesellschaften ausdifferenzierten Teilbereiche wie Politik, Okonomie oder
Kultur getrennt und unabhingig voneinander betrachtet werden. Sie sind vielmehr
in ihrem wie auch immer komplementiren oder widerspriichlichen Verhiltnis
zueinander zu betrachten. Der Gegenstandsbereich von Sozialtheorie und Sozial-
philosophie ist daher umfassender als jener der politischen Philosophie oder der
Rechtsphilosophie.

Einen weiteren Unterschied zwischen Sozialtheorie und politischer Philo-
sophie, der fiir die Einordnung von Biopolitik als sozialtheoretische Kategorie
relevant ist, markiert die Offenheit ersterer gegeniiber empirischer Forschung.
Die Sozialtheorie impliziert ein Theorieverstindnis, das nicht von einer Polari-
tdt, sondern von einer Kontinuitit zwischen Theorie und Empirie, Reflexion
und Beobachtung, ausgeht (Knobl und Joas 2017, S. 24 ff.). Empirische Unter-
suchungen zu Biopolitik fallen daher nicht per definitionem aus dem Bereich der
Sozialtheorie heraus, sondern kdnnen einen integralen Bestandteil der Theorieent-
wicklung bilden. Es geht bei der Verwendung von sozialtheoretischen Konzepten
also nicht darum, wie Gesa Lindemann (2009, S. 21) kritisiert, sich moglichst
gegen empirische Forschung zu immunisieren, sondern um die bewusste, stets
sich selbst tiberpriifende Ko-Konstruktion von Theorie und Empirie, die der poli-
tischen Philosophie nach wie vor fremd bleibt. Weder werden rein normative
Gedankenspiele an gesellschaftliche Konstellationen angelegt noch starre Kon-
zepte auf die soziale Wirklichkeit angewendet oder Einzelbeobachtungen zu einer
neuen generalisierenden Theorie zusammengefiihrt. Damit impliziert der hier ver-
tretene sozialtheoretische Analyserahmen auch den Bedarf an konstruktivistischer
Forschung, die mit der Annahme startet, es gebe Biopolitik, und diese Annahme
zugleich immer wieder kritischen Revisionen unterzieht (Martinsen 2014, S. 36),
das Konzept empirisch anreichert und seine blinden Flecken auslotet.

Der Definitionsversuch, den Alex Callinicos schliellich fiir das Feld der
Sozialtheorie anbietet, hilt dariiber hinaus wichtige Anschlusspunkte fiir die
Arbeit an und mit dem Konzept der Biopolitik bereit:
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Social theory [...] (1) seeks to understand society as a whole (as opposed to
particular political forms); (2) distinguishes between and makes generalizations about
different kinds of society; and (3) is concerned in particular to analyse modernity, the
forms of social life which have come to prevail first in the West and increasingly in
the rest of the world over the past couple of centuries (Callinicos 2007, S. 2).

Sozialtheorie thematisiert also die Gesellschaft® als Totalitit und versucht, gesell-
schaftliche Phidnomene in einem angemessenen Wechselspiel zwischen Theo-
rie und Empirie zu deuten; sie interessiert sich sowohl theoriehistorischen als
auch aus gegenwartsanalytischen Griinden fiir die Konstitution und den Wandel
von Modernitdt und Moderne. Die Feststellung, dass die Moderne mithilfe von
sozialtheoretischen Konzepten als ganz eigenes, analysierbares Konstrukt ver-
standen werden kann, ist in Bezug auf die Forschung zu und mit dem Begriff
der Biopolitik iiberaus wertvoll. Denn Biopolitik und Moderne hingen derma-
Ben eng miteinander zusammen, dass die Bestimmung ihres Verhiltnisses als
entscheidendes Thema der Biopolitikforschung ernst genommen werden muss.
»[DJie ,biologische Modernititsschwelle‘ einer Gesellschaft liegt dort, wo es in
ihren politischen Strategien um die Existenz der Gattung selber geht” (Foucault
1977, S. 170 f.) — diese Erkldarung Foucaults dessen, was mit Biopolitik gefasst
werden soll, bildet unseren Ausgangspunkt, allerdings miissen ihre Komponenten
unterschiedlich und neu betont werden.*

3,Sozialtheorie* ist unserem Verstindnis nach also kein Gegenbegriff zu ,Gesellschafts-
theorie‘, sondern der allgemeinere Analyserahmen, der auch die Untersuchung von Gesell-
schaft(en) im Hinblick auf ihre Struktur oder ihre Geschichte einschliefen kann.

“Mika Ojakangas (2016) vertritt hingegen die These, dass Biopolitik kein spezifisch moder-
nes Phidnomen sei, sondern vielmehr so alt wie das westliche politische Denken selbst.
Bereits in der klassischen Philosophie Platons und Aristoteles’ sei, wie er aufzeigt, die
Idee der Biopolitik voll entwickelt. Dagegen ist zum einen einzuwenden, dass Biopolitik
hier zundchst eben nur als Idee und nicht als politische Technologie oder Praxis nach-
gewiesen wird. Zweitens konzidiert auch Ojakangas, dass diese Idee anschlieBend nach
und nach aus dem Denken verschwindet und erst wieder gegen Ende des 18. Jahrhunderts
in Erscheinung tritt, insofern zumindest ihre Wiederkehr ein modernes Phédnomen dar-
stellt. Und drittens, wiirden wir betonen, unterscheidet sich die Biopolitik, die sich an der
Schwelle zur Moderne formiert, in wesentlichen Ziigen von jener Idee der Antike, insofern
Letzterer die Vorstellung einer kalkulierten, wissensbasierten, prinzipiell unabschlieBbaren
Steigerung und Verbesserung des Lebens und der charakteristische Zukunftsbezug fehlen,
die, wie wir argumentieren wollen, gerade die Spezifik von Biopolitik ausmachen.
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Im Folgenden werden wir ausarbeiten, warum weder die bilaterale noch die
immanente Beziehung von Leben und Politik als hinreichende Schemata fiir
die Bestimmung von Biopolitik fungieren kénnen (Abschn. 2), sondern Leben
vielmehr selbst als historisch-spezifisches Konstrukt verstanden werden muss,
das gemeinsam mit der modernen episteme entsteht (Abschn. 3). Anschlieend
betrachten wir die epochale Ablosung der eschatologischen Ordnung durch die
geschichtliche Zeit, die eine entscheidende Voraussetzung fiir das Aufkommen
von Biopolitik bildet (Abschn. 4). Aus dieser Perspektive zeigt sich zum einen,
dass Biopolitik erst in einer bestimmten Zeit, der verzeitlichten Zeit der Moderne,
stattfindet. Zum anderen aber ist Biopolitik selber eine Form der Verzeitlichung,
d. h. Biopolitik konstituiert Zeit, insofern sie in die Zukunft gerichtet ist und
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft einerseits unterscheidet, andererseits
zueinander in Beziehung setzt. Erst im Rahmen dieser neuen Zeitordnung kann
sich jene neue, zukunftsbezogene Form von Politik herausbilden, die Foucault an
einigen Stellen als Regierung bezeichnet. Regierung und Polizei sind demnach
diejenigen Formen, in denen sich die Verbindung von Einzelnem und Ganzen
als biopolitisches Moment abspielt (Abschn. 5). Entscheidend fiir den Charak-
ter der Biopolitik ist, so wollen wir im vorletzten Teil herausheben, dass sie sich
auf die positive Lebensmacht bezieht. Damit wird jedoch nicht erneut ein ent-
historisierender, essenzialistischer Lebensbegriff in das Konzept der Biopolitik
eingeschrieben, sondern vielmehr die innere biopolitische Logik der Steigerung
und Optimierung ihrer Gegenstinde betont. Diese miissen nicht ,das Leben an
sich® zum Ziel haben, sondern konnen sich im umfassenden Sinne auf mensch-
liche Lebensprozesse, Weisen der Lebensfiihrung und deren Entwicklungen auf
makrosozialer Ebene beziehen (Abschn. 6). Zu guter Letzt wenden wir uns der
Moderne als Problem zu und fragen, welche Reichweite das sozialtheoretische
Konzept der Biopolitik fiir die Analyse diverser Gegenwarten und Zukiinfte hat,
abschliefend geben wir einen Ausblick auf die Inhalte des vorliegenden Buches
(Abschn. 7).

Ein disclaimer sei vorangestellt: Wir behaupten nicht, dass unsere Pers-
pektive eine bessere oder womdglich die einzig richtige Interpretation des Bio-
politik-Konzepts bietet oder andere Interpretationen ausschlie3t, sondern wir
wollen die sozialtheoretische Dimension des foucaultschen Biopolitik-Konzepts,
die mit einem Kkonstruktivistischen Rahmen erfasst werden kann, besonders
hervorheben. Dies schlieB3t nicht aus, auch dessen Grenzen in sozialtheoretischer
Hinsicht zu bestimmen. Im Gegenteil, einige Beitrige in diesem Band diskutieren
ausdriicklich die Probleme und Schwachstellen des foucaultschen Ansatzes in
diesem Sinne (vgl. Geisler/Struwe, Vennmann und Wehling in diesem Band).
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2 Zur Kritik der Relationalitat und Immanenz von
Leben und Politik

Wie dargestellt, ist der Sinn des Begriffs Biopolitik — auch innerhalb der von
Michel Foucault ausgehenden Denklinie — umstritten und die Aushandlung darii-
ber, welche ,kleinen‘ und ,groflen‘ Phinomene mit ihm im Hinblick auf welches
Erkenntnisinteresse befragt werden konnen, ist noch zu keinem Ende gelangt.

Ein einflussreicher Systematisierungsversuch stammt von Thomas Lemke
(2008), der vorschligt, Biopolitikbegriffe in naturalistische,’ politizistische und
den foucaultschen, relationalen Biopolitikbegriff zu sondern, wobei nur Letzterer,
so Lemke, in der Lage sei, Leben und Politik als ,,Elemente eines dynamischen
Beziehungsgeflechts* zu verstehen (Lemke 2008, S. 82 f.). Doch auch wenn Bio-
politik als Verhiltnisbegriff und die bilaterale Beziehung zwischen seinen beiden
scheinbar konstitutiven Elementen, Leben und Politik, als interaktive und dyna-
mische gefasst wird, bleibt offen, was die Termini Politik und Leben eigentlich
bezeichnen. Die Betonung der Relationalitit als solche gibt noch keine weiteren
Aufschliisse dariiber, wann, wo und in welchem Sinne wir es mit Leben oder
Politik zu tun haben, ob Leben und Politik als historisch variable, aber letztlich
doch universell historisch auftretende Gegebenheiten zu verstehen sind, und folg-
lich auch, welche Phdnomene und Probleme sich sinnvoll unter der Relationie-
rung Biopolitik subsumieren oder analysieren lief3en.

Auch wenn der relationale Charakter des analytischen Konzepts von Biopolitik
betont wird, bleibt also eine gewisse Schwierigkeit der Begriffsbestimmung,
solange die Begriffe Politik und Leben nicht nidher bestimmt sind. Insbesondere
Leben scheint als Gegenstandsbereich kaum abgrenzbar zu sein. Wenn Biopolitik
die Interaktion zwischen Leben und Politik bezeichnet, bleibt die Frage, ob nicht
Jjede Politik in gewisser Weise Biopolitik ist, wie auch jede Gesellschaft vor allem
die Gesellschaft der Lebenden meint (Graefe 2007, S. 7). Schlieflich kann man
sich kaum eine Politik vorstellen, die nicht auf die Bedingungen, Formen und
Moglichkeiten menschlichen Lebens einwirkt, ebenso wenig, wie man sich eine
Politik vorstellen kann, die nicht in irgendeiner Weise von den Bedingungen,
Formen und Moglichkeiten menschlichen Lebens affiziert wiirde. Auch der Ver-
weis, die Biopolitik mache ,,gerade das zum innersten Kern der Politik, was
deren duflere Grenze darstellte: den Korper und das Leben (Lemke 2008, S. 82),
konnte nur dann konzeptionelle Abhilfe schaffen, wenn man den Bezug zum

SDazu Lemke (2008, 2013) und Esposito (2008, S. 16 ff.).
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Korper ins Zentrum riickt und Biopolitik als Korperpolitik definiert.® Dies stiinde
jedoch im Gegensatz zur Erkenntnis Foucaults, dass die am Ende des 18. Jahr-
hunderts autkommende regulierende, auf die Lebensprozesse der Bevolkerung als
Gesamtheit bezogene Biopolitik von den auf den individuellen Korper bezogenen
Techniken der Disziplinierung (Foucault 1991) systematisch zu unterscheiden ist.

Wie man es dreht und wendet: Das Problem des Lebens ldsst sich nicht aus
den Systematisierungsversuchen und Anwendungsdesideraten, die diese Unklar-
heiten erben, ausblenden. Leben aber ist und bleibt konstitutiv fiir den Arbeits-
begriff der Biopolitik. Die Moglichkeit der Prizisierung hingt offensichtlich
davon ab, ob es gelingt, das Leben ndher zu bestimmen, auf welches Biopolitik
sich bezieht.

Genau dies unternimmt Maria Muhle (2008) in ihrer detaillierten Rekonstruk-
tion des Lebensbegriffs bei Michel Foucault und Georges Canguilhem, einem der
intellektuellen Lehrer Foucaults.” Dabei erweist sich das Leben, so Muhle, nicht
einfach nur als Gegenstand der Politik und auch nicht einfach als ihr Gegeniiber
in einer wechselseitigen Interaktionsbeziehung, wie sie Lemke zur Bestimmungs-
grundlage nimmt, sondern als ,,Gegenstand und Funktionsmodell* (Muhle 2008,
S. 11; Herv. KB/HG). Die Biopolitik, so Muhles These, vollzieht das Leben
nach; Biopolitik wire demnach jene Politik, deren Wirkungslogik der ,.inneren
Normativitit des Lebens* entspricht (Muhle 2008, S. 15). Der Lebensbegriff, den
Muhle Canguilhem entlehnt, beinhaltet und bezeichnet also nicht nur eine bio-
logische Tatsache, die man mit wissenschaftlichen Mitteln, beispielsweise unter
einem Mikroskop beobachten kann, sondern auch eine inhidrente Normativitit in
Form des Strebens nach Erhaltung seiner notwendigen Elemente und einer stidn-
digen Uberschreitung seiner eigenen Grenzen. Diese Uberschreitung der Grenzen
setzt die normierende Wirkung des Lebens ins Werk, denn die Uberschreitungs-
bewegung dient nicht (nur) der Ausdehnung des Lebens, sondern stellt die Ver-
teidigung des Ganzen gegen die innere Gefahr, ndmlich seinen pathologischen
Verfall, dar.

%Dass Korper- und Biopolitik jedoch auf Engste miteinander verzahnt sein konnen, zei-
gen Dana Ionescu fiir die Diskurse um Vorhautbeschneidungen von Jungen und Ménnern
sowie Johannes Ludwig Loffler am Beispiel kirchlicher Debatten iiber den Korper und das
menschliche biologische Leben in diesem Band.

"Thomas Osborne (1992) hat das Erbe Canguilhems in Foucaults Die Geburt der Klinik
(1988) analysiert. Sich dem Problem des Lebens (und des Todes) bei Foucault iiber Cangu-
ilhem anzunihern, ist also nicht nur fiir Muhle plausibel.
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Diese Erhaltungs- und Uberschreitungsbewegung, die dem Leben als solchem
inhérent ist, tritt, so Muhle, in der Biopolitik wieder in Erscheinung, und zwar
nicht als vitale, sondern als soziale Norm. Eine Regierung des natiirlich-kiinst-
lichen Objekts der Bevolkerung, also derjenigen Entitdt, die das biologische
Leben und das soziale Leben der Menschen biindelt, muss auf diejenigen Ablidufe
und Phidnomene reagieren, die das Leben aus seiner Balance bringen: Es gilt
Pathologien, also Krankheiten, Epidemien, statistische Abweichungen von nor-
malen Geburten- oder Sterblichkeitsraten u.a. m. zu vermeiden oder abzu-
mildern, und zwar so, dass die aleatorischen Elemente dieser Lebensprozesse
durch das Einwirken auf das natiirlich-kiinstliche Milieu so gut es geht in ihren
positiven Tendenzen gestirkt werden (Muhle 2008, S. 247 ff.; vgl. auch die
Hervorhebung bei Muhle 2008, S.249). Auf globaler, also natiirlich-sozialer
Ebene manifestieren sich diese Lebensprozesse als die Lebensprozesse der
Bevolkerung (Tod, Geburt, epidemische Krankheit, Hygiene) — das Milieu bspw.
der Stadt und die Makroebene sind biopolitisch also eng miteinander verschaltet.
Um dieser aleatorischen Elemente Herr zu werden, muss die Politik die gleichen
Reproduktions- und Uberschreitungsbewegungen vornehmen wie das natiirliche
Leben selbst — sie muss also nicht versuchen zu perfektionieren (dies sei eher
Kennzeichen einer disziplindren Logik), sondern immer wieder eine Annéherung
an das zu schaffen, wonach das nichtpathologische Leben selbst strebt. Indem
Politik dies tut, ibernimmt sie nach Muhle auch die dynamische, produktive
Kapazitit des Lebens. Politik ist nicht mehr nur die Aufrechterhaltung einer sta-
tisch gedachten politischen Ordnung durch Gesetz, Verbot und Strafe, sondern
entspricht den Dynamiken der produktiven Selbststeuerung des Bevolkerungs-
korpers. So verbinden sich Leben und Politik in der Biopolitik zu einem Kom-
plex der ,,inneren AuBerlichkeit, insofern Biopolitik der Bezug von Auflen, d. h.
von der Macht, auf das Leben nach dem immanenten Modell der lebendigen
Normativitit ist (Muhle 2008, S. 260).

Muhles Inspektion des Lebensbegriffs ist hilfreich, um diesem seine schein-
bare Trivialitdt zu nehmen und zu zeigen, warum die Politik selbst Mittel erfinden
muss, um die Dynamik des Lebens der Bevolkerung zu erfassen und steuernd
einholen zu konnen. Die Figur der funktionalen Immanenz schafft es, einen
philosophisch anspruchsvollen Lebensbegriff einzufiihren und das Prinzip der
Relationalitit von Politik und Leben genauer zu bestimmen, ndmlich als Imitation.
Aber der Bestimmungsversuch erscheint aus sozialtheoretischer Sicht noch immer
unbefriedigend, denn auch Muhle setzt, wenn sie die soziale Norm der Biopolitik
einfiihrt, voraus, dass aus wissenschaftlich beobachtender Perspektive schon
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vorab klar ist, welche Phinomene und Prozesse gemeint sind, die sich als Leben
und Lebensprozesse auf der Ebene der Bevolkerung materialisieren. Foucault wie
selbstverstindlich folgend nimmt sie an, dass es sich hier um die Geburtenrate,
die Todesfille, die Merkmale von Gesundheit und Krankheit der Bevolkerung etc.
und die damit verbundenen bspw. sozialmedizinischen Milieutechniken wie Imp-
fungen oder andere stidteplanerische Projekte drehen muss (und nicht etwa um
das Modebewusstsein einer Generation, die rituellen Praktiken der Gldubigen oder
die Ausgestaltung von wissenschaftlichen Methoden — es lie3en sich viele weitere
Beispiele nennen). Dabei wird auch vorausgesetzt, dass das soziale Leben das der
Bevolkerung sein soll, die damit wiederum als scheinbar naturale Gegebenheit
zugrunde liegt. Wenn aber das soziale Leben der Bevolkerung der Politik immer
schon als Biindel aleatorischer Probleme vorausgeht, wundert man sich, wes-
halb diese es nicht seit jeher, also auch vor der Geburt der Biopolitik im 18. Jahr-
hundert, ,nétig hatte*, auf die innere Logik jener Herausforderungen zu reagieren.

Bevor man sich also zu schnell mit Muhle darauf einigt, den Begriff des
Lebens in seiner gleichsam sozialen Substanzhaftigkeit mit der Bevolkerung zu
identifizieren, und den Begriff der Bevolkerung bzw. des Lebens der Bevolkerung
als sozialtheoretischen Startpunkt der Analyse zu fixieren, lohnt es sich, einen
noch genaueren Blick auf die Herkunft und Bedeutung des Lebensbegriffs nach
Foucault zu werfen. Zwar dokumentiert Muhle sein werkhistorisches Auftauchen
bei Foucault im Rahmen von Die Ordnung der Dinge (Foucault 1974). Aller-
dings hilt sie sich in ihrer genealogischen Betrachtung nicht lange bei seinem
Bedeutungshorizont auf — wohl deshalb, weil sie ihn als Anschlusspunkt ,.kanoni-
sche[r] Bestimmung[en]*“ (Muhle 2008, S. 19) von Biopolitik versteht, zu denen
sie gerade eine Alternative entwickeln will — und gibt dem normativ-positivisti-
schen, canguilhemischen Lebensbegriff schlieflich den philosophischen Vorzug.
Was Muhle iibersieht, ist, dass der Lebensbegriff in Die Ordnung der Dinge alles
andere als blass, selbstverstidndlich oder analytisch schwach ist. Im Gegenteil:
Foucault versteht Leben in seinem archédologischen Werk als radikal konstru-
iert, weil radikal geschichtlich. Denn das Leben, so zeigt Foucault dort auf, ist
ein Produkt des epistemischen Bruchs um 1800 (vgl. dazu auch Rentea 2017).
Ausgehend von dieser radikalen Historisierung des Lebensbegriffes ldsst sich das
Konzept der Biopolitik im Hinblick auf seine zeitliche Strukturierung genauer
unter die Lupe nehmen. Diese zeitsensible Auseinandersetzung bereitet weitere
Anschlusspunkte dafiir, Biopolitik als sozialtheoretisches Konzept zu verstehen,
in dem zeit-, wissens- und sozialordnungsbezogene Bedeutungsebenen mit-
einander verquickt sind.
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3 Die Neuverortung von Biopolitik als zeitliches
Konzept im Rahmen moderner episteme

Das Leben, folgt man Foucault, geht der Biopolitik nicht voraus, sondern ist
Produkt einer historischen Transformation. Es ist kein Gegenstand, der nur
darauf gewartet hitte, erkannt zu werden, es handelt sich vielmehr um einen
historisch-spezifischen Modus des Wissens (Foucault 1974, S. 310) und insofern
um ein Konstrukt jenes epistemischen Bruchs um 1800, der zugleich das Zeit-
alter der Humanwissenschaften eroffnet. Foucault macht deutlich, dass das Leben
vor diesem Bruch nicht existierte, es entsteht vielmehr mit der Einfiihrung des
Gegensatzes zwischen dem Lebendigen und dem Nicht-Lebendigen. Dieser
Gegensatz wird erst im Rahmen der Wissenschaft der Biologie intelligibel, die
ihrerseits nicht eher als Anfang des 19. Jahrhunderts auf den Plan tritt.

Man will Geschichten der Biologie im achtzehnten Jahrhundert schreiben. Aber
man ist sich nicht dariiber im klaren, dall die Biologie nicht existierte und daf die
Aufteilung des Wissens, die uns seit mehr als hundertfiinfzig Jahren vertraut ist,
fiir eine voraufgehende Epoche keine Geltung haben kann; daf, wenn die Biologie
unbekannt war, es dafiir einen ziemlich einfachen Grund gab: das Leben selbst
existierte nicht. Es existierten lediglich Lebewesen, die durch einen von der Natur-
geschichte gebildeten Denkraster erschienen (Foucault 1974, S. 168).

Wihrend die klassische episteme die Dinge anhand sichtbarer Merkmale und
duBerer Unterschiede in die rdumliche Ordnung eines Tableaus gebracht hatte,
wird fiir die moderne episteme die Zeit konstitutiv; die Dinge der Erfahrung wer-
den nun in den zeitlichen Kategorien von Verkettung, Folge und Werden gedacht
(Foucault 1974, S. 321). Statt einer Klasse von Dingen, die leben konnen, gibt es
nun einen synthetischen Begriff des Lebens (Foucault 1974, S. 329). Dieser syn-
thetische Lebensbegriff definiert das Lebendige nicht durch gemeinsame duflere
Merkmale, sondern durch seine innere Organisation, die durch die Funktionen
der einzelnen Elemente, z. B. der Organe, fiir den Gesamtorganismus struktu-
riert ist.> Ohne diese Funktionen wiirde das Lebendige aufhéren, sich selbst vom
Nicht-Lebendigen zu unterscheiden, und zum Nicht-Lebendigen werden. Die
Seinsweise des Lebendigen ist also eine zeitliche, eine stindige Fortschreibung

8 Alle Organe eines gleichen Lebewesens bilden ein einziges System, von dem alle Teile
sich gegenseitig halten und aufeinander einwirken und reagieren. Es kann in keinem Teile
eine Verdnderung geben, die nicht analoge in allen anderen nach sich zieht™ (Cuvier zit. n.
Foucault 1974, S. 324 1.).
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bis zum Tod desselben. Das Lebendige ist das, was sich durch jene bestindigen
Bewegungen in seinem Innern sowie durch die bestindigen Bewegungen zwi-
schen innen und auflen, also durch ein dynamisches, zeitliches Geschehen, erhilt,
anpasst, reproduziert und, laut der etwas spiter auftretenden Evolutionstheorie,
weiterentwickelt. Das Lebendige ist aber nicht nur lebendig, weil es wichst, sich
anpasst, sich reproduziert, das Lebendige ist das, was wichst, sich anpasst und
sich reproduziert. Die Bewegungen des Lebens folgen somit einer ihm eigenen
Finalitdt, insofern sie auf Selbsterhalt und Reproduktion gerichtet sind: ,,The
avoidance of death as organic destruction introduces a natural finality to life: life
describes beings of actualisation (not potentiality), ones most invested in pursuing
their prolongation* (Rentea 2017, S. 4).°

Auch der Mensch, so Foucault, wird in diesem epistemischen Bruch als
Lebewesen erkennbar, das heif3it als ein zeitlich gebundenes Wesen, das bestrebt
ist, sich zu erhalten, das sich anpassen kann, das produziert, wichst, atmet und
sich fortpflanzt, ein Leben fiihrt, das aber auch endlich ist und stirbt (Foucault
1974, S. 317). Das Konzept des Menschen als lebendem, zeitlich strukturiertem
Wesen wird im Zusammenhang mit seiner biopolitischen Regierbarmachung, der
wir weiter unten nachgehen, noch von Relevanz fiir das sozialtheoretische Bio-
politik-Konzept sein. Vorerst halten wir fest, dass der lebende Mensch wie auch
das Leben fiir Foucault keine objektiv gegebenen Gegenstinde sind, die das Wis-
sen schlicht erkennt und représentiert. Sie sind vielmehr Konstruktionsleistungen,
die ohne eine bestimmte moderne Form des Wissens, ndmlich die Wissenschaft
der Biologie, so nicht erbracht werden konnten: Ohne die Entwicklung der Bio-
logie wiren die modernen Konzepte des Lebens und des lebenden Menschen
epistemologisch eine Leerformel.

Dieser konstitutive Zusammenhang zwischen dem Leben einerseits und der
Wissenschaft vom Leben andererseits bezeichnet ein zentrales Problem moder-
ner Erfahrung im allgemeineren Sinne, ndmlich das Verhiltnis von Empiri-
zitdt und Erkenntnis. Wir haben gesehen, dass fiir Foucault die Seinsweise der

°Die Naturwissenschaftler und Erbviter konstruktivistischer Erkenntnistheorie Humberto
Maturana und Francisco Varela beschreiben mit dem Konzept der Autopoiesis auf sehr &hn-
liche Weise die Einheit, den Erhalt und die Zeitlichkeit lebendiger Systeme: ,,In fact, for
reproduction [of a living system, KB/HG] to take place there must be a unity to be repro-
duced: the establishment of the unity is logically and operationally antecedent to its repro-
duction. In living systems the organization reproduced is the autopoietic organization, and
reproduction takes place in the process of autopoiesis of the old one.” (Varela et al. 1974,
S. 189)
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von ihm untersuchten Phinomene ihre Zeitlichkeit ist — Phinomene sind also
grundsitzlich iiber die Analyse ihrer Zeitstrukturen zugénglich. Wie Matthias
Leanza (2011) zeigt, lassen sich in dieser Hinsicht interessante Parallelen zwi-
schen Foucault und Niklas Luhmann finden. Auch wenn Luhmann iiblicherweise
nicht als thematischer Referenzpunkt fiir eine Theorie des Lebens oder der Bio-
politik herangezogen wird, werden wir im Verlauf unserer Argumentation auf das
luhmannsche Denken zuriickgreifen, um den zeit- und sozialtheoretischen Gehalt
unseres Biopolitik-Konzepts zu explizieren. Denn Luhmann liefert mit seinen
kommunikations- und systemtheoretischen Beitrigen niitzliche Strukturanalysen
zu Zeit und Zeitlichkeit, die wir als zentrale Elemente von Biopolitik fassen.

Wihrend Luhmann zeittheoretische Figuren der Bewusstseinsphilosophie
Edmund Husserls in die Theorie sozialer Systeme transponiert und damit die
Historizitdt der Zukunft als sozialtheoretisches Ordnungsproblem sichtbar macht,
iibertragt Foucault die kantische Figur der Zeit als reine Form der Anschauung
aus dem Kontext der Transzendentalphilosophie in die Archidologie des Wissens
und die Geschichte der Denksysteme. Wie fiir Kant die Zeit, als reine Form der
inneren Anschauung, eine a priori, vor aller Erfahrung gegebene Bedingung der
Moglichkeit von Erkenntnis ist, gibt es fiir Foucault Denkformen und Denk-
systeme, die der Erfahrung vorgelagert sind und als ,,Quasi-Transzendentalia®
(Foucault 1974, S. 307) fungieren. Aber diese Formen, so Foucault, sind selbst
historisch geworden, sie sind das historische Apriori unseres Denkens. Eine sol-
che quasi-transzendentale Denkform ist unter anderem das synthetische Konzept
des Lebens. Erst in dieser Form tritt das Leben in Erscheinung, wie wir gesehen
haben, und bildet ,,die Bedingung der Moglichkeit einer Biologie* (Foucault 1974,
S. 329; Herv. i. O.). Das Leben ist das ,historische Apriori einer Wissenschaft der
Lebewesen® (Foucault 1974, S. 335), es erscheint uns, die wir in der modernen
episteme gefangen sind, als unhintergehbar: ,,.Die Arbeit, das Leben und die Spra-
che erscheinen jeweils als ,Transzendentalien‘, die die objektive Erfahrung der
Lebewesen, der Produktionsgesetze und der Formen der Sprache ermdglichen.
In ihrem Sein sind sie aulererkenntnisméBig (hors connaissance), aber dadurch
selbst sind sie Bedingungen der Erkenntnisse.* (Foucault 1974, S. 301)

Fiir unseren Zusammenhang ist festzuhalten, dass das Leben, wie Foucault
zeigt, in zweifacher Hinsicht vergeschichtlicht, also verzeitlicht ist: Zum einen
handelt es sich um ein historisch-spezifisches Konzept, das an der Schwelle zur
Moderne, am Ende des 18. Jahrhunderts, auftritt, zum anderen ist das Leben
in sich selbst zeitlich strukturiert, insofern es sich als zeitlich-synthetisches
Zusammenspiel von Funktion und Organismus, innen und auflen, konstitu-
iert und erhilt. Die Funktion ist dabei immer eine Funktion fiir etwas, hier fiir
Selbsterhalt und Reproduktion, womit zugleich eine gewisse Gerichtetheit in die
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Zeitlichkeit des Konzepts vom Leben eingeschrieben ist. Denn die Zeitlichkeit
des Lebens geht eben nicht nur in der ,zirkuldren‘ Selbsterhaltung des Systems,
der Homdostase oder der wiederkehrenden Selbstiiberschreitung seiner Elemente
im Sinne Maria Muhles auf, sondern besteht in seiner Fortschreibung durch die
Verkniipfung seiner Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft. Erst diese
Zeitlichkeit schafft also Kontinuitidt und Identitdt des Lebens, von epistemen und
Systemen iiberhaupt. Die spezifische Eigenart moderner episteme (Foucault) wie
auch Systeme (Luhmann) lédsst sich also zuspitzen auf das Prinzip ihrer Tempora-
lisierung, in der dem Element der Zukunft besondere Bedeutung zukommt.

Nicht nur fiir den Begriff des Lebens, fiir das Auftauchen moderner
Erkenntnisfihigkeit oder den Fortbestand komplexer Systeme ist Zeit der theo-
retische Dreh- und Angelpunkt, sondern auch fiir jenen spezifischen Modus von
Politik, in dessen Kontext Foucault die historische Entwicklung der Biopolitik
verortet: die Polizei. Die Polizei, Prototyp dessen, was wir heute als Staatstitig-
keit oder Public Policy bezeichnen, entsteht nicht nur im selben historischen
Moment wie das Leben, sie weist auch in dhnlicher Weise eine innere Zeitlichkeit
auf. Um dies zu verdeutlichen, miissen wir jedoch zunichst ein Schritt zuriick-
treten und einen Blick auf die Umwilzung der Zeitordnung richten, im Zuge
derer auch Leben und Politik ihren historischen Auftritt hatten: die Ablosung der
eschatologischen durch die geschichtliche Zeit. In diesem Zusammenhang wird
die Regierung der Zukiinfte menschlichen Lebens, ein wesentliches Motiv von
Biopolitik, noch klarer herausgestellt werden.

4 Biopolitik und die Dimension der Zeit - die
Geschichtlichkeit und Temporalisierung der Zeit

Mit der Moderne tritt die Zeit in den Horizont des sozialen Denkens; die Zeit-
lichkeit des Menschen und der sozialen Ordnung wird zum bestimmenden Thema
wissenschaftlicher, philosophischer und praktischer Diskurse. Wihrend das euro-
pdische Denken, wie Foucault notiert, sich bis dahin mit Fragen wie ,,Was ist
Wahrheit? oder ,,Was ist der Mensch?* beschiftigt hatte, kreiste es ab 1800 um
die Frage ,,Was sind wir gegenwirtig?*, ,,Was sind wir heute?* (Foucault 1993,
S. 168). Foucault kommt damit auf ein Thema zuriick, das ihn bereits in Die Ord-
nung der Dinge intensiv beschiftigt hatte, ndmlich die Verschiebung im abend-
ldndischen Denken von der Ordnung zur Geschichte, von einem rdumlichen zu
einem wesentlich zeitlichen Modus der Erkenntnis. Das neue Denken ist wesent-
lich ,,der Zeit [...] zugewandt* (Foucault 1974, S. 272).
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Reinhart Koselleck, den Foucault wohl nicht kannte, beschreibt eine dhnliche,
fundamentale Verschiebung; er bezeichnet sie als ,,Verzeitlichung der Geschichte*
(Koselleck 1989, S. 19). Bis ins 16. Jahrhundert, so Koselleck, war die europdi-
sche Zeitordnung von der sicheren Erwartung des Jiingsten Gerichts bestimmt,
das nicht nur das Ende der Welt, sondern auch das Ende der Zeit bedeuten wiirde.
Bis zu dessen Eintritt jedoch lebte man in der immer gleichen Zeit der Erwartung.
Die Sicherheit der Erwartung konstituierte eine relativ statische Zeit, die allen-
falls durch die periodische Wiederholung naturaler Prozesse strukturiert war
(Koselleck 1989, S. 33). Zwischen 1600 und 1800 formiert sich nach Koselleck
eine neue Zeitordnung, die, hier stimmt er mit Foucault iiberein, gegen Ende des
18. Jahrhunderts ins Bewusstsein der Zeitgenossen tritt. Die neue Zeit ist nun
eine unbefristete, geschichtliche Zeit, eine Zeit, die eine offene und innerwelt-
liche Zukunft beinhaltet und damit die Moglichkeit und Notwendigkeit, diese zu
prognostizieren und zu planen. Die von Koselleck beschriebene ,,Pflicht irdischer
Planung* (Koselleck 1989, S. 34) setzt einen neuen Aufgabenbereich der Politik,
genauer des sidkularen Staates fest. Bereits der absolutistische Staat, so Koselleck,
erzwingt sich ein Monopol auf Zukunftsbeherrschung, indem er die alten, apo-
kalyptischen oder astrologischen Zukunftsdeutungen unterdriickt und die ratio-
nale Prognostik an die Stelle der Prophetie setzt (Koselleck 1989, S. 26).

Die Prognose als moderner Ordnungsversuch verkiindet, anders als die Pro-
phetie, nicht die Erfiillung dessen, was immer schon gewiss ist, sondern sie kal-
kuliert Wahrscheinlichkeiten im Horizont offener Moglichkeiten. Mit dieser
Abwigung legt sie verschiedene Handlungs- und Entscheidungsmoglichkeiten
nahe und greift so selber in das (politische) Geschehen ein. Damit, so Koselleck,
produziert die Prognose die Zeit, ,,aus der heraus und die hinein sie sich entwirft*
(Koselleck 1989, S. 29 f.). Sie konstitutiert zeitliche Prozesse durch die selektive
Verkniipfung vergangener Ereignisse, die dem Staat als Wissen angeboten wer-
den. Auf dieses Wissen kann sich der Staat so oder anders oder gar nicht han-
delnd beziehen, um bestimmte mdogliche Zukiinfte auszuschliefen oder andere
herbeizufiihren.!? Die Prognose 6ffnet den zeitlichen Moglichkeitsraum fiir poli-
tische Steuerung, oder, in Foucaults Terminologie, fiir das Regieren, einen Raum,
den es im Zeitalter eschatologischer Gewissheit und befristeter Zeit nicht gegeben
hatte. Anders als die politische Form des Reichs im christlichen Zeitalter, das auf
das Ende der Zeit orientiert war, ist der neuzeitliche Staat auf die Zukunft orien-
tiert, womit das Regieren des Staates zum Regieren der Zukunft wird.

Ein aktuelles Beispiel fiir diese Verbindung von Prognose und Politik bietet Susanne
Schultz in diesem Band.
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Koselleck beschreibt in diesem Zusammenhang auch, wie die neue Zeit ihre
Referenten, also die Objekte, die regiert werden sollen, miterfindet — ndamlich
durch die Identifizierung des Kollektivsingulars. Es gibt nun die Geschichte der
Menschheit oder auch die Geschichte der Nation und damit ein Gleichbleibendes
im Wandel, an dem sich Verinderungen im Laufe der Zeit vollziehen und
beobachtet werden konnen. Zukunftsorientierung und Kollektivsingular zusammen
konstituieren die erste ,,spezifisch moderne [...] Kategorie geschichtlicher Zeit*
(Koselleck 2003, S. 305). Kosellecks Ausfiihrungen helfen in diesem Sinne zu
verstehen, dass die Bevolkerung, das fiir das foucaultsche Biopolitik-Konzept
als so essenziell geltende Element, nichts anderes als einen historisch wichtigen
Kollektivsingular bezeichnet. Denn durch die Bevolkerung wird eine aus den Vie-
len zusammengesetzte Ganzheit mit eigener Vergangenheit und eigener — offe-
ner — Zukunft, die der steuernden Einflussnahme des handelnden Staates bedarf,
zuginglich gemacht. Mit Koselleck konnen wir also erkennen, dass die Verzeitli-
chung der Geschichte, die Formierung des modernen, sidkularen Staates und die
Herausbildung des Regierens historisch auf Engste zusammengehoren — sie bilden
sogar verschiedene Facetten derselben historischen Bewegung.

Gerade in Bezug auf die Beziehung zwischen Verzeitlichung, Zukunfts-
bezug und politischer Steuerung in der Moderne lassen sich die Ideen Foucaults
und Luhmanns miteinander fruchtbar in Beziehung setzen: Beide, so Leanza,
befassen sich mit der Historizitdt der Zukunft, das heifit der ,,Geschichte jener
Antizipationen, die unsere individuellen wie sozialen Zukunftshorizonte aller-
erst konstituieren* (Leanza 2011, S. 12). Ausgehend von Husserl sucht Luhmann,
Kommunikation als Grundeinheit sozialer Systeme zeittheoretisch zu konzipie-
ren. Kommunikation versteht Luhmann dabei als Synthese dreier Selektionen:
der Selektion zwischen verschiedenen Moglichkeiten der Information, der Mit-
teilung und des Verstehens. Diese dreifache Selektion ermdoglicht und erklért
die Ausrichtung des Handelns an Erwartungen und Erwartungserwartungen in
der doppelten Kontingenz von Ego-Alter-Konstellationen. Aus bloem Ver-
halten wird situativ bedeutsames Handeln, indem Alter und Ego ihre Perspekti-
ven, Erwartungen und Erwartungserwartungen aufeinander beziehen. Dabei muss
die Kommunikation immer zugleich in die Vergangenheit und in die Zukunft
schauen, sie muss ,retentional durch das Verstehen eine anschlussfihige Mit-
teilungshandlung ermitteln sowie protentional den Zirkel doppelter Kontingenz
durch Verhaltens- und Erwartungserwartungen bearbeitbar halten” (Leanza
2011, S. 15). Diese Herstellung von Bedeutsamkeit, also auch die Koordination
von Kontinuititen und Diskontinuitdten, geschieht in Alltagskommunikationen
ebenso wie auf hoherstufiger Ebene sozialer Systeme, weshalb Komplexi-
titen in der Zeitdimension auch stetig wachsen und, um iiberhaupt sinnhaft und
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strukturiert zu bleiben, gelegentlich wieder abgebaut werden miissen (Luhmann
1998, S. 578). Die Konstruktion von Bedeutsamkeit bzw. das Anwachsen von
Komplexitidt sozialer Systeme indes ist eine besondere Herausforderung in
der Moderne, die sich vor allem an dem Problem der unbestimmten Zukunft
entziindet. Armin Nassehi vermerkt in seiner von Luhmanns Sozialtheorie
angeleiteten Studie iiber die Zeit der Gesellschaft dazu:

Im Klartext: Zukunft hat kein Ziel, man kann von der Gegenwart nicht ohne weite-
res auf sie schlieffen. Dies dndert sich auch dann nicht, wenn die jeweilige Gegen-
wart bereits vergangen ist, denn — so Luhmann — ,die Zukunft kann nicht beginnen*
[...], weil ereignistemporalisierte Systeme stets nur in ihrer Gegenwart operieren
konnen. (Nassehi 2008, S. 315)

Damit sind komplexe soziale Systeme dazu gezwungen, angesichts einer nicht-
determinierten Zukunft hoherstufige temporalisierte Zeithorizonte, Zeitschemata
und -semantiken auszubilden, die sich auf jene Unbekannte gewissermaflen vir-
tuell beziehen konnen, um vor allem die Gegenwart zu managen. In diesem Kon-
text macht die von Koselleck beschriebene Pflicht zur irdischen Planung, die iiber
die Prognose operiert, historisch nur die erste von vielen beobachtbaren Seman-
tiken und Technologien aus: In der Moderne, die von der Komplexitit und dem
Nichtwissen iiber die Zukunft gepriigt ist, tauchen Versicherungs- (Ewald 1993),
Sicherheits- (Folkers 2018), Planungs- und Steuerungs- (Luhmann 1971), Risiko-
semantiken (Luhmann 1990) und andere Zeitsemantiken auf, die aufierhalb der
modernen Zeitordnung nicht denkbar wiren. Das Bediirfnis, Zeit, insbesondere
in ihrer Form der Zukunft, gegenwirtig in den Griff zu bekommen, wird indes
durch diese Schemata nicht abschlieend befriedigt, sondern intensiviert. Es dif-
ferenziert sich in feingliedrigste sozialtechnologische Strategien,'! die fiir sich
genommen sozialtheoretische Beachtung finden sollten. Die Verkniipfung von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft im Sinne gegenwirtiger Beschiftigung
mit diversen Zukiinften wird, polemisch formuliert, zu einer besonderen bio-
politischen Angelegenheit, die im Zuge von Regierung (siehe dazu Abschn. 5)

""Dass die Aufmerksamkeit fiir diese zukunftsorientierten, aus unserer Sicht biopolitischen
Zeitschemata wichst und jenen immer préziser nachgespiirt wird, zeichnet sich bei-
spielsweise an Ulrich Brocklings Fortentwicklung des Priaventionsgedankens ab: ,,Soll
Priavention negative Zukiinfte unwahrscheinlicher machen, so soll Resilienzférderung
wahrscheinlicher machen, dass die befiirchteten negativen Zukiinfte nicht noch negativer
ausfallen. Wihrend Pridvention heute interveniert, damit morgen die befiirchteten Schiden
nicht eintreten, will Resilienzférderung heute dazu befdhigen, die moglicherweise morgen
eintretenden Schiden besser zu bewiltigen.* (Brockling 2017a, S. 115 f.)



