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Erschloss in ihrer Ewigkeit sich, anfSer
Der Zeit und jeglicher Begrenzung, wie’s ihr
Gefiel, die ewige Liebe in newen Lieben.
(Dante, Paradies, XXIX, 16-18)






Einleitung

Die Zeitgenossenschaft der Philosophie Massimo Cacciaris und der Theologie Hans
Urs von Balthasars offenbart Ziige des Unzeitigen. In ihrem Bestreben, die Gegen-
wart zu verstehen, begeben sich beide Autoren in einen Zustand der zeitlichen Pha-
senverschiebung, des UnzeitgemiBen, um mit Nietzsche zu sprechen': Thr Zeitgends-
sisch-Sein zeigt sich in ihrer spezifischen, aber je unterschiedlichen Dyschronie, durch
die sie nicht genau mit ihrem eigenen Zeitalter tibereinstimmen, was ihnen jedoch er-
laubt, dieses mit klarem Verstand zu betrachten.

Die beiden Denker erleben, erinnern und begreifen die Zeit in einer neuartigen,
liebevollen und unermidlichen Verbindung mit anderen Zeiten: Zitierung, vielfiltige
Verweise und ein Durchqueren von Texten und Autoren der Vergangenheit werden
zu einem strengen Exerzitium der Zeitgenossenschaft, in einem unvermeidlich er-
scheinenden Bedurfnis — so als hitten sie den Eindruck einer verkiirzten Zeitlichkeit.
Diese tief empfundene Notwendigkeit, die von innen heraus ihr Denken bewegt, fiihrt
sie von sich weg, um sie dann erneut zurtickkehren zu lassen in ihr cigenes saeculum.
Bei beiden handelt es sich dabei nicht einfach nur um archiologische Nostalgie, son-
dern um einen wissenden Anachronismus, der, indem er keine ginzliche Zugehorig-
keit zur eigenen Zeit etlaubt, auch ihre Epoche daran hindert, ganz mit sich selbst zu-
sammenzufallen: Die beiden Autoren schaffen auf diese Weise Durchginge und Spal-
ten in der Gegenwart, wodurch sie dem Neuen den notwendigen Raum geben, diese
zu durchqueren.

Sowohl Massimo Cacciari als auch Hans Urs von Balthasar suchen nach den Sig-
naturen des Archaischen — nicht als fernes und verlorenes Paradies, sondern als etwas,
das der arché so nah wie moglich kommt —, die in ihrer Aktualitdt pulsieren, wohl wis-
send, dass nur im Unerinnerbaren der notwendige Schliissel zum Verstindnis der Ge-
genwart liegt. Thr Denken folgt, auf ganz unterschiedlichen Wegen, immer dem Origi-
niren: In ihrem verwegenen Umgang mit der abgriindigen, unvordenklichen Tiefe des
Anfangs wollen sowohl Balthasar als auch Cacciari — mit einer Klarheit, an die wir
nicht mehr gew6hnt waren — ein Programm der theo-logischen Rehabilitation der On-
tologie vorlegen, die in den Falten der Motive liegt, welche der spite Schelling mit be-
sonderer Bestimmtheit, wenn auch in unvollendeten Skizzen, ausgearbeitet hatte. Bei-
de anerkennen denn auch die Herkunft unseres Seins und Denkens aus einem unet-
reichbaren Hintergrund, der uns nicht gehért und dennoch Anziehungspunkt von je-
dem /Jogos und pathos wird.

Entlang eines Wegs, der weder zu einer abstrakten Transzendenz noch zu einem
Rickzug in den theogonischen Grund der Seele fithrt, ahnt der Logos eine Vorgin-

1 Vgl. AGAMBEN, Giorgio, Nudita, Roma 2009, 19-32.
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gigkeit voraus, ein urspriingliches pdthema, das ihn umstiirzt, indem es Zeichen seiner
Prisenz sichtbar macht: Weder vom Wissen werschlungen> noch eine sakralisierte
Unvordenklichkeit, fordert dieses sich positiv darbietende Prius eine spezielle Empfin-
dungsfihigkeit fiir den Sinn und eine logische Intuition fiir das, was Uber jede Be-
stimmung hinausgeht.

Sehr erhellend erweist sich in diesem Zusammenhang Odo Marquardt, der Schel-
ling einen Zeitgenossen inkognitoy? nennt: Seine Natur als vanishing mediator zwischen
den Zeiten, die ihn zu einem aufmerksamen Beobachter des Endes einer Epoche und
zum antreibenden Subjekt der folgenden gemacht hat, hat ihn zugleich eine kritische
Haltung gegentiber der Gegenwart einnchmen lassen, was heutzutage, angesichts der
sterilen Rationalitit objektiver Verbindlichkeiten, beherrscht von Wirkungsursachen
und ciner abstrakten Form, die ihre Vitalitit schwicht, weil ihr Erzihlungen und még-
liche Mythologien fehlen, eine Erfordernis darstellt. Solchen Geometrien des Logos
und der Welt hat Schelling das Labyrinth eines Denkens der Freibeit als wabren Ur-
sprungs gegentibergestellt, im Lichte eines Géttlichen, das als Leben und realer Prozess
verstanden wird, das in der christlichen Gestalt seinen hochsten Ausdruck, nimlich
den Ausdruck héchster Freiheit, findet. Die gesamte Wahrheit des Christentums kon-
zentriert und offenbart sich fiir Schelling in der freien Person Christi, der einen freien
Gott bezeichnet, den einzigen, der die Moglichkeit hat zu beginnen.

Das schellingsche Verstindnis des Ab-grunds [Deutsch im Original], von dem alle
Dinge ausgehen, ein Raum der Krifte und des Urchaos, der das Geheimnis Gottes
und der Schoépfung der Welt bewahrt, erscheint als behartlich richtungweisend auf
dem dia-aporetischen Weg von Massimo Cacciari. Insbesondere die Frage nach der
Realitit der Freiheit verbindet die beiden Welten, die sich begegnen und gemeinsam in
die nichtliche Zeit des Seins vordringen, selbst wenn es diejenige Gottes sein sollte.
Es geht also darum, alles loszulassen und alles Vorausgesetzte zu beseitigen, um mit
unschuldigem Blick zum Anfang zurtckzukehren. Nur auf diesem Weg kann die Fra-
ge so radikal werden, dass sie das abgriindige Problem des Unbe-dingten bertihrt, das
keinem Ding gleichgestellt und auf keines zuriickgefithrt werden kann.

Im italienischen Kontext ist Massimo Cacciari der Philosoph, der in den Bahnen
des klassischen Wegs des Logos den bedeutendsten Versuch einer Untersuchung des
enigmatischen Hintergrunds der Offenbarung ausarbeitet, indem er ihn als un-
moglichen Anfang denkt, als absolute In-differenz, als Offnung gegeniiber jeder Mog-
lichkeit und jeder Differenz, als widerstindigen und ungreifbaren Weg, der sich ent-
zieht, indem er sich offenbart. Die authentische Freiheit der Potenzialitit des Seins
besteht nicht darin, der entsprechenden Spannung zu folgen, sondern in ithrem Nichr-
sein-Kinnen — frei von jedem Wollen, auch sich selbst zu wollen — wird der Anfang rei-
ne Indifferenz, die in sich, in der Ruhe ihrer All-M6glichkeit, jede mogliche Welt ent-
hilt.

2 MARQUARDT, Odo, Schelling — Zeitgenosse inkognito, in: BAUMGARTNER, Hans Michael (Hg.),
Schelling. Eine Einfithrung in seine Philosophie, Freiburg-Miinchen 1975, 9-26.
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Vor dem Hintergrund einer Ontologie, die durch eine konstitutive, dialektisch nie
ganz synthetisierbare Antinomizitit gekennzeichnet ist, richtet Cacciari den Blick auf
den Akt der abgriindigen und urspringlichen Freiheit Gottes, auf seinen vitalen
Grund, den heiligen Schol3 des Mysterium Trinitatis. Die Omnikompossibilitit des An-
fangs kann ecinen Weg positiver Benennung des Vorausgesetzten schaffen, unter der
Bedingung, dass in ihr kein Zwang der Manifestation sei, keine Notwendigkeit der Er-
schaffung oder des Ubergangs zum Sein.

In diesem Sinn will die Philosophie Cacciaris Ausdruck, Darstellung und Inszenie-
rung des Dramas des Denkens und der tragischen Erfahrung sein, von der es sich
nihrt und sich authentisch am Leben erhilt. Ohne sich der Notwendigkeit einer neu-
en metaphysischen Historisierung des Absoluten oder des trinitarischen Gottes zu
beugen, indem er seine Spekulation verkntpft mit dem wnwiderruflicheny Geist der
Philosophie der Offenbarung und den Weltaltern von Schelling, sucht er einen Zugang zu
jener crux philosophorum, die eben das Denken des Anfangs ist, nicht als Ursache oder
Antriebsmotor des schopferischen Prozesses, sondern als urspringliche Entschei-
dung, die vor dem Vater kommt, die unterscheidet, ohne zu trennen, auf der Linie der
Differenz, aber auch der Verséhnung des Géttlichen mit der Geschichte. Cacciari be-
steht darauf, die Offenbarung als eine Ent-htillung zu begreifen, die ihr unenthillbares
Residuum bewahrt, das Nicht ihres Ent-Aillens behtuitet und ihr Offenbaren in den
Spuren des Stillschweigens denkt, in denen sie ihren Ursprung hat, gleich einer Ikone,
die auf ein unmdglich darzustellendes Jenseits verweist.

Das Interesse seiner Ausgangsposition, die zugleich den riskanten und problemati-
schen Punkt seines spekulativen Wegs darstellt, liegt also im Denken dieser Dialek-
tik/Dramatik des Ursprungs und der Bestimmung, die der Freiheit des geschichtli-
chen Seins und der irdischen Kreativitit ontologisches Gewicht zuerkennt. Sein Werk
ist durchdrungen und geleitet — wenn auch im stindigen Bewusstsein seiner ungelds-
ten und in der Schwebe befindlichen Bedingung — von der Entscheidung und der
Emotion, Rechenschaft ablegen zu miissen tiber die Arbeit der Singularitat, das heilt
jenes Punktes der Gegenwart, der weder geglaubt noch erkannt, sondern nur vom
Denken durchquert und angeregt werden kann. Und zwar von einem Denken, das da-
rin versinkt und Bahnen gribt, ohne sich deshalb einfach zu vetlieren, aber auch ohne
sich notwendigerweise wiederzufinden.

Dennoch entspricht dieser Punkt der Singularitit dem realen Raum des «Ausstro-
mens des Logos), der Méglichkeit seiner Bewegung in der Zeit: Das Absolute ist denn
auch in der Tat urspriinglich inbegriffen in der Freiheit des fleischgewordenen Geis-
tes, beteiligt am «Weltalter des Sohnes), das sich geschichtlich entfaltet und das Endli-
che als Endliches datlegt. Massimo Cacciari will nicht vor der konkreten Singularitit
zurlickweichen, indem er sich auf eine Zukunft oder einen tber den Geschehnissen
stehenden Himmel verldsst: Das anfingliche Versprechen vertraut radikal auf die kon-
tingente Entscheidung der Sohne, auf ihre Freiheit der Ubereinstimmung («Wird je-
doch der Menschensohn, wenn er kommt, auf der Erde Glauben vorfinden?», Lk
18,8), auf ihre Wahl der Agape, in Erwartung eines radikal offenen Eschatons. Die ge-
schichtliche und anthropologische Dichte dieses omnikompossiblen Ausgangs der
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Offenbarung — aufgrund derer nicht nur die Schopfung, sondern auch der Geist
stohnt, in Erwartung einer Vollendung, aber auch eines jederzeit moglichen Scheiterns
— bilden ein colloguinm salutis zwischen Mensch und Gott, das noch tragisch unsicher,
weder deduzierbar noch antizipierbar ist und jede vorherbestimmte Heilsékonomie
beunruhigt, weil es den dunklen Schatten des Widerspruchs, des Unverstindnisses,
der Irrrede und des Zeugnisses fiir nichts iiber sie witft.

Wihrend fiir Massimo Cacciari der Anfang in jenem Nicht-Seienden besteht, «as
tberhaupt ermdglicht, dass etwas bestimmbar isp3, macht fir Hans Urs von Balthasar
dagegen der Ursprung grundsitzlich moglich, dass etwas liebenswert ist.

Der Grund unseres spezifischen Interesses an der Perspektive Balthasars liegt da-
rin, dass er trotz seiner grundlegenden Andersartigkeit im Vergleich zum philoso-
phisch-politisch-kulturellen Hintergrund Cacciaris Fragen vorwegzunehmen, Proble-
me aufzuwerfen und Autoren zu rezipieren scheint, mit denen sich auch der venezia-
nische Philosoph — wenngleich auf seine cigene Weise — lebhaft auseinandergesetzt
hat. Das spezifische Element der Gegentiberstellung liegt in der Bezichung Balthasars
zur Schule des deutschen Idealismus und dabei insbesondere zum Werk Schellings.
Damit scheint jener unsichtbare Faden wieder aufgenommen zu werden, der Balthasar
in einer untergrindigen Bewegung von Verweis und Distanzierung, Intuition und
Uberdenken mit jenem unerreichbaren Prius verbindet, das im Philosophen des Idea-
lismus — und auch in Cacciari — eine beherzte und dnniges Formulierung findet. Die
Schelling’sche Sparphilosophie [Deutsch im Original] zeigt sich — ausdriicklich bei Cacci-
ari, weniger explizit und unbestimmter bei Balthasar — als gemeinsame Matrix eines
Denkens des Géttlicheny im Lichte eines unerreichbaren und abgriindigen Hinter-
grunds, in dem Gott selbst sich als Trinitit entfaltet.

Wir sind der Ansicht, dass die <neue> Frage tiber das Urspriingliche, die Schelling
vor allem in seinen letzten Werken aufwirft, den gemeinsamen Inspirator der interessan-
testen Entwicklungen zeitgendssischen philosophischen und theologischen Denkens
vereint in threm Versuch einer spekulativen Wieder-Aufnahme der unbedingten Frei-
heit des Theion, der Unvordenklichkeit der Agape sowie des Mysteriums des affektiven
Ursprungs des Loggos. Hans Urs von Balthasar bringt auf theologischem Gebiet
scheinbar ein spezielles Interesse fir diese Linie der Befragung des Vorausgesetzten
zum Ausdruck, wenngleich in einem ungewissen Ton sowie in latenter und bedéchti-
ger Form. Unseres Erachtens ist er der einzige Theologe des 20. Jahrhunderts, der die
Tiefe dieser parallelen Strémung der theologischen Auseinandersetzung ausgelotet
hat, welche die gegenwirtige philosophische Kozné heute wiederzuentdecken scheint in
ihrer ganzen Neuheit und Fruchtbarkeit hinsichtlich der Frage nach Gott, nach dem
Sein, der Geschichte und dem Menschen.

Die Erkundung erfolgte anhand einer Fokussierung auf zwei spezifische kontextu-
elle Fragen. Die erste untersucht die ontologische, in der Offenbarung Gottes als
Agape implizierte Qualitit. Trotz der Eindringlichkeit der theologischen Suche im

3 CACCIARI, Massimo, Della cosa ultima, Milano 2004, 440.
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Umfeld des affektiven Fundaments der géttlichen Trinitit hat die ¢philosophische
Theologie> Mithe, eine Ontologie zu erarbeiten, die dem wesentlichen Verstindnis des
Gottes des Christentums gewachsen ist. Der theologische Diskurs riskiert daher hin-
sichtlich des fundamentum inconcussum der biblisch offenbarten Wahrheit ein tibermiBig
rhetorisches Abdriften oder einen ausschlieBlich spirituellen Widerhall, die nach einer
verstirkt philosophischen und theologischen Reflexion verlangen.

Die Uberlegungen Balthasars beginnen und enden getreu der Uberzeugung, dass
ein in sich selbst inaffektiver Logos, der a priori Zuverlissigkeit und epistene, Welt und
Transzendenz, Freiheit und Gnade, Wahrheit und Gerechtigkeit gewihrleisten sollte,
keine bedeutsame Potenzialitit fiir die heutige Konfrontation von menschlicher Welt
und biblischer Offenbarung besitzt. Deshalb gilt: Entweder der Logos enthiillt etwas
vom Geheimnis seiner urspriinglichen und konstitutiven Verflochtenheit mit der
Agape, oder es gibt keine Versdhnung zwischen den beiden, sondern nur den fur alle
destruktiven pdlemos sowie gegenseitige Ubergriffe, die sich um keine Sinnfrage kiim-
mern. Entweder zeigt Agape ihre enigmatische Zugewandtheit dem Prius gegeniiber,
der das Ausstromen des Logos aus dem Unbestimmten des Chaos hervorbringt und
rechtfertigt, oder es gibt keine mégliche Ordnung der Affekte: weder eine Ethik, die
sich daran orientieren kénnte, noch eine Pietas, die sich der Unsinnigkeit eines blof3
prozeduralen Ndzos oder eines rein despotischen Mythos entgegenstellen konnte.

Das Thema der Agape kann also nicht nur als eine affektive Erginzung zur Prob-
lematik des metaphysischen Fundaments abgehandelt werden, um ihr stillschweigend
die Vereinbarkeit mit der Offenbarung anzuvertrauen, welche die Theorie nicht mehr
imstande ist spekulativ in intellektuell erfassbarer Weise und fiir den Glauben ehren-
haft zu behaupten. Die Offenbarung der Agape bringt das Ausstromen des Logos —
als Sohn — aus dem ontologischen Kreis eines Gottlichen ins Spiel, den die metaphysi-
sche Tradition in die vollstindige Fremdheit/Immunitit getrieben hat, aus den Logi-
ken des pathos und den Kriften der Intentionalitiat/Relationalitit, die der Konstitution
der Liebe als Ereignis innewohnen — weder auf das Gesetz noch auf das Sein zuriick-
fuhrbar.

Die zweite kontextuelle Frage fithrt daher zu den Bedingungen der Denkbarkeit
der Verbindung von Zuneigung und Fundament, indem unkonventionelle Anregun-
gen erkundet werden, die sich im Rahmen des zeitgendssischen Neuaufkommens so-
wie — im italienischen Kontext — der radikal ontologischen Fragestellung ergeben.

Die Analyse von Balthasars Denken beabsichtigt, seinen Versuch auszuleuchten,
cine Idee der Wahrheit wiederzugewinnen, in der Immanenz und Transzendenz auf
konstitutive Weise verbunden sind in einer Dialektik von Austausch und gegenseiti-
gem Verweis, in einer uniiberwindbaren und nicht anpassbaren Rekomposition von
Andersartigkeit und Konkretheit: In diese Richtung tendiert die Metaphysik, auf dem
Weg tiber Thomas von Aquin und vor allem Schelling, sich auf die Idee des Prinats der
Freiheit und der Liebe obne Fundament zu konzentrieren. In dieser Bewegung des Seins
und des Denkens stellt sich Hans Urs von Balthasar auf eine radikal innovative Linie
des Gott-Denkens, in der die Vernunft, eingetaucht in das Staunen und die dem Risi-
ko ausgesetzte Verwunderung tiber ein solches Unterfangen, sich in dem Moment
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selbst erkennt, in dem sie den Mut findet, sich zu verlieren bezichungsweise einzusin-
ken in den Anfang und das Ende, aus denen allein sie wiedergeboren werden kann.
Eine Unruhe gleich einem Schauder ergreift sie in diesem Gestus, der die Linearitit
ihrer traditionellen Pfade erschiittert und jede Bestimmtheit erzittern ldsst, ihrer Fixie-
rung entreiit und sie dem 6ffnet, was nicht ist.

Genau in diesem Sinn kénnen sowohl Balthasar als auch Cacciati im Fahrwasser
Heideggers bestitigen, dass die metaphysische Frage ausgehend von ihrer originiren
Bedeutung als Frage nach dem Ursprung und der Bestimmung der Welt neu formu-
liert werden muss: Die (Metaphysik der Schwelle> zeigt sich bereit, wieder aus den bib-
lischen und patristischen Quellen, aber auch aus denen des Mythos zu schépfen, um
von Neuem sensibel zu werden fur die Dialektiken des Tebens und des Sinns, zwi-
schen Wort und Schweigen, anfinglichem Dunkel und dem fiaz /ux, das alles werden
ldsst.

Das Denken des Philosophen und des Theologen ist demnach durchquert von ei-
ner grundlegenden Spannung, die das zeitgenssische Bewusstsein, insbesondere das
christliche, noch immer in Schwingung zu versetzen vermag, im Bewusstsein der Tat-
sache, dass es sich nur am Leben erhalten kann in Bezug auf originire Geschichten
der Vereinigung und der Filiation, der Anerkennung und der Generation, des Muts
und der Gerechtigkeit, deren lebendige Symbole in jenem Unausgedrickten graben,
das Quelle jeden Ausdrucks ist.

Die Wege, die auf diachronische, antinomische und exzentrische Weise von den
beiden Autoren mittels zweier scheinbar unermesslicher Diskurse durchlaufen wert-
den, zeigen auf, dass sie den Initialpunkt des notwendigen Ubergangs erfasst haben.
Die Grundtatsache ist immer dieselbe, fur die Theologie unserer Epoche: Die gliick-
lich zurtickgewonnene christologische Fokussierung des Mysterium Gottes verfiigt
tber keine addquate Ontologie, weder vom Gesichtspunkt christlicher intellektueller
Durchdringung noch vom Gesichtspunkt der Fahigkeit einer Auseinandersetzung mit
dem zeitgendssischen philosophischen Horizont aus. In einer noch spezifischeren und
fir unsere Epoche typischen Weise findet die Ontologie der offenbarten Liebe, fiir
die eine christliche Theorie notwendig wire, in der griechischen Doktrin der Substanz
und in der modernen Philosophie des Subjekts keinen Schliissel der Ubereinstim-
mung, wie er zwischen Sein und Affektion erforderlich ist. Die Durchfithrung der
doppelten Aufgabe bedarf sicherlich — und das ist neu in vielen gegenwirtigen Studien
— der Wiederaufnahme eciner tiefen Auseinandersetzung mit der groBen klassischen
Tradition des christlichen Denkens, an die allerdings zweckmiBige Fragen zu richten
sind. Das Augenmerk auf das, was aus dieser Vergangenheit noch un-gelebt bleibt,
bedeutet in der Tat zeitgendssisch zu sein, bezichungsweise sensibel fir die Beziehun-
gen zwischen den Zeiten, aufmerksam auf ihre inneren Regungen, fihig, deren Pro-
phezeiungen und Vorankiindigungen zu beobachten.

Andererseits ist es ebenso wichtig, dass die Wiederaufnahme dieser Auseinander-
setzung schopferisch und nicht regressiv ist: Wenn die Form des Zugangs zur Ge-
genwart, wie beide Autoren uns lehren, im Undenklichen verborgen ist, bedeutet das
nicht, im Ursprung verschlungen zu werden, ohne Moglichkeit eines neuerlichen Ge-
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sprichs. Wir sollen nicht wieder in den Schof3 einer vergangenen Welt zuriickkehren.
Vielmehr mussen wir intellektuell und spirituell aus ihr wiedergeboren werden, um
uns vermehrt dem anzugleichen, worin wir leben, um uns in einer Gegenwart wieder-
zufinden, die wir noch nicht bewohnt haben.

Es handelt sich in diesem Sinn nicht um eine willkiirliche Gegeniiberstellung, cine
Zitierung oder einen wunmoglichen Dialog, sondern um ein Erfordernis, der man heu-
te das Gehor nicht verweigern kann. In Bezug auf dieses Erfordernis stellt die Philo-
sophie Cacciaris den schwierigen, aber notwendigen Gesprichspartner dar, den Aus-
druck einer unausweichlichen Auseinandersetzung, gerade in ihrer Unfligsamkeit. Sein
modus cogitandi hat auf die theologische Arbeit und das Christentum selbst jene &lirende
Wirkung, die in der Lage ist, sie aufzuriitteln, miss-zu-verstehen, zu verwirren und da-
mit wiederzubeleben, indem er sie immer wieder (und mitunter hart) dazu aufruft, sich
nicht auf den eigenen vorbestimmten Bedingungen auszuruhen, sich nicht der Lineari-
tit eines angenommenen und endgiltigen Glaubens zu Ubetlassen, sich letztlich nicht
dem Licht einer Hoffnung ohne Unméglichkeiten, Tumulte, vitale Ereignisse zu erge-
ben. Gleichzeitig kann es aber auch nicht darum gehen, sich einer genauso unwider-
ruflichen Verzweiflung oder der Rhetorik eines Pessimismus ohne Erwartungen und
Vorgefiihle zu tiberlassen. Der Philosoph verlangt vom Gliubigen, eine Wahrheit aus-
zuhalten, die immer weiter gesucht werden muss, die weder besessen noch geopfert
werden kann, im allgemeinen Bewusstsein, dass wir in der Zwischenzeit «in einen
Spiegel [schauen], und nur ritselhafte Umrisse [sehen]» (1 Kor 13,12).

Sein Blick, auf das Dunkel des Anfangs ebenso wie der letzten Dinge gerichtet,
zeigt sich schlieBlich imstande, die tiberhellen Lichter unserer Zeit auszuschalten, um
dem Schatten jener Zeit zu begegnen, die nze einfach nur Prisenz ist, die in der Ge-
schichte und in den Geschichten pulsiert und sie notwendig macht, sie begleitet, er-
schuttert und sie zukunftstrichtig macht, ohne jemals festgehalten und vollumfinglich
zum Ausdruck gebracht werden zu kénnen.

Sowohl der theologische Weg Balthasars als auch der spekulative Pfad Cacciaris
bringen eindringlich das Bedirfnis zum Ausdruck, die Vernunft zu sensibilisieren —
ein Problem, mit dem sich schon Kant in seiner transzendentalen Asthetik in revolu-
tiondrer Weise auseinandergesetzt hat. Bei beiden nimmt dieser Gestus die Bedeutung
an, sie in einem gewissen Sinn an ihre Urspriinge zuriickzufiihren: an den Punkt, wo
Intellekt und Sinn nicht geschieden sind, sondern vor einem einheitlichen Hinter-
grund und in einer uneinnehmbaren gemeinsamen Wurzel miteinander verflochten
sind. In jenem Unvermeidlichen — einer (unméglichen) Agape —, dem kein Logos am
Ende widerstehen kann.
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1. Das Wagnis des Lggos

Eine intensive Faszination — die, die den wahren und schwierigen Herausforderungen
innewohnt — ergreift denjenigen, der dem spekulativen Weg Massimo Cacciaris folgt.
Dieser Effekt stellt sich vor allem angesichts des Hauptwerks der spekulativen Reife
ein, in dem er sich dem erhabensten Wagnis stellt: dem ndmlich, dem Schweigen des
Logos Sprache zu verleihen, um das Dunkel, das vor allem Anfang herrschte, zumin-
dest blitzartig zu erleuchten.

Der Gestus des Philosophen erscheint hier radikal in seinem beharrlichen Willen,
vom Sinn Gottes, des Menschen und der Welt zu erfahren — ein Gestus, die zwar von
seinem Wahnsinn, aber auch von seiner Berechtigung iiberzeugt ist. Da wo die Meta-
pher von Licht und Erleuchtung den Weg prigt, auf dem die westliche Metaphysik,
die die dunkle Verschwommenheit des Mythos hinter sich lassen wollte, ihren Aus-
gang nimmt, befragt Cacciari hingegen das Dunkel, das der Schaffung der Welt vo-
rausgeht: den dunklen, tiefen Grund, dem in einem gewissen Sinne auch das fiaz lux
der Schopfungsgeschichte entspringtt. Die Dunkelheit war schon fiir die alten Grie-
chen nicht einfach ein Ort des Verlusts und der Verstindnislosigkeit, der Blindheit
und Ignoranz, sondern auch ein uranfinglicher, lebensspendender SchoB3, ein ritsel-
hafter Raum, der die Wahrheit selbst enthilt, bevor sie offenbart wird, aus dem Ver-
borgenen dringt. Die Aletheia entspringt aus der Lethe, das Licht dringt aus dem Dun-
kel wie aus einem urspriinglichen Zentrum, das in der Lage ist, seine Vergangenheit zu
bewahren und jede zukunftige Entfaltung zu kennen, wie ein dunkler, unendlicher
Grund, vor dem die Welt sich abhebt, erhebt, mit Licht erfullt.

Es geht also darum, wie die nichtliche Zeit der post-metaphysischen Epoche ge-
lebt wird. «Kommt nicht immerfort die Nacht und mehr Nacht? Mussen nicht Later-
nen am Vormittag angeziindet werden?», lisst Nietzsche den tollen Menschen fragen®.
Wir kénnen uns ihren Albtrdumen hingeben, als wiren sie zu verehrende Gotzen, oh-
ne vergebliches Warten auf den Tag. Oder wir kénnen, auf den Spuren von Juan de la
Cruz, der Nacht in Liebe zugetan sein, indem wir uns einfach ihrem nicht greifbaren
Geheimnis anvertrauen: «Oh Nacht, die du mich fithrtest, oh Nacht mir holder als die
Morgentotel».

4 «Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde. Und die Erde war wiist und leer, und es war finster auf der
Tiefe; und der Geist Gottes schwebte auf dem Wasser. Und Gott sprach: Es werde Licht! Und es ward
Licht. Und Gott sah, dass das Licht gut war. Da schied Gott das Licht von der Finsternis» (Gen 1,1-4).

5 NIETZSCHE, Friedrich, Die frohliche Wissenschaft, Miinchen 1959, 166f.

6 JUAN DE LA CRUZ, In ciner dunklen Nacht, in: GEORGE, Stefan, Gesamtausgabe in 18 Bd., Berlin
2014, 680.
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Eben dieser auf das anfingliche Dunkel gerichtete Blick, der sich in die abgriindige
Frage des Beginns begibt, veranschaulicht die philosophischen Uberlegungen Caccia-
ris, insbesondere in den Schriften, die sich auf die wesentlichen Punkte der Ontologie
konzentrieren, und von der Re-Konversion des Denkens zur Theologie gekennzeich-
net sind. Die Originalitit dieser Riickkehr, inmitten der anti-metaphysischen und anti-
fundamentistischen Postmoderne, ldsst sich bei einer ersten Anndherung in der Dring-
lichkeit einer philosophischen Frage feststellen, die, um wirklich radikal zu sein, tiiber
die schon geléste — onto-theologische — Identitit Gottes und des Urspriinglichen hin-
ausweist. Zudem fihrt uns die radikale Frage nach dem Anfang tiber die schon konsti-
tuierte Identitit Gottes hinaus. Der Anfang ist nicht einfach mit dem Beginn des We-
sens gleichzusetzen; aber auch nicht mit der Bestimmtheit von Gott. Beide Identiti-
ten, obgleich vorausgesetzt, missen problematisiert werden: Der radikale Ort der Fra-
ge fithrt notwendigerweise dartiber hinaus.

In dieser Hinsicht fithrt die Befragung auf der einen Seite tber die von der Formel
Deus sive natura gegebene klassische Uberlagerung (oder alternative Gegentiiberstellung,
die aber einen dquivalenten Fokus hat) hinaus. Auf der anderen Seite nimmt sie den
gemeinsamen Zug, der unter dem Gesichtspunkt des absoluten Ursprungs der Theogo-
nie und der Kosmogonie innewohnt, in die philosophisch-rationale Frage nach dem Sein
wieder als legitim auf. Die Uberlagerung von Natur und Géttlichem, in Bezug auf das
Thema des Anfangs aller Dinge, ist ein charakteristischer Zug des iltesten archaischen
Mythos vom Ursprung. Die Kosmogonie ist nach wie vor ein philosophisch interes-
santes und erfassbares Thema. Mehr noch: Sie ist sogar der eigentliche Ort der Frage
nach dem Ursprung. Die Theogonie hingegen, verwissert im Labyrinth der endlosen
Generationen, welche die griechische Enzyklopidie der «Gottergeschichten> stifteten,
wurde aus dem Logos der neuen Philosophie ausgeschlossen. Im Géttlichen stellt sich
die Frage nach dem Ursprung nicht mehr. Das Gottliche ist per Definition der letzt-
endliche Ort der Verséhnung: Es ist nicht der héchste Ort der Frage, sondern die Vo-
raussetzung fir ihre Auflésung. Die Beziehung zum Ursprung findet in der Beziehung
zum Gottlichen ihre Losung. Auf diese Weise verklingt die Frage nach dem Ursprung
sozusagen, kehrt in den Schatten zuriick, wie eine voriibergehende Kriuselung, die
sich gleich wieder glittet. Folglich werden alle fundamentalen Fragen in den Bereich
eines in der ewigen Ansiedelung des Géttlichen seit jeher bestimmten Prinzips befor-
dert. Sie neigen dazu, sich aufzulésen in Problemen der Kohirenz, der Wiederverséh-
nung, der Wiederzusammenfiigung mit dem géttlichen Ursprung. Ein solcher Utr-
sprung ist per Definition nicht transzendierbar und unwandelbar: deswegen auch au-
Benstehend, also den — begeisternden und dramatischen — Figuren der Seinsentschei-
dung, nicht zugehoérig. Eben dieses Moment, das im Herzen des reinen Ursprungs
sein misste — der radikale Anfang, die absolute Freiheit — wird ihm radikal entzogen.

Ein — an sich paradoxaler — Gedanke von der Grenze des Denkens, beriihrt detje-
nige vom absoluten Ursprung notwendigerweise den Anfang und das Ende. Gerade
an der Wurzel dieser Extreme sucht er sich selbst. Die Hartnickigkeit des Wissenden,
der an eben dieser Grenze verweilt und sich nicht von ihr abwenden kann, ist eine
milde Manie (oder ein klarsichtiger Wahnsinn), die in einer fernen (langen) Zeit den
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Gottern am Herzen lag. Die antinomischen Uberlegungen Cacciaris verharren im
Clinch mit dem Unsagbaren, der eigensinniges Wagnis und beschworende Meditation
zugleich ist, im Bewusstsein des Un-Orts der erschpfenden Antwort. Er fasst im Ub-
rigen die gesamte Philosophie als «Anamnese des Undenklichen» auf’: ein tragisches
Unterfangen, dem Unsagbaren einen Namen zu geben, das ir verbum zu entlassen, was
nach Schweigen verlangte. Das Uberdenken des unverlierbaren spekulativen Zugs des
Mythischen — und sogar des Mystischen — will jedoch, in Bezug auf das Bewusstsein
um die Formel der Frage, die der Logos erreicht hat, keinerlei Zug ciner Regression
aufweisen. Die Philosophie wird wirklich zur platonischen Erfahrung der Verbindung
von Eros und Logos. Keine BuSibung des Agnostizismus zugunsten einer intellektua-
listischen und formalen Ratio; aber auch kein sacrificium intellectus zugunsten eines un-
differenzierten vitalistischen Pathos. Im Kontrast zu Heideggers Auslegung der Ge-
schichte der Metaphysik als Entwicklung der einfachen Prisenz haben wir es hier mit
der theoretischen Ablehnung jeder fliichtigen Eskamotage zu tun, wie etwa den Riick-
griff auf einen Apophatismus, der die Frage nach der Prisenz neutralisiert, indem er
sie in den reinen Logos der Abwesenheit umwandelt und in ihm auflgst. Der Kurs
bleibt behatrlich auf dem abgriindigen — aporetischen, widerspriichlichen, aber gerade
dadurch logischen und epistemischen — Geheimnis einer An-/Abwesenheit des Ut-
sprungs, der sich zeigt und doch stindig entzieht. Das Denken ertrigt die vollige
Dunkelheit der Abwesenheit nicht und weil3, dass es sich mit keiner lichten Prasenz
zufriedengeben kann: Es muss dennoch sein Wagnis eingehen, und zwar genau am
Verbindungspunkt der beiden — es ist gerade ihre Trennung, die dies ankiindet. Und es
muss in diesem Moment und bei diesem Akt um die Unmdglichkeit eines entschei-
denden Erfassens des Seins wissen, das sich in der perfekten Wiederzusammenfiih-
rung mit dem Urspriinglichen auflést. Eine Ankunft wiirde zu den Toren des Nichts
fuhren.

2. Vom Anfang: dramatis cogitatio

Die Notwendigkeit, die Frage nach dem Anfang zu stellen, ist zusammen mit der logi-
schen Unmdglichkeit ihrer Auflésung, die crux philosophoruns: Sie nagelt das Denken an
seinem Widerspruch fest. Auch Aristoteles beharrt auf der Notwendigkeit, das Nega-
tive zu durchlaufen:

«Denn fiir die richtige Einsicht ist griindlicher Zweifel forderlich, indem die spiter sich erge-
bende Einsicht die Lésung der fritheren Zweifel ist, und die man nicht 16sen kann, wenn man
den Knoten nicht kennt. Der Zweifel aber im Denken zeigt diesen Knoten in der Sache an; |...]
Man muf3 deshalb vorher alle Schwierigkeiten in Betracht gezogen haben, sowohl aus dem be-

7 CACCIARI, Quali interrogativi la scienza pone alla filosofia? Conversazione con Massimo Cacciari, in
ALFER], Pasquale, PILATI, Antonio (Hgg.), Conoscenza e complessita, Roma-Napoli 1990, 164.



