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VORWORT

Als John Michael Krois und Ernst Wolfgang Orth 1985 unter dem
Titel Symbol, Technik, Sprache einen Band mit Aufsitzen und Vortri-
gen Ernst Cassirers (1874-1945) in der »Philosophischen Bibliothek«
herausgaben, war Cassirer, der bis zu seiner Emigration 1933 in Ham-
burg lehrte und dort sein symbolphilosophisches Hauptwerk, die
Philosophie der symbolischen Formen, schrieb, hierzulande weitge-
hend in Vergessenheit geraten. »Eine Nachkriegsrezeption fand nicht
statt, und an dieser Situation hat sich inzwischen nichts geindert«,
konstatierte Krois in seiner Einleitung. Dafl es zu dieser Zeit keine
einzige deutschsprachige Monographie zu Cassirer gab, ist heute
kaum mehr vorstellbar; Cassirer ist als einer der wichtigsten Philoso-
phen des letzten Jahrhunderts anerkannt.

In den vergangenen 20 Jahren hat sich eine rege Forschungs-, Lehr-
und Publikationstitigkeit um das Werk Ernst Cassirers entwickelt.
Die ab 1998 unter der Leitung von Birgit Recki erschienene 26-ban-
dige Hamburger Ausgabe der Werke Ernst Cassirers (ECW) wird in
diesem Jahr abgeschlossen, von der auf 18 Biande geplanten Nachlaf3-
ausgabe sind bereits 9 Binde erschienen, weitere sind in Vorbereitung.
In der 1995 gegriindeten Reihe »Cassirer-Forschungen«, aber auch
andernorts, erscheinen kontinuierlich Monographien und Sammel-
binde zu verschiedenen Aspekten der Philosophie des vielseitigen
Gelehrten.

Cassirer ist als der Kulturphilosoph des 20. Jahrhunderts etabliert.
Die Philosophie der symbolischen Formen gilt als eine der wichtig-
sten Fortschreibungen bzw. Transformationen der Kritischen Philo-
sophie Immanuel Kants; zugleich kann Cassirer, der die philoso-
phischen Grundlagen zum Verstindnis kultureller Phinomene als
Produkte und Medien der Auseinandersetzung des Menschen mit sei-
ner Umwelt gelegt hat, als der Vordenker verschiedener aktueller
turns gelten, die in immer kiirzerer Folge von den Kulturwissenschaf-
ten ausgerufen werden. Mit dem linguistic turn, einem Begriff, den
Richard Rorty 1969 populir gemacht hat, wird der Blick auf die wirk-
lichkeitskonstituierende Qualitit der Sprache gelenkt und die Stofi-
richtung des sprachanalytischen Zweiges der Philosophie bezeichnet.
Dieser bekommt seit dem Beginn der 90er Jahre durch den iconic oder
pictural turn Konkurrenz, der die These einer grundsitzlichen
Sprachférmigkeit allen Denkens in Zweifel zieht, die Eigenlogik des
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Bildes in den Vordergrund riickt und die Dominanz des sprachanaly-
tischen Paradigmas wieder zu brechen trachtet. Der in den 80er Jah-
ren kreierte Begriff des performative turn lenkt die Aufmerksamkeit
von dem reprisentierenden Charakter kultureller Gegenstiande oder
Werke auf Prozesse, die referenzfrei zu sein scheinen und dennoch
Wirkungen zeitigen; der zuletzt ausgerufene spatial, geographical
oder ropological turn liutet eine Fokussierung auf die kulturelle Be-
dingtheit von Raumkonstitutionen ein, die das in der Moderne vor-
herrschende Paradigma des Zeitlichen abldsen soll. Wahrend in den
Kulturwissenschaften ein Paradigma mit dem anderen konkurriert
und es nicht selten zu verdringen sucht, lassen sich diese vor dem Hin-
tergrund der Theorie symbolischer Formung Ernst Cassirers als
Akzentuierungen grundlegender Bedingungen der vielfiltigen Pro-
dukte menschlicher Kreativitit begreifen, die in ithrem Zusammen-
wirken verstanden werden miissen.

Wer einen Zugang zu Cassirers Kulturphilosophie sucht, wird mit
dem im US-amerikanischen Exil fiir einen grofleren Personenkreis
verfaflten Essay on Man beginnen oder direkt zu den drei Bianden der
Philosophie der symbolischen Formen greifen, die neben der Entwick-
lung und Ausformulierung der Theorie symbolischer Formung eine
Fille detaillierter Beobachtungen sowie einzelwissenschaftliche For-
schungsergebnisse zu den symbolischen Formen der Sprache, des
Mythos und der Wissenschaft enthalten. Die Philosophie der symbo-
lischen Formen ist mit dem gleichnamigen Hauptwerk Cassirers
jedoch keineswegs abgeschlossen. In Aufsitzen und Vortrigen hat er
sie vorbereitet, kontinuierlich weiterentwickelt und in den Kontext
zeitgenOssischer Ansitze gestellt.

Der vorliegende Band ist sowohl als Einfiihrung in Cassirers Symbol-
philosophie als auch als Ergdnzung zu der Beschiftigung mit den gro-
en Monographien konzipiert. Er enthilt Texte, in denen Cassirer auf
engem Raum konzise in die Programmatik der Philosophie der sym-
bolischen Formen einfiihrt, aber auch solche, in denen die gedankliche
Herkunft und der Kontext, in welchem er seine Symbolphilosophie
entwickelt, erliutert wird. Ebenfalls aufgenommen wurden Texte, in
denen Cassirer symbolische Formen diskutiert, die er in der Philoso-
phie der symbolischen Formen nicht ausfiihrlich behandelt hat.

Cassirer hat sich in den rund 25 Jahren zwischen der ersten Skizze
einer Philosophie der symbolischen Formen und seinem Spatwerk,
dem Essay on Man, in zahlreichen Aufsitzen und Vortrigen zu die-
sem Themenkreis geduflert. So gibt er z.B. in »Die Kantischen Ele-
mente in Wilhelm von Humboldts Sprachphilosophie« von 1923 Ein-
blicke in den Zusammenhang der Philosophie der symbolischen
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Formen mit der Kritischen Philosophie Kants, als dessen Fortschrei-
bung und Erweiterung Cassirer sie verstanden hat, sowie der Sprach-
philosophie Humboldsts, in der er entscheidende Grundgedanken sei-
ner Philosophie vorgebildet sah. In den beiden Texte »Inhalt und
Umfang des Begriffs« und »Zur Logik des Symbolbegriffs« setzt
Cassirer sich mit der Kritik seines schwedischen Kollegen Konrad
Marc-Wogau auseinander und verteidigt die Wahrnehmungstheorie
und Begriffslehre, die der Philosophie der symbolischen Formen zu-
grunde liegen. Aus Griinden der Umfangsbeschrinkung konnten
nicht alle relevanten Texte in diesen Band aufgenommen werde. Sie
sind jedoch ausnahmslos in der Ausgabe Ernst Cassirer, Gesammelte
Werke enthalten. Diese Textzusammenstellung kniipft an den Band
Symbol, Technik, Sprachen an, mit dem die Wiederentdeckung Cassi-
rers in Deutschland begann. Da inzwischen zahlreiche Einfithrungen
in die Philosophie Cassirers sowie Gesamtdarstellungen vorliegen,
wurde auf eine ausfiihrliche Einleitung verzichtet und statt dessen
zwel weitere Texte Cassirers aufgenommen.

Ubersicht iiber die einzelnen Texte

Der Aufsatz »Die Begriffsform im mythischen Denken« basiert auf
dem Vortrag »Begriffs- und Klasseneinteilung im mythischen und re-
ligiésen Denken«, den Cassirer am 13. Juli 1921 vor der Religionswis-
senschaftlichen Gesellschaft, Hamburg gehalten hat. Er ist der erste
von Cassirer veroffentlichte Text, in dem das Projekt der Philosophie
der symbolischen Formen erliutert und die baldige Publikation des
ersten Bandes anktndigt wird.

In diesem Text wird deutlich, daf§ Cassirer den Begriff der Logik
und der begrifflichen Klassifizierung erweitert und vertieft, um eine
Logik der Geistes- und Kulturwissenschaften entwickeln und die
»Totalitdt der geistigen Formen der Weltautfassung«in den Blick neh-
men zu konnen. Die Wissenschaft und der Mythos unterscheiden sich
nicht dadurch voneinander, daf} die eine Form logisch, die andere
nicht logisch wire. Beide Denkformen zeigen Konsequenz in der
Durchformung ihrer Weltbilder; doch es sind verschiedene Prinzipien,
die den in ihnen ausgeprigten Lebens-, Gesellschafts-, und Denk-
ordnungen zugrunde liegen. Ein Kriterium fiir die Untersuchung sym-
bolischer Formen — die verschiedenen Gestaltungen von Raum, Zeit
und Zahl—hat Cassirer hier bereits in Ansitzen entwickelt. Er bezeich-
net sie als verschiedene »Modalititen geistiger Auffassung und For-
mung, durch die sich symbolische Formen unterscheiden.
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Vieles von dem Material, das diesem Vortrag zugrunde liegt, durfte
Cassirer in der Kulturwissenschaftlichen Bibliothek Aby Warburgs
(KBW) gefunden haben. Am 27. November 1920 hat er die KBW das
erste Mal besucht. Der Leiter Fritz Saxl berichtet Aby Warburg in sei-
nem Brief vom 28. November 1920 von diesem Besuch: »Gestern war
Cassirer hier. Er wollte iiber allgemeine religionsgesch. Probleme
Literatur haben. Von den verlangten Werken — es waren ziemlich viele
— waren etwa neunzig Perzent vorhanden! Dabei hat sich aber noch
etwas Wichtiges herausgestellt. Er hat mich ersucht, ich mochte thn
durch die Bibliothek fithren, eine Aufgabe, derer ich mich, wie Sie
wissen, besonders gern unterziehe. Ich beginne also im zweiten Zim-
mer beim Schrank >Symbols, da ich angenommen habe, dass Cassirer
von da aus am leichtesten ans Problem herankommt. Sofort stutzt er
und erklart mir, das sei ja das Problem, das ihn schon so lange beschif-
tige und an dem er derzeit arbeite. Die Literatur, tiber den Begriff
Symbol, die wir besitzen, hat er aber nur zum kleinen Teil gekannt und
Ihre visuelle Einstellung (die Sichtbarmachung des Symbols in Mimik
und Kunst) tiberhaupt nicht.«!

Die in den Beilagen enthaltenen Literaturauszige, auf die Cassirer
in den Anm. 23, 24, 25, 28, 33, 38, 44 und 66 des Textes verweist, sind
im Band ECW 16 nachzulesen, auf den sich die Seitenangaben bezie-
hen.

Am 24. November 1921 hielt Cassirer einen programmatischen
Vortrag in der KBW, in dessen Titel das Thema benannt wird, das ihn
den Rest seines Lebens beschiftigen wird: »Der Begriff der symboli-
schen Formen im Aufbau der Geisteswissenschaften.«

Der »Systematiker« der KBW;, als der er von den im Umfeld Aby
Warburgs kulturhistorisch arbeitenden Wissenschaftlern betrachtet
und geschitzt wurde, hebt die Bedeutung einer Verflechtung von
(kultur)geschichtlicher Perspektive und philosophischer Systematik
hervor. Denn eine historische Betrachtung, die dem Wandel der Pha-
nomene nachspiirt, bedarf der Erginzung durch eine systematische
oder, wie Cassirer es des 6fteren nennt, idealistische Perspektive, die
die Funktionen und Bedeutungen der Phinomene untersucht. Was ist
denn das Gemeinsame, das eine Gruppe von Phinomen zu einem Kul-
turgebiet wie Sprache, Mythos oder Kunst werden 1af§t? Cassirer ar-
gumentiert funktionalistisch, nicht essentialistisch. Er erlautert die ge-
meinsame Funktion, die symbolische Formen als Ausdrucksmittel

1 Ernst Cassirer, Nachgelassene Manuskripte und Texte, Band 18, Ausge-
wahlter wissenschaftlicher Briefwechsel, hg. von John Michael Krois, Hamburg
2009, S. 241f.
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des Menschen allgemein haben, aber auch die unterschiedlichen
Funktionen, die die verschiedenen Medien (symbolische Formen)
erfillen. In diesem Vortrag gibt Cassirer erstmals eine Definition des
Begriffs der symbolischen Form: »Unter einer >symbolischen Formx«
soll jede Energie des Geistes verstanden werden, durch welche ein gei-
stiger Bedeutungsgehalt an ein konkretes sinnliches Zeichen gekntipft
und diesem Zeichen innerlich zugeeignet wird.«? Das Entwicklungs-
schema von der »einfachen Nachahmung« tiber die »Manier« zum
»Stil«, mit dessen Hilfe Goethe die Entwicklung der Kunst beschrie-
ben hat, tibertragt Cassirer auf alle symbolischen Formen. Wihrend
er hier zunichst die Begriffe »mimisch«, »analogisch« und »symbo-
lisch« verwendet, setzt er in der dreibandigen Philosophie der symbo-
lischen Formen die Trias » Ausdruck«, »Darstellung« und »reine Be-
deutung« ein, um die verschiedenen Verhiltnisse zu kennzeichnen, in
denen der Mensch zu seinen symbolischen Produkten stehen kann.

Auch der Vortrag »Das Symbolproblem und seine Stellung im
System der Philosophie«, den Cassirer 1927 auf dem dritten Kongref§
fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft in Halle gehalten hat,
gehort zu den »Schlusseltexten« fiir das Verstindnis der Philosophie
der symbolischen Formen. Vor einem mit dem fachspezifischen
Begriff des Symbols in den Kunstwissenschaften vertrauten Publikum
nutzt Cassirer die Gelegenheit, die gedanklichen Wurzeln seines sehr
viel umfassenderen Begriff des Symbols bzw. der symbolischen Form
darzustellen, ihn abzugrenzen und mit dem berihmt gewordenen
Beispiel eines Linienzuges, der, je nachdem, in welchem Kontext er
erscheint, unterschiedlich wahrgenommen wird, anschaulich zu illu-
strieren. Wir leben in symbolischen Formen, und wir sind stindig
damit beschiftigt, Symbole zu produzieren, denn in jeder Wahrneh-
mung verbindet sich das Sinnliche mit dem Sinnhaften. Wahrnehmen
ist fiir Cassirer kein neutrales Aufnehmen, sondern stets ein zugleich
interpretierender Akt. Wir nehmen nicht einen bestimmten Gegen-
stand wahr und geben ihm dann eine mathematische, mythisch-reli-
giose oder dsthetische Bedeutung, sondern wir nehmen ihn immer in
einer bestimmten Sinnperspektive wahr. Dies ist die »symbolische
Pragnanz« der Wahrnehmung, ein Terminus, den Cassirer im dritten
Band seiner Philosophie der symbolischen Formen prigt und der das
Kernstiick der Symbolphilosophie darstellt.

Die aufschlufSreichen Diskussionsbeitrige zu Cassirers Vortrag
werden mit abgedruckt.

2 S. 67 in diesem Band.
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Den Aufsatz »Form und Technik« hat Cassirer fiir den 1930 von
Leo Kestenberg herausgegebenen Band Kunst und Technik verfafit.
Im Gegensatz zu vielen seiner (insbesondere lebensphilosophisch
orientierten) Zeitgenossen zeigt Cassirer eine grofle Aufgeschlossen-
heit gegeniiber der Technik. Seine Form der Technikphilosophie be-
schrankt sich nicht auf Technikkritik, die sich mit den Produkten der
Technik beschiftigt und ihr somit duflerlich bleibt, sondern versucht,
Technik nicht nur als ein Mittel zur Gestaltung und Beherrschung der
Welt, sondern als ein Mittel zu ihrer Entdeckung zu verstehen. Durch
die Moglichkeit der Anwendung von Technik werden Naturgesetze,
die der Mensch sich zu Nutze machen kann, die ihm aber zugleich
Grenzen setzen, entdeckt. Technik ist eine paradigmatische symbo-
lische Form, denn als Hilfsmittel oder Werkzeug verstanden, lafit sich
thr Mediencharakter, ihre Zwischenstellung zwischen Mensch und
Umwelt, besonders gut erkennen. Dartiber hinaus enthalt der Aufsatz
einige wesentliche Ausfithrungen zu Cassirers Kunstphilosophie, die
er nicht systematisch ausgearbeitet hat.

Neben der Differenzierung von Ausdrucks-, Darstellungs- und
Begriffsfunktion kultureller Produkte unterscheidet Cassirer symbo-
lische Formen nach den verschiedenen Raum- und Zeitgestaltungen,
die ihnen eigen sind. Der Raum, zitiert Cassirer den Physiker Her-
mann Weyl, ist keine »feste Mietskaserne, in die die Dinge einzie-
hen«®, sondern, wie bereits Kant dargelegt hat, eine Anschauungs-
form. Sie variiert jedoch, und das ist eine originir Cassirersche
Weiterentwicklung, in jeder symbolischen Form. In dem Vortrag
»Mythischer, dsthetischer und theoretischer Raum«, den Cassirer
1930 auf dem vierten Kongref fiir Asthetik und Allgemeine Kunst-
wissenschaft in Hamburg gehalten hat, erldutert er dieses fir die
Bestimmung und Unterscheidung symbolischer Formen grundle-
gende Kriterium anhand des Lebensraums des Mythos, des dstheti-
schen Erfahrungsraums der Kunst und des abstrakten Raums der
modernen Physik. Seiner Zeit war er mit diesem durch Leibniz, aber
auch durch die Relativititstheorie geprigten Raumbegriff weit vor-
aus. (Vgl. die sich an den Vortrag anschliefenden Diskussionsbeitrige,
die hier mit abgedruckt sind.)

»Die Sprache und der Aufbau der Gegenstandswelt«, ein Vortrag,
den Cassirer auf dem zwolften Kongrefl der Deutschen Gesellschaft
fir Psychologie 1931 in Hamburg gehalten hat und den er in erheb-
lich erweiterter Form in franzosischer Sprache 1933 im Journal de

3°S. 187 in diesem Band.
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Psychologie verdffentlichte, gibt Einblick in die interdisziplinire
Methode und die wichtigsten Quellen (Sprachphilosophie, Psycholo-
gie, Psychopathologie), aus denen sich sein innovativer wahrneh-
mungstheoretischer Ansatz speist. Cassirer wendet sich gegen eine
Abbildtheorie des Geistes und formuliert, daf} die Sprache — wie alle
anderen symbolischen Formen — die Gegenstandswelt nicht mime-
tisch abbildet, sondern sie erzeugt. Sprache ist als »urspriingliche Set-
zung« zu begreifen. Doch nicht nur fir den Aufbau der Gegen-
standswelt, der Welt der Objekte und Sachverhalte, ist die Sprache von
fundamentaler Bedeutung. In diesem Text stellt Cassirer die ethisch-
praktische Relevanz symbolischer Formung heraus. Durch die im
Medium der Sprache erfolgende Transformation von Affekten und
Zustinden in artikulierte Aussagen 6ffnet sich ein Raum, in dem
ethisch reflektiertes Handeln moglich wird. Durch die Ansprechbar-
keit des Anderen als ein »Du« und durch die Moglichkeit der Eroff-
nung eines Dialogs kann Gemeinschaftsbewuf3tsein entstehen. Spra-
che erschliefit und konstituiert nicht nur die Objektwelt; sie erschliefit
zugleich die soziale Welt.

Editorische Prinzipien

Die hier abgedruckten Aufsitze und Vortrige folgen der Ausgabe
Ernst Cassirer, Gesammelte Werke, herausgeben von Birgit Recki,
Hamburg 1998-2009. Eine Ausnahme bilden die Abschnitte 4.2 bis 8
des Aufsatzes »Die Sprache und der Aufbau der Gegenstandswelt«,
die Cassirer in der franzosischsprachigen Fassung des Textes verof-
fentlicht hat. Sie sind der Ausgabe Symbol, Technik, Sprache entnom-
men worden, fiir die die Herausgeber das handschriftliche deutsche
Manuskript ediert haben.

Alle Texte werden in Orthographie und Interpunktion nach den
Regeln wiedergegeben bzw. korrigiert, die Cassirer selbst nach der
Dudenreform von 1901 befolgte. Cassirer hat viel und hiufig aus dem
Kopf zitiert; aus diesem Grund wurden Zitate und Literaturangaben
durchgingig tiberpriift und gegebenenfalls berichtigt, von Cassirer in
deutscher Ubersetzung angefiihrte Zitate in der Originalsprache hin-
zugefiigt. Diese Berichtigungen und Erginzungen sind durch eckige
Klammern gekennzeichnet.

Die Ausgabe ist seitenidentisch mit den jeweiligen Binden der
ECW. Die Paginierung der Binde 16, 17 und 18 der ECW, aus denen
die Aufsitze und Vortrige iibernommen worden sind, findet sich ein-
geriickt auf der Innenseite im Kolumnentitel und ist kursiv gesetzt.
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Die am Rand der Innenseite stehende Paginierung bezieht sich auf die
Erstveroffentlichung des jeweiligen Textes. Der Seitenumbruch der
Erstverdtfentlichung ist im Text durch einen senkrechten Strich ge-
kennzeichnet. Ausfiihrliche editorische Berichte befinden sich in der
ECW.

Marion Lauschke
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Die Begriffsform im mythischen Denken!
(1922)

Vorwort

Die folgende Studie gibt, in etwas erweiterter Fassung, den Inhalt
eines Vortrags wieder, der von mir im Juli 1921 in der »Religionswis-
senschaftlichen Gesellschaft« zu Hamburg gehalten worden ist. Zu
gesonderter Verdffentlichung war dieser Vortrag anfinglich nicht
bestimmt; denn das Problem, das er sich stellt, gehort einem weiteren
Umbkreis von Fragen an, aus dem es sich, wie ich mir wohl bewuf3t bin,
nur schwer herauslésen lifit. Wenn ich mich jetzt trotzdem zu einer
solchen Veroffentlichung entschliefle, so bitte ich den Leser, das Fol-
gende nur als einen ersten Entwurf und als eine Skizze anzusehen, die
ithre nihere Ausfihrung erst in der Darstellung des umfassenderen
Problemkreises finden kann, aus welchem sie nur einen vorliufigen
Ausschnitt bildet. Die Vorarbeiten zu dieser Darstellung sind jetzt so
weit gefordert, dafl ich hoffen darf, in kurzem wenigstens den ersten
Teil einer »Philosophie der symbolischen Formen« vorlegen zu kon-
nen, der vorerst freilich nur die Phinomenologie der sprachlichen
Form enthalten wird; ithm soll sich dann, gemaf§ dem Gesamtplan der
Arbeit, zunichst eine Analyse des mythischen Bewufitseins und sei-
ner Stellung zur Sprache, zur Kunst und zur wissenschaftlichen
Erkenntnis anschlieflen, in welcher vieles, was im folgenden nur ange-
deutet werden konnte, seine genauere Darlegung und, wie ich hoffe,
seine schirfere systematische Begriindung finden wird.

Der Herausgeber dieser Studien, Herr Dr. Fritz Saxl, hat durch
das lebhafte Interesse, das er von Anfang an an dem Inhalt meines Vor-
trags genommen hat, nicht nur alle meine Zweifel und Bedenken
gegen seine gesonderte Veroffentlichung tiberwunden, sondern er hat
mich auch bei der Drucklegung sowie bei der Beschaffung der oft
schwer zuginglichen Quellen — zum gréfiten Teil aus dem Material
der Bibliothek Warburg — in jeder Weise unterstiitzt; ich mochte thm
hierfiir auch an dieser Stelle meinen herzlichen Dank aussprechen.
Auch meinen Kollegen an der Hamburgischen Universitit, Herrn
Prof. Carl Meinhof, Prof. Otto Dempwolff und Dr. Erwin

U [Zuerst verdffentlicht als Band 1 der »Studien der Bibliothek Warburg«,
Leipzig/Berlin 1922.]
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Panofsky, die den Aufsatz im Manuskript bzw. in der Fahnenkor-
rektur gelesen haben, bin ich fiir manchen wertvollen Rat und Wink
zu Dank verpflichtet.

Hamburg, im Juli 1922. Ernst Cassirer |

1.

Die Logik ist zum Bewufitsein ihrer eigentlichen philosophischen
Aufgabe und zum Bewufltsein ihrer systematischen Form erst da-
durch gelangt, dafl sich ihre eigene Entwicklung gleichzeitig mit der
Entwicklung des wissenschaftlichen Denkens vollzog und sich be-
stindig an dieser letzteren orientierte. An den Problemen, die die
Methodik der Einzelwissenschaften stellte, erfafite sie erst ihr allge-
meines und umfassendes Problem. Seit der Grundlegung der wissen-
schaftlichen Philosophie in der Ideenlehre Platons besteht diese wech-
selseitige Beziehung. In der Platonischen Dialektik ist das, was wir
heute als »Logik« bezeichnen, als notwendiger und integrierender
Bestandteil enthalten — aber wie es hier noch keinen eigenen selbstin-
digen Namen trigt, so steht es auch nach seinem sachlichen Gehalt
mit der Methodenlehre der einzelnen Wissenschaften noch im engsten
Zusammenhang. Die begriffliche »Rechenschaftsablegung«, das
Aoyov 0tdova, auf das alle Philosophie hinzielt und worin sich ihr
Begriff erfillt, betrifft ebensowohl den Inhalt des Wissens wie seine
reine Form. Die Form des »hypothetischen«, des beziehentlichen
Denkens, wie sie von Platon zuerst in aller Schirfe herausgestellt wird,
empfingt ihre Bestitigung und ihre volle Aufhellung erst dadurch,
dafl sie, im »Menon«, am konkreten Beispiel des geometrischen Den-
kens zur Darstellung gelangt. Die Entdeckung der analytischen
Methode der Geometrie, die sich hier vollzieht, hat der allgemeinen
Analyse des logischen Folgerns und Schlieffens, wie sie in den beiden
Aristotelischen Analytiken vorliegt, erst den Boden bereitet. Und
auch in den spiteren Platonischen Dialogen — besonders im »Sophi-
stes« und »Politikos« — tritt die eigentliche dialektische Kunst, die
Kunst des Scheidens und Verkntipfens, nicht als schlechthin losgelo-
ste logische Technik heraus. Die Lehre vom logischen Begriff, von sei-
nen Gattungen und Arten, bertihrt sich vielmehr aufs nichste mit dem
Problem der systematischen Klassifikation, wie es sich in den
beschreibenden Naturwissenschaften gestaltet. So scharf die logischen
Formen sich von den Naturformen sondern, so ist doch zu ihrer
Kenntnis nicht | unmittelbar zu gelangen — sondern wer sie als die
hochsten und bedeutsamsten, als die uéywora xai tyuatara €idn
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erfassen will, der darf den Umweg tiber die sinnlichen Gestalten, iiber
ihre Gliederung und Einteilung nicht scheuen.? In dieser Fassung des
Problems bleibt bei Platon die Grundtendenz der Sokratischen Lehre
von der Begriffsbildung, bleibt das Prinzip der Sokratischen »Induk-
tion« lebendig. So streng sich die Reiche des Sinnlichen und des
Gedanklichen voneinander abscheiden — so ist doch im Bereich des
Gedanklichen selbst der stetige Zusammenhang zwischen der Dia-
lektik und den besonderen Formen der Wissensgestaltung gewahrt.
Hier gibt es nirgends einen Bruch, sondern hier ist es ein stetiger Auf-
stieg, der von der Naturlehre und Astronomie durch die reine Mathe-
matik hindurch zur hochsten Idee, zur Idee des Guten, hinauffiihrt.
In diesem Gedanken ist zum ersten Male die grundlegende Bestim-
mung der Logik gegeben — in dem Einheitsbegriff der Philosophie
konstituiert und begriindet sich zugleich der Einheitsbegriff der Wis-
senschaft.

Auch die moderne Logik ist in diesem Sinne Logik der wissen-
schaftlichen Erkenntnis, insbesondere Logik der Mathematik und der
mathematischen Naturwissenschaft, geblieben. Alle Sicherheit, alle
»Evidenz«, nach der das philosophische Denken strebte, schien auf
diesem Zusammenhang zu beruhen. »[N]ihil certi habemus in
nostra scientia, nisi nostram mathematicamx,?so verkiindet
schon Nicolaus Cusanus, der, noch ganz erfiillt mit dem Gehalt der
mittelalterlich-scholastischen Probleme, dennoch eine neue Form des
Philosophierens begriindet, weil er der Scholastik gegentiber ein neues
Ideal der »Exaktheit«, der praecisio des Wissens aufstellt. Wie dann
dieses Ideal in der Geschichte der neueren Philosophie, von Descartes
und Leibniz bis auf Kant, weitergewirkt und wie es mit den Fort-
schritten der modernen Mathematik und mathematischen Physik sel-
ber eine immer bestimmtere Fassung gewonnen hat, braucht hier nicht
im einzelnen dargelegt zu werden. Es ist Hermann Cohens unver-
gangliches Verdienst, daf} er diese Linie der Entwicklung zuerst mit
voller Sicherheit gezeichnet und daf} er sie ins hellste Licht geschicht-
licher und systematischer Erkenntnis gertickt hat. Er selbst aber zieht
hieraus die Folgerung, daf} die Logik, als Logik der reinen Erkennt-
nis, nichts anderes als Logik der mathematischen Naturwissenschaft
sein kann. Diese Schlulfolgerung macht fir ihn den Kern und Sinn
der neuen von Kant begriindeten Methode des Philosophierens, der

2 Vgl. bes. Platon, Politikos 285 A u. 286 A.

3 [Nlcolaus Cusanus, De possest, in: Opera. In quibus theologiae mysteria
plurima, sine spiritu Dei inaccessa, iam aliquot seculis veleta et neglecta revelan-
tur, Basel 1565, fol. 249-266: fol. 259.]
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»transzendentalen Methode«, aus. »[K]ritische Philosophiex, so defi-
niert er, »ist diejenige, welche nicht nur schlechthin mit der Wissen-
schaft Zusammenhang hat, und auch nicht schlechthin mit der
Naturwissen | schaft, sondern in erster Linie mit der Mathematik, und
erst durch sie, und an ithrer Hand mit der Naturwissenschaft.«* Durch
die Entwicklung, die die Mathematik und die theoretische Physik seit
Kant erfahren hat, scheint dieser Zusammenhang nicht nur bestatigt,
sondern von einer neuen Seite her befestigt worden zu sein. Der Aus-
bau der nichteuklidischen Geometrien, die verinderte Bestimmung,
die der Raum- und Zeitbegriff und das Verhaltnis beider Begriffe durch
die allgemeine Relativititstheorie erfahren haben, greift tief in die
Gestaltung der allgemeinen Erkenntnislehre ein und hat auch ihr eine
Fille neuer und fruchtbarer Aufgaben gestellt.

Weit schwieriger stellt sich von Anfang an das Verhiltnis zwischen
der Logik als allgemeiner »Wissenschaftslehre« und dem System der
»Geisteswissenschaften« dar. Der Plan eines konstruktiven Aufbaus
der Geisteswissenschaften wird in der neueren Philosophie zuerst
durch Giambattista Vico scharf und bestimmt erfafit. Schon bei thm
begegnet der Gedanke, daf8 dieser Aufbau gegentiber der Logik der
Mathematik und der mathematischen Naturwissenschaft seine vollige
Selbstindigkeit behaupten, dafl er auf eigenen und eigentiimlichen
Grundlagen beruhen miisse, daf aber andererseits diese letzteren an
Strenge und an Evidenz den Prinzipien der Mathematik nichts nach-
zugeben hitten. Die Welt der Geschichte beruht gleich der Raum-
welt, mit der es die Geometrie, und gleich der Krperwelt, mit der es
die Physik zu tun hat, auf allgemeingtiltigen Prinzipien, die im Wesen
des menschlichen Geistes gegriindet sind. So entsteht hier der Entwurf
einer »neuen Wissenschaft«, deren Verfahren dem der Geometrie ana-
log gedacht wird; wie diese die Welt der Groflen nichtlediglich betrach-
tet, sondern ausihren Elementen konstruiert und erschatft, so erscheint
der gleiche Fortgang in der Welt des Geistes nicht nur als moglich, son-
dern als notwendig. Und er besitzt hier um so mehr konkrete Realitit
und Wahrheit, als die Ordnungen innerhalb der Menschenwelt den
Punkten und Linien, den Oberflichen und den kérperlichen Gestal-
ten der Geometrie an Realitit tiberlegen sind.> Die Aufgabe einer all-
gemeinen Logik der Geisteswissenschaften, die der der Mathematik

+ [Hermann Cohen, Einleitung mit kritischem Nachtrag zur neunten Auflage
der Geschichte des Materialismus von Friedrich Albert Lange, 3., erw. Aufl., in:
Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeu-
tung in der Gegenwart, 1. Buch: Geschichte des Materialismus bis auf Kant, Lei-
pzig 21914, sep. pag., S.59.]

5 Vgl. Giambattista Vico, Principj di Scienza Nuova d’intorno alla comune
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und der Naturwissenschaft ebenbiirtig zur Seite treten konne, war
damit gestellt. Aber erstin der nachkantischen Philosophie, in den spe-
kulativen Systemen Fichtes, Schellings und Hegels riickt diese Auf-
gabe nun in den eigentlichen Mittelpunkt der Philosophie. Mit Hegel
schien das, was bei Vico als blofle Forderung hingestellt war, seiner
endgtltigen Losung entgegengefiihrt. Seine Phinomenologie und
seine Logik umfafit in einem Entwurf von groflartiger Geschlossen-
heit und | Tiefe die konkrete Totalitit des geistigen Lebens, das hier
zugleichinder geschichtlichen Fiille seiner Erscheinungen wiein deren
systematischer Gliederung und systematischer Notwendigkeit zur
Darstellung gelangen soll. Aber dieser Gehalt der Hegelschen Logik
war unloslich mitthrer Form, mit der Form der dialektischen Methode,
verkntipft. Sobald man auf diese Form verzichtete, fiel das Ganze der
Probleme, die hier durch die Einheit und Notwendigkeit eines meta-
physischen Prinzips zusammengehalten waren, wieder in eine Man-
nigfaltigkeit blofl methodologischer Einzelfragen auseinander. Hier
war es insbesondere die Methodologie der Geschichte, diesichvon
der der Mathematik und der mathematischen Naturwissenschaft ab-
zuldsen und ihr mit selbstindigem Anspruch gegeniiberzutreten ver-
suchte. Die Eigentimlichkeit des geistigen Seins, seine Unterscheidung
vom natiirlichen, sollte durch die Logik der Geschichtswissenschalft,
durch die Abgrenzung des »idiographischen« Verfahrens der Ge-
schichte gegen das »nomothetische« Verfahren der Naturwissenschaft
erwiesen und sichergestellt werden. Aber so wertvoll diese methodo-
logische Unterscheidung an sich selbst war, so wurde sie doch bei wei-
tem Uberschitzt, wenn man glaubte, in ihr das eigentliche Fundament
fir den Aufbau der Geistes- und Kulturwissenschaften gefunden zu
haben. Denn die Reflexion auf die Form und Eigenart der historischen
Erkenntnis bestimmt als solche nichts iiber den Inhalt dieser Erkennt-
nis — die Art und Richtung der geschichtlichen Auffassung und Be-
schreibung 1iflt den Gegenstand dieser Auffassung noch vollig
unbestimmt. Um diesen zu bestimmen, miissen wir von der Form der
geschichtlichen Erkenntnis wieder auf den Gehalt und das Wesen des-
sen, was in die historische Entwicklung eintritt, zuriickgehen. Alle
Geschichte hat als konkrete Geschichte ein bestimmtes Subjekt: Sie ist
Geschichte des Staates oder des Rechts, der Sprache und der Kunst,
der Religion oder der Wissenschaft. Aber alle diese Gebilde gehen nun
nicht in der bloffen Aufierlichkeit ihrer mannigfachen historischen
Erscheinungsformen auf, sondern sie offenbaren in dieser Auferlich-

natura delle nazioni, nach der 3. Aufl. von 1744 hrsg. v. Giuseppe Ferrari (Opere
scelte di Giambattista Vico, Bd.II), Mailand 1836, S.139 u. 159.
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keit ein inneres geistiges Prinzip. Die Sprache und die Religion, die
Kunst und der Mythos besitzen je eine selbstindige, von anderen gei-
stigen Formen charakteristisch unterschiedene Struktur - sie stel-
len jede eine eigentiimliche »Modalitit« der geistigen Auffassung und
der geistigen Formung dar. Einen Uberblick iiber die Gesamtheit die-
ser Modalititen, iiber das, was das Wesen jeder einzelnen ausmacht
und was sie vom Wesen der anderen trennt, vermag jedoch die blofle
Geschichtslogik nicht zu geben. Denn sie gehort, sosehr sie sich von
der Logik der mathematischen Naturwissenschaft zu unterscheiden
sucht, im Grunde doch noch immer der gleichen gedanklichen
Dimension wie | diese an. Sie bewegt sich durchaus innerhalb einer
einzelnen Modalitit — innerhalb der Modalitit der Erkenntnis. Die
Entgegensetzung des historischen und des naturwissenschaftlichen
Erkenntnisideals betrifft nur die Gliederung der Teile innerhalb des
Systembegriffs der wissenschaftlichen Erkenntnis, geht dagegen nicht
auf die Frage, wie diese letztere sich als Ganzes zu anderen geisti-
gen Ganzheiten von wesentlich verschiedener Struktur und Fligung
verhilt. Solange die methodologische Unterscheidung noch gleichsam
in der einen Ebene der Erkenntnis selbst verharrt, solange bewihrt sich
an ihr, trotz aller Feinheit der Abgrenzungen, die hier erreicht werden
kann, immer wieder das Wort Descartes’: Das Wissen als solches, die
»humana sapientiac, erscheint, auf so vielerlei Gegenstiande es sich
auch richten mag, doch immer als ein und dasselbe und empfingt von
der Verschiedenheit der Gegenstinde keinen grofieren Unterschied als
das Licht der Sonne von der Verschiedenheit der Objekte, die sie
erleuchtet. Vor vollig neue Fragen sieht sich dagegen die Logik gestellt,
sobald sie versucht, thren Blick, iiber die reinen Wissensformen
hinaus, auf die Totalitdt der geistigen Formen der Weltauffassung
zurichten. Jede von ihnen — wie die Sprache und der Mythos, die Reli-
gion und die Kunst — erweist sich jetzt als ein eigentiimliches Organ
des Weltverstindnisses und gleichsam der ideellen Weltschopfung, das
neben der theoretisch-wissenschaftlichen Erkenntnis und ihr gegen-
tiber seine besondere Aufgabe und sein besonderes Recht besitzt.
Freilich scheint sich hier sofort das Bedenken erheben zu miissen,
ob mit einer derartigen Erweiterung der Logik nicht ihr feststehender
traditioneller Begriff und die eindeutige Bestimmtheit dieses Begriffs
preisgegeben werde. Verliert die Logik nicht ihren geschichtlichen
und systematischen Halt, droht sich ihre klar umrissene Aufgabe und
ithr Sinn nicht véllig zu verflichtigen, wenn sie aus den Grenzen her-
austritt, die ithr durch ihre Korrelation nicht nur mit der mathemati-
schen Naturwissenschaft, sondern mit der Wissenschaft iberhaupt
gezogen sind? Laflt sich in einem anderen Sinne als in dem einer will-



