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VORWORT

zur dreiundzwanzigsten Auf lage

Dieser Band enthält drei Aufsätze über das Lachen (oder vielmehr 
über das durch die Komik erzeugte Lachen), die wir im Februar und 
März 1899 in der Revue de Paris veröff entlicht haben. In diesen 
Aufsätzen sollten die wich tigsten Kategorien der Komik bestimmt 
und ihre Gesetze durch eine Gruppierung möglichst vieler Tatsachen 
nach gezeichnet werden. Schon allein ihre Form verbot eine kri tische 
Auseinandersetzung mit den vorhandenen Th eorien. Hätten wir das 
Versäumte in diesem Buch nachholen sol len? Kann sein, daß unsere 
Folgerungen durch Vergleiche mit den Lehrsätzen unserer Vorgänger 
untermauert wor den wären, dann aber wäre unsere Abhandlung sehr 
viel komplizierter und umfangreicher geworden, als es der Bedeutung 
des Th emas entspricht. Die wichtigsten Defi nitio nen der Komik hat-
ten wir ohnehin, wenn auch nur kurz, an diesem oder jenem Beispiel 
dargelegt. Wir beschränkten uns deshalb darauf, unsere Artikel in 
ihrer ursprünglichen Fassung wiederzugeben, und fügten ihnen ledig-
lich eine Liste der bedeutendsten Arbeiten an, die im Lauf der vor-
ausgegangenen dreißig Jahre über das Th ema Komik ver öff entlicht 
wurden.

Weitere Arbeiten sind seither erschienen, und die Liste wurde ent-
sprechend verlängert. An unserem Buch selbst haben wir, von verein-
zelten formalen Retuschen abgese hen, nichts geändert. Das soll nicht 
heißen, daß wir den Nutzen dieser neuen Studien bestreiten; sie ha-
ben das Phä nomen des Lachens zweifellos in mehr als einem Punkt 
geklärt. Aber unsere Methode, mit der wir dem Herstel lungsverfahren 
Komik auf die Spur zu kommen trach teten, weicht ab von jener an-
deren, allgemein angewende ten, welche die komischen Eff ekte in einer 
sehr weit gespannten und sehr einfachen Formel zusammenfassen 
will. Die beiden Methoden schließen sich gegenseitig nicht aus; doch 
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was immer aus der zweiten resultieren mag, es wird die Ergebnisse der 
ersten unverändert lassen, und diese erste ist nach unserer Meinung 
die einzige, die wissen schaftliche Genauigkeit und Folgerichtigkeit ver-
bürgt. Das ist übrigens der Punkt, auf den wir die Aufmerksamkeit 
des Lesers in unserem Nachwort zu der vorliegenden Buch ausgabe 
lenken möchten.

Paris, Januar 1924                                                                H. B.
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ERSTES KAPITEL

Von der Komik im allgemeinen
Die Komik der Formen und die Komik der Bewegungen 
Die Ausdehnungskraft der Komik





Was bedeutet das Lachen? Was steckt hinter dem Lächer lichen? 
Was haben die Grimasse eines Clowns, ein Wort spiel, eine Ver-
wechslung in einem Schwank, eine geistvolle Lustspielszene 
miteinander gemein? Wie destillieren wir die immer gleichblei-
bende Substanz heraus, die so vielen verschiedenartigen Din-
gen entweder einen aufdringlichen Geruch oder aber ein zartes 
Aroma verleiht? Seit Aristote les haben sich die größten Denker 
in dieses kleine Pro blem vertieft, und doch entzieht es sich jedem, 
der es fassen will, es gleitet davon, verschwindet, taucht wieder 
auf: eine einzige spitzbübische Herausforderung an die philoso-
phische Spekulation. Daß nun auch wir dem Pro blem zu Leibe 
rücken, können wir einzig mit der Absicht rechtfertigen, die ko-
mische Phantasie auf keinen Fall in eine Defi nition zu zwängen. 
Wir sehen in ihr vor allem etwas Lebendiges. Wir werden sie, so 
leichtgeschürzt sie auch sein mag, mit dem Respekt behandeln, 
der dem Le ben gebührt. Wir werden nichts anderes tun als zuse-
hen, wie sie wächst und sich entfaltet. Und sie wird, unmerklich 
von einer Form in die andere übergehend, vor unseren Augen die 
seltsamsten Metamorphosen durchleben. Für uns wird keines 
von den Dingen, die wir sehen, nebensäch lich sein. Wer weiß, 
vielleicht vermittelt uns dieser fortwäh rende Kontakt etwas Ge-
schmeidigeres als eine theoretische Defi nition – eine praktische 
und intime Kenntnis, wie sie sich aus langjähriger Kameradschaft 
ergibt. Vielleicht auch entdecken wir zum Schluß, daß wir un-
versehens eine nütz liche Erfahrung gemacht haben. Denn wie 
können wir die komische Phantasie erfassen – vernünftig noch 
in ihren größten Sprüngen, methodisch bei allem Unsinn, traum-
ähnlich vielleicht, doch im Traum Bilder heraufbeschwö rend, die 
von einer ganzen Gesellschaft sogleich akzeptiert und verstanden 
werden –, ohne gleichzeitig mehr zu er fahren über die menschli-
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che Phantasie überhaupt und ins besondere über die Art, wie die 
soziale, kollektive, volks tümliche Phantasie arbeitet? Wie sollte 
sie, da sie ja aus dem wirklichen Leben hervorgegangen und mit 
der Kunst verwandt ist, in Sachen Kunst und Leben nicht auch 
ein Wörtchen mitzureden haben?

Wir werden zunächst drei Betrachtungen anstellen, die wir für 
grundlegend halten. Sie beziehen sich weniger auf das Komische 
selbst als auf den Ort, wo wir es suchen müssen.

I.

Erstens: Es gibt keine Komik außerhalb dessen, was wahr haft 
menschlich ist. Eine Landschaft mag schön, lieblich, großartig, 
langweilig oder häßlich sein, komisch ist sie nie. Man lacht über 
ein Tier, aber nur weil man einen mensch lichen Zug oder einen 
menschlichen Ausdruck an ihm entdeckt hat. Man lacht über ei-
nen Hut, doch das, worüber man spottet, ist nicht das Stück Filz 
oder Stroh, es ist vielmehr die Form, die ihm die Menschen gege-
ben haben, es ist der menschliche Einfall, dem der Hut seine Form 
verdankt. Weshalb hat eine bei all ihrer Schlichtheit so wichtige 
Tatsache die Philosophen nicht stärker be schäftigt? Mehrere ha-
ben im Menschen ein »Tier, das la chen kann« gesehen. Sie hät-
ten ihn auch ein »Tier, das lachen macht«, nennen können, denn 
wenn irgendein Tier oder irgendein seelenloser Gegenstand zum 
Lachen reizt, dann geschieht dies einer gewissen Ähnlichkeit mit 
dem Menschen wegen, weil der Mensch ihm seinen Stempel auf-
drückt oder so oder so von ihm Gebrauch macht.

Zweitens: Das Lachen ist meist mit einer gewissen Emp fi ndungs-
losigkeit verbunden. Wahrhaft erschüttern kann die Komik off en-
bar nur unter der Bedingung, daß sie auf einen möglichst unbe-


