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VORWORT

Die vorliegende Ubersetzung von Aristoteles’ Politik beruht
auf derjenigen, die ich in der Ausgabe »Aristoteles Werke in
Deutscher Ubersetzung« (Band 9/1-1v, Berlin 1991-2005)
vorgelegt habe. Diese Ubersetzung wurde griindlich durchge-
sehen, und es gibt keine Seite, auf der nicht eine oder mehrere
Anderungen vorgenommen wurden. Meist geschah dies, um
entweder die Nuancen des Ausdrucks, die Aristoteles benutzt,
besser zu treffen, d.h. um zu retten, was »in Ubersetzung ver-
loren geht«, oder auch, um das Ganze lesbarer machen. Da-
bei kann man aber nur bis zu einem gewissen Punkt kommen,
denn bestimmte Eigenheiten des aristotelischen Schreibens,
etwa: »Aus dem Gesagten ist damit klar, dass ...« lassen sich
nicht elegant wiedergeben, und so haftet denn der Uberset-
zung immer etwas Entfremdendes an. Eleganz, die den Sprach-
duktus des griechischenTexts aufgibt, wurde hier nicht ange-
strebt. Wegen der ganz anderen semantischen Bedingungen
der Zielsprache kann man auch nicht immer die sprachlichen
Nuancen des aristotelischen Stils wiedergeben: an einer Stelle
duBert sich Aristoteles zum Grad der Schwierigkeit einer
Frage. Er nennt »die Untersuchung eines Problems« nicht »ein-
fach«, sondern — wo wir sagen wiirden »liegt zutage« — wahlt
er »befindet sich ganz an der Oberfliche« (epipolaiotate, 3.3
1276a19), ein Gebrauch, den Liddell-Scott nur fiir Aristote-
les belegen. Er allein hat danach »oberfldchlich« den Sinn des
leicht Erkennbaren und unmittelbar Einleuchtenden gegeben,
»oberflachlich« scheint aber in der antiken philosophischen
Tradition nicht diese ihm von Aristoteles gegebene positive
Bedeutung bekommen zu haben, und so muss hier, wie auch
sonst oft, eine Ubersetzung die genaue Wiedergabe aufopfern,
und damit geht viel verloren.

Es ist weniger bekannt, dass die Prosa des Aristoteles, we-
nigstens in der Politik, héaufig stilistisch sorgfiltig ausgestaltet
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ist, mit der unaufdringlichen Benutzung rhetorischer Figuren,
aber auch bisweilen einfach der Wahl gesuchter Worte oder
Phrasen. So begniigt er sich z.B. bei der Beschreibung der He-
loten nicht mit generellen Feststellungen, etwa dass sie den
Spartanern gefahrlich werden, sondern schreibt: »sie lauern
sozusagen fortwidhrend im Hinterhalt auf die Ungliicksfille«
der Spartaner (2.9 1269a38f.), womit er bildhaft und pragnant
nicht nur die Intensitit des Hasses der Heloten (br1), sondern
auch ihre Kenntnis der Schwiche der Spartaner zum Ausdruck
bringt: die Herren sind die Gejagten. Ich finde in Pol. eine ge-
wisse »Lust am Formulieren«, etwa wenn Aristoteles als mog-
liche Meinung angibt, dass in der Erziehung der Ernst von Kin-
dern auf das Spiel hinziele, dessen sie sich als Erwachsene in
ihrem reifen Alter erfreuen (8.5 1339a32). Hier sind nicht nur
stilistisch betont »Ernst« und »Spiel« nebeneinandergestellt,
sondern es wird auch die Etymologie von »Kind« (pais) und
»Spiel« (paidid) bewusst eingesetzt, aber so, dass die Dinge auf
den Kopf gestellt werden, weil die Kinder ernsthaft sind, um
spéter als erwachsene Ménner spielen zu konnen, wobei die Pa-
radoxie des Gedankens in der Formulierung mit einer gewis-
sen Ironie treffend wiedergegeben ist. Dies ist kein Einzelfall.

Die kurzen Anmerkungen zur Ubersetzung kénnen nur
die notwendigste Information bieten. Fiir eine detailliertere
Behandlung, die besonders auf die politische Theorie und ih-
ren historischen und philosophiegeschichtlichen Hintergund
abhebt, und eine ausfiihrliche Bibliographie sei auf die oben
zitierten Bédnde 9/1-1v verwiesen. Die Kommentierungen der
historischen Angaben und Anspielungen in Band 3 (1995), be-
sonders zu Pol. 5, durch H.-J. Gehrke sind richtungsweisend.
Gehrke hat sich nicht damit begniigt, die historischen Angaben
des Aristoteles zu identifizieren, sondern er hat sie als Doku-
mente der Historiographie analysiert; er hat sie, wenn méglich,
mit anderen Zeugnissen verglichen und immer in ihnen das
bestimmte Interesse und und die besondere Sicht des Philoso-
phen herausgearbeitet und bewertet.

Eckart Schiitrumpf



EINLEITUNG

1. Staatskunst (politike techne)

Im Gesprich zwischen Sokrates und dem Sophisten Prota-
goras im gleichnamigen platonischen Dialog erldutert Prota-
goras, was er lehrt. Dies sei kluge Entscheidung, sodass man
die Angelegenheiten der Stadt in Tat und Wort am besten
wahrnehmen kann, kurz gesagt sei dies politisches Wissen,
Staatskunst, politike techné (Prot. 319a) — ob der historische
Protagoras tatsdchlich diese zu lehren beanspruchte, sei da-
hingestellt. Auch Aristoteles erwéhnt im letzten Kapitel der
Eth. Nik. Sophisten, die politike techne zu lehren versprachen,
und er duBert sich kritisch iiber sie. Er hilt ihnen vor, dass sie
»ganz und gar dariiber unwissend sind, was fiir eine Disziplin
diese ist und was ihr Gegenstand ist«, anderenfalls hétten sie
diese nicht mit Rhetorik gleichgesetzt und den Akt der Ge-
setzgebung nicht auf die Auswahl der besten Gesetze redu-
ziert (10.10 1181 a1T1 - 19). Aristoteles verrit, dass es Vorgénger
in dem Versuch, die politiké techné zu behandeln, gab, und er
bringt zum Ausdruck, dass er sich in einer Tradition sah und
diesen Gegenstand behandeln musste, gerade weil dies vorher
nur so unzulidnglich geschehen war.

Es ist dieser sachliche Zusammenhang, in dem Aristoteles
seine Abhandlung zur Politik als eine Fortsetzung derjenigen
zur Ethik einfiihrt. Sie bilde mit dieser eine Einheit, deren ge-
meinsames Thema er als »die Philosophie der menschlichen
Angelegenheiten« angibt (1181 a12-15). In der Politik verweist
er u.a. in 2.2 1261a31; 7.13 1332a21 auf die ethischen Erdrte-
rungen als ein von der Politik verschiedenes Werk. Anderer-
seits verwendet er gleich am Anfang der Eth. Nik. den Begriff
politike, nun aber nicht im engeren Sinne der Téatigkeit eines
Staatsmannes oder Gesetzgebers oder einer Untersuchung
iiber die Polis oder einer Theorie von der Polis, sie ist vielmehr
Oberbegriff fiir Ethik und Politik. In Eth. Nik. 1.1 will Aristo-
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teles nicht nur kldren, was das oberste Ziel des Handelns ist,
das man um seiner selbst willen anstrebt, sondern auch un-
ter welche Kenntnis oder Féahigkeit dies fillt. Diese Kenntnis
nennt er politike unter anderem, weil sie durch Gesetze vor-
schreibt, was man tun und wovon man sich enthalten miisse.
Ihr Ziel umfasse das Ziel aller anderen Formen von Kenntnis-
sen oder Fahigkeiten. Als hochste Kenntnis nennt Aristoteles
sie »architektonisch« (1.1 1094 a27), wie ja der Architekt durch
seine Planung eigentlich das Werk zustandebringt (Pol.7.3
1325 b21-23). Diese politiké ist nicht die Staatskunst, die Pro-
tagoras zu lehren versprach, sondern umfasst auch die Ethik.
Da politiké urspriinglich nicht in diesem weiteren Sinne ge-
braucht war, macht Aristoteles in Eth. Nik. 1.1 1094b11 wohl
den qualifizierenden Zusatz, die Untersuchung dieser Gegen-
stdnde sei »in gewisser Weise eine politische«, »eine Art von
Staatskunst« (politike tis).

In diesem Verstiandnis einer politiké nach Eth. Nik. 1.1 als der
Disziplin, die die Kenntnis des obersten Zieles des Handelns
zum Gegenstand hat und regelt, was man tun und wovon man
sich enthalten muss, ist ein stark moralisch praskriptives Ele-
ment enthalten. Dies ist nicht iiberraschend, da er ihr hier Ge-
setzgebung zuordnet, die ein bestimmtes Handeln vorschreibt
oder verbietet (1094 bs). In Eth. Nik. Buch 5, in dem Gerechtig-
keit behandelt wird, geht er darauf néher ein. Danach erlassen
Gesetze Vorschriften tiber alle Dinge (3 1129b14f.; 5 1130b23)
und erheben so einen Anspruch, richtiges Verhalten derjeni-
gen, die in ihrem Geltungsbereich leben, in einer umfassenden
Weise zu regeln. Aber Aristoteles begniigt sich nicht damit, nur
das Befolgen gesetzlicher Vorschriften zu verlangen, denn fiir
ihn ist ein Gesetz nicht nur, wie der Sophist Lykophron meinte,
ein »Garant von Rechten«, sondern es muss in der Lage sein,
»die Biirger gut und gerecht zu machen« (Pol.3.9 1280b10-12).
Dem Gesetzgeber obliegt die Erziehung der Jugend.’

' Pol.8.1 1337a11ff., vgl. 2.5 1263a39f.; 9 1269b19f.; 7.7 1327b36-38;
13 1332b81f.; 14 1333a14-16; a37-39. Erziehung durch Gesetze: 2.7
1266b30f.; 3.16 1287a25; b2s.
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In dieser ethisch-erzieherischen Zielsetzung von politike
und der ihr zugeordneten Gesetzgebung? folgt Aristoteles dem
platonischen Sokrates.? Dieser priift in Platos Gorgias den
Mitunterredner Kallikles, einen in der athenischen Demokra-
tie politisch aktiven Mann, und die athenischen Politiker Pe-
rikles, Kimon und andere darauf hin, ob sie jemanden besser
gemacht haben (513e5ff.; 515a4ff. u.6.). Da niemand diesem
Anspruch gerecht wird, kann Sokrates sagen: »Ich glaube, dass
ich zusammen mit wenigen Athenern — um nicht zu sagen als
einziger — die wahre Staatskunst (politiké techné) ausiibe und
als einziger unter meinen Zeitgenossen das tue, was Aufgabe
der Politik ist« (prattein ta politika, 521 d6ff.). Wie die politike
spéter bei Aristoteles, so hatte politike techné schon im plato-
nischen Gorgias die Aufgabe, die Menschen besser zu machen.
Allerdings zeigt die Bemerkung von Sokrates, dass dies ein
nicht gerade realistischer Anspruch ist, denn keiner der wirk-
lichen Politiker hat ihn ja erfiillt. Und umgekehrt behauptet
Sokrates, der festgestellt hatte, man konne ihn nicht zu den
Politikern zidhlen (473 €6), er sei der einzige Politiker, der die
wahre Staatskunst (politike techneé) ausiibt. Der gewShnlichen
Politik, wie man sie in Athen betreibt, wird die wahre Staats-
kunst der moralischen Verbesserung der Biirger entgegenge-
stellt, die nun von einem Mann wahrgenommen wird, der gar
nicht politisch tétig ist. Dies ist beim platonischen Sokrates ein
Paradox von >Politik< ohne politisches Amt.

Auch bei Aristoteles findet man diese Gegeniiberstellung
von Tagespolitik, wie ihr die gewohnlichen Politiker nachge-
hen, und der wahren Staatskunst, die Menschen besser macht.
In. Eth. Nik. 1.3 unterscheidet er verschiedene Lebensformen,
von denen eine die politische ist, der man sich widmet, weil
man fiir sich selber Ehre und Ansehen sucht. Auf der anderen
Seite gibt es den »wahren Politiker« (kat” aletheian politikos),

> Nach Eth. Nik. 6.8 1141b23 ist Gesetzgebung die hochste Form von
politike.

3 Es sei betont, dass Plato im Gorgias den besonderen Rang der Ge-
setzgebung hervorhebt: 464b—465c. Fiir die folgenden Ausfithrungen
s. Schiitrumpf (1991), T. 1, 78-93.
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der die Biirger gut machen will (1.13 1102a8). Diesen Zusatz
»wahr« macht Aristoteles auch in Pol. 3.9 im gleichen Zusam-
menhang: »die polis, die wahrhaftig (aléthos) diese Bezeich-
nung verdient, muss fiir die charakterliche Qualitét (der Biir-
ger) Sorge tragen« (1280b6-38).

Sowohl Platos Sokrates im Gorgias als auch Aristoteles in
Eth. Nik. heben von der gewohnlichen Politik eine »wahre
Staatskunst« ab, die die sittliche Verbesserung der Biirger an-
strebt. Bringt auch Aristoteles zum Ausdruck, dass dies ein
unrealistisches Ziel ist, da es in der aktuellen Politik nicht ver-
folgt wird? Diesen Schluss muss man sicher ziehen. Wenn Aris-
toteles im letzten Kapitel der Eth. Nik. behandelt, wie man gut
wird, dann stellt er wieder die Bedeutung der Gesetze fiir die
Formung des Charakters heraus (1179b31ff.). Aber er raumt
ein, dass nur in Sparta der Gesetzgeber sich um die Erziehung
gekiimmert habe, wihrend dies in den meisten Staaten ver-
nachlissigt werde (1180a24 ff.). Wie Sokrates in Platos Gorgias
»zusammen mit wenigen Athenern — um nicht zu sagen als ein-
ziger — die wahre Staatskunst (politiké techné) ausiibt«, so kiim-
mert sich nach Aristoteles der Gesetzgeber »allein im Staat
der Spartaner zusammen mit wenigen« um die Erziehung — die
Positionen beider stimmen bis in den Wortlaut iiberein. Ange-
sichts dieses Versdaumnisses in fast allen Staaten miisse nach
Aristoteles jeder selber fiir die Erziehung seiner Kinder und
Freunde sorgen. Die staatliche Fiirsorge fiir die Ausbildung
des Charakters nach der Ordnung der Gesetze wird durch die
private ersetzt,* die aber zunéchst nur als ein Notbehelf er-
scheint.

Man konnte annehmen, dass damit eigentlich das Gesetz
keine Rolle mehr fiir die Erziehung spielt. Dies ist aber nicht
der Fall, denn wenn Aristoteles die Qualifikation dieses pri-
vaten Erziehers anspricht, so gibt er an, dass dieser sich die
Befihigung zum Gesetzgeber (nomothetikos) aneignen miisse
(Eth. Nik. 10.10 11802a33; b 23 ff.). Denn durch Gesetze werde

4 Fiir eine solche Situation von gelungener charakterlicher Erziehung
auch ohne staatliches Handeln vgl. Pol. 4.7 1293b12—14.



Einleitung XVII

man gut, es mache aber keinen Unterschied, ob einer oder
viele durch sie erzogen werden. Im Gegenteil, die Erziechung
Einzelner sei der 6ffentlichen iiberlegen, so wie die Beriick-
sichtigung der besonderen Umsténde eines Kranken und die
Verordnung einer darauf abgestellten Therapie besser sei als
die im Regelfalle iibliche Behandlung. Damit hat Aristoteles
sozusagen aus der Not eine Tugend gemacht und dem Versagen
einer staatlichen ethischen Erziehung den Vorzug der an ihre
Stelle getretenen individuellen erzieherischen Zuwendung ab-
gewinnen konnen. Gleichwohl hilt Aristoteles an einer politi-
schen Voraussetzung fiir Erziehung fest: wie Sokrates im pla-
tonischen Gorgias »der wahre Politiker« war, da er allein die
Erziehung ernst nahm, obwohl er keine politische Stellung in-
nehatte, so ist bei Aristoteles in Eth. Nik. 10.10 der Mann, der
eine kleine Zahl junger Mdnner nach philosophischen Prin-
zipien erzieht, »Gesetzgeber«, obwohl er nicht die politische
Rolle des Gesetzgebers ausiibt und nicht die Gesetze der Po-
lis, in der er lebt, formuliert — dies ist die gleiche Paradoxie bei
der aristotelischen Benutzung des Begriffs »Gesetzgeber« wie
vorher bei derjenigen von »Politiker« in Platos Gorgias; bei-
den politischen Begriffen fehlt die staatliche Dimension — eine
Ausnahme bildet bei Aristoteles der beste Staat, in dem 06f-
fentliche Erziehung gefordert wird (Pol. 8.1 1337a23-27) und
der Gesetzgeber Erzieher ist (7.7 1327b37f.).

Wie bei Aristoteles die Erorterung der gesamten ethischen
Philosophie in Nik. Eth. 10.10 in die Frage einmiindete, wie
man gut wird (1179b1 ff.), d.h. wie man die zuvor behandel-
ten Qualitdten erwirbt, so miindet die Behandlung der ethi-
schen Erziehung der Jugend durch »gesetzgeberische« Viter
oder Freunde in die Beantwortung der entsprechenden Frage,
wie jemand die Féahigkeit als Gesetzgeber gewinnt (1180b28f;
1181 b1), ein. In beiden Fillen geht es um die Aneignung einer
Qualifikation, zuletzt die des Gesetzgebers. Wenn Aristoteles
sich hier den Erwerb gesetzgeberischer Kenntnis zum Thema
macht und dabei auf den Anspruch der Sophisten, die Staats-
kunst (politiké) lehren zu konnen, eingeht und ihre Methode
der Gesetzgebung erldutert und zuriickweist (s.o. S.x111), so
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ist klar, dass er damit zu Politik und Gesetzgebung als Berei-
chen der Philosophie vom Staat zuriickgekehrt ist. Politike ist
hier nicht mehr die nach platonischem Vorgang verstandene
Kenntnis, die die Erziehung einschlieB3t, wie Aristoteles sie
in Eth. Nik. 1.1 eingefiihrt hatte, sondern im engeren, tradi-
tionellen Sinne Kenntnis von den Angelegenheiten des Staa-
tes, wie sie Aristoteles auch schon in Eth. Nik. 6.8 1141 b24ff.
in ihren verschiedenen Anwendungsformen behandelt hat. In
Eth. Nik. 10.10 vertritt er nicht nur die Meinung, dass die So-
phisten kein Verstidndnis von der politiké besallen, sondern
auch dass von seinen Vorgingern Gesetzgebung nicht unter-
sucht worden sei, sodass er selber dies tun miisse. Aristoteles
weitet diesen Gegenstand Gesetzgebung aus, sodass eine Un-
tersuchung »insgesamt tiber Verfassung« eingeschlossen wird,
damit so »die Philosophie der menschlichen Angelegenheiten
nach Moglichkeit abgeschlossen werden kann.« Er gibt dann
eine Ubersicht iiber die Gegenstiinde, die er behandeln will.

Es ist wichtig fiir das richtige Verstdndnis des Verhiltnisses
von Ethik und Politik bei Aristoteles (s.u. S.LIi) zu betonen,
dass der Begriff politiké mehrdeutig ist und dass am Ende von
Eth. Nik. 10.10, bei der Uberleitung zu Pol., politikée nicht in
dem weiteren Sinne des Oberbegriffs von Ethik und Politik be-
nutzt ist, sondern dem engeren der Tradition, auf die sich Aris-
toteles hier ausdriicklich bezieht. Es ist die Unzulidnglichkeit
der sophistischen Auffassung von politiké und entsprechend
die Unzuldnglichkeit ihrer Lehrtitigkeit auf diesem Gebiete
und zusitzlich die Tatsache, dass Gesetzgebung von seinen
Vorgéngern nicht untersucht worden sei, die es fiir Aristoteles
»vielleicht als besser« erscheinen lassen, »selber eine Untersu-
chung« dieser Themen vorzunehmen (1181 b13f.). Ein Zusam-
menhang mit den Themen der Ethik ist hier nicht mehr her-
gestellt; nicht sie soll in der folgenden Abhandlung zur Politik
»zum Abschluss gebracht werden«, sondern »die Philosophie
der menschlichen Angelegenheiten.«
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11. Der Inhalt der Politik

Im Corpus Aristotelicum findet sich sonst nur noch ein Ver-
weis auf Pol. In Rhet. 1.8 1366a21 gibt Aristoteles einen sehr
kurzen Uberblick iiber Verfassungen und stellt fest, dass die-
ser fiir den Augenblick gentigen soll, denn dieses Thema sei
genauer »in den Erorterungen zur Politik« (en tois politikois,
scil. logois) behandelt. Verfassungen sind danach ein Thema
von Pol. Es ist der Schluss von Eth. Nik. 10.10, der den Inhalt
der Erorterung zur Politik genauer angibt; dies wird u. I1I
(S.xxx11-xxxv) genauer behandelt werden. Zuerst soll der
Inhalt der einzelnen Biicher von Pol. kurz skizziert werden.

Pol. 1.1 bestimmt den Gegenstand dieser politischen Unter-
suchung als einen besonderer Art, es hebt die Sonderstellung
der Polis als einer Gemeinschaft in zweifacher Weise heraus:
einmal besteht sie um des hochsten Zieles willen, zweitens gibt
es in ihr eine besondere Herrschaftsform, die z. B. von derje-
nigen im Haushalt verschieden ist. Polis und Haushalt unter-
scheiden sich nicht der GroBe, sondern der Art nach. Als Me-
thode, die hier vertretenen Auffassungen zu erklédren, soll ein
auch anderswo befolgtes Vorgehen dienen, ndmlich das Zu-
sammengesetzte in seine kleinsten Teile zu zerlegen. Die im
frithesten Stadium der Kulturentwicklung notwendigerweise
und naturgemaif bestehendenden Gemeinschaften von Mann—
Frau, Vater—Kinder und Herr—Sklave bilden den Haushalt.
Die Entwicklung der Gemeinschaften endet mit der Polis, die
erst das gute Leben ermoglicht und damit um des hochsten
Zieles willen besteht.

Die Untersuchung des Haushaltes (1.4-7), der der Teil ist,
aus dem die Polis besteht, beschrinkt sich zunichst auf die
Beziehung Herr — Sklave, die Aristoteles einmal als Besitz-,
dann als naturgemidBes Herrschaftsverhdltnis betrachtet.
Wenn korperliche Arbeit das Beste ist, was man von einem
Menschen gewinnen kann, dann sei dieser von Natur Sklave
(5 1254a16ff.) — die hier zum Ausgangspunkt genommene
Vorstellung, dass der Korper von Natur verdient, despotisch
von der Seele beherrscht zu werden, hat Aristoteles von Plato
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iibernommen, aber dann auf die Beziehungen zwischen Men-
schen, deren Leistung entweder mit der der Seele oder des
Korpers gleichgesetzt werden konnen, extrapoliert.5 Die Un-
tersuchung des Sklaven als eines Teils von Besitz wird dann
zu derjenigen des gesamten Besitzes und der Methoden, ver-
schiedene Arten von Besitz zu erwerben, erweitert (1.8-10).
Natiirlich ist die Erwerbsweise, die Produkte unmittelbar aus
der Natur gewinnt (durch Ackerbau, Tierhaltung oder Jagd),
sie ist von Natur Teil der Okonomik. Grenzenloser Besitz von
Geld wurde das Ziel des nach Gewinn strebenden Handels mit
Giitern, der nicht mehr naturgemé8 ist. Noch eine Stufe weiter
entfernt von der naturgemif3en Erwerbsweise ist der Gewinn,
den man aus dem Zins fiir geliechenes Geld erhilt.

Zwar behandelt der grofite Teil von Pol. 1 Verhiltnisse des
Haushaltes, aber diese Kapitel bilden dennoch keine eigen-
stdndige Okonomik, da der Haushalt als Teil der Polis erortert
wird, womit Aristoteles das methodische Verfahren anwendet,
das er in 1.1 zur Bestidtigung seiner These von der Sonderstel-
lung der Polis eingefiihrt hatte. Der Bezug auf die Polis wird in
Pol. 1 nie aufgegeben (vgl. 8 1256b30). Die Unterschiede zwi-
schen den Formen von Herrschaft, die Aristoteles in 1.1 po-
lemisch gegen ihre Gleichsetzung (durch Plato) betont hatte,
finden ihr Gegenstiick in den verschiedenen Beziehungen des
Haushalts, wobei sowohl die Herrschaft tiber die Frau wie die
iiber Kinder Regierungsformen entsprechen, die in der Polis
in richtigen Verfassungen angewandt werden (1.12) — Regelun-
gen hinsichtlich Frauen und Kindern werden auch in Pol. 2.3—4
im Rahmen der Ordnung der Verfassung ausfiihrlich erortert.
Der Vorrang der Polis vor dem Haushalt, der in 1.1 zunéchst
nur behauptet war, wird in der Untersuchung des Verhéltnis-
ses Herr — Sklave noch bestétigt. Der Haushalt besal3 nach 1.2
noch nicht die Vollkommenheit der Polis, und im Haushalt
nimmt wiederum die korperliche Arbeit des Sklaven als ei-

5 Plato Phd. 79e8ff. Siehe Schiitrumpf, »Aristotle on Slavery —a Pla-
tonic dilemma« (1993), jetzt in: (2009), 80-91, und »Slaves in Plato’s
Political Dialogues and the Significance of Plato’s Psychology for the
Aristotelian Theory of Slavery« (2003), jetzt in: (2009), 65-79.
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nes Werkzeugs, der das Tatigsein des Herrn ermoglicht, die
unterste Stufe ein. Selbst die Aufgabe des Herrn, Sklaven An-
weisungen zu geben, ist von so niedriger Art, dass Herren, die
es sich leisten konnen, lieber »politisch tétig sind oder philoso-
phieren« (1.7 1255b36) — die Rolle als Biirger wird somit iiber
die des Hausherrn gestellt. Nach 1.13 hat nur der Regierende
die vollkommene areté, die anderen Mitglieder der drei Ge-
meinschaften im Haushalt dagegen in abgestufter Weise eine
geringere, und so hat die Abhandlung von Pol. 1 auch das Er-
gebnis, dieses alles in die richtige Perspektive einzuordnen, die
Unterschiede zwischen den Mitgliedern des Haushaltes, wel-
che Unterschiede in der Qualitit sind, aufzuzeigen und dabei
immer den >guten< Mann als Mafstab zu benutzen, der allein
die Qualifikation besitzt, aktiv an den Geschiften der Polis
teilzunehmen.

Dieses Buch bietet Erkldrungen, besonders zur Abgren-
zung politischer von despotischer Herrschaft, auf die Aris-
toteles in allen anderen Teilen von Pol. zuriickkommt,® und
legt so die theoretischen Voraussetzungen fiir eigentlich alle
folgenden Biicher oder Buchgruppen.” Pol. 1 erldutert, in wel-
chen Beziehungen es Entsprechungen zwischen der Polis und
dem Haushalt gibt, besonders aber in welcher Hinsicht der
Haushalt nach seiner besonderen Aufgabe und der Art sei-
ner Mitglieder eben doch von ganz anderer Art ist. Besonders
da ja falsche Vorstellungen iiber die angebliche Ahnlichkeit
von Haushalt und Polis bestanden (1.1), war diese Klarstel-
lung in Pol. 1, selbst wenn sie hdufig negativen Charakter hat,
angebracht, bevor sich Aristoteles in Pol. 2 der Polis selber zu-

® Pol.3.6 1278b31{f; 4.4 1292a15ff.; 7.2 1324b32; 14 1333a3—1T;
b26-29.

7 Thematische Zusammenhédnge bestehen am ehesten zu Pol.7/8
(s. Schiitrumpf (20006), T. 4, 147f.), aber auch zu Pol. 2, wenn Aristote-
les bei der kritischen Behandlung Platos vom Begriff »Gemeinschaft,
denerin 1.1. eingefiihrt hatte, ausgeht, oder wenn er darauf aufmerksam
macht, dass Platos Ubertreibung des Einheitsstrebens eher die Bedin-
gungen eines Haushalts als die einer polis herstellt (2.2 1261 a16ff.). Auf
Pol.1 verweist 3.6 1278 br7-21.
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wandte und dies bis zum Ende von Buch 8 weiter verfolgt. In
der Ankiindigung des Inhalts von Pol. in Eth. Nik. 10.10 ist
Pol. 1 nicht enthalten (s.u. S.xXXXV).

Pol. 2. Die kritische Untersuchung theoretischer Verfas-
sungsentwiirfe (2.2—8) und von Verfassungen, die im Rufe
stehen, sich einer guten gesetzlichen Ordnung zu erfreuen
(2.9—12), dient der Rechtfertigung des Vorhabens von Aris-
toteles, eine eigene Darstellung des besten Staates zu geben,
wie er dies dann in Pol.7-8 tut — die Auseinandersetzung al-
lein mit Platos Resp. und Leg. nimmt mehr als ein Drittel des
Buches ein (2.2-6). Den Ausgangspunkt von Pol. 1.1, dass die
Polis eine Gemeinschaft ist, entwickelt Aristoteles hier weiter,
indem er untersuchen will, woran die Biirger gemeinsam An-
teil haben sollen — er nennt Kinder, Frauen und Besitz, deren
gemeinsamen Besitz Sokrates »in der Politeia Platos« gefor-
dert hatte. Aristoteles lehnt dies alles ab. Er setzt sich auch
mit der politischen Ordnung der Resp. auseinander. In Platos
Leg. sind es besonders die GroBe der Biirgerschaft, die Besitz-
ordnung und die von Platon bevorzugte Form der Mischver-
fassung, gegen die Aristoteles Bedenken erhebt. Es folgt die
Auseinandersetzung mit Phaleas von Chalkedon, der gleichen
Besitz als Rezept gegen politische Unruhen gefordert hatte,
und mit Hippodamas von Milet, der seine originellen Reform-
vorschlidge einer Regel der Dreizahl unterwarf. Die Behand-
lung von drei historischen Staaten Sparta, Kreta und Karthago
(Kap. 9—11) ist nun nicht etwa ein etwas unpassender Nach-
trag, sie fiigt sich vielmehr in den Zusammenhang der voraus-
gehenden Auseinandersetzung mit politischen Denkern, weil
Aristoteles die Verfassung dieser Staaten Individuen, Gesetz-
gebern, zuschrieb, die fiir ihre Regelungen genauso verant-
wortlich sind wie Philosophen fiir ihre Entwiirfe.

Charakteristisch fiir die Auseinandersetzung mit Philoso-
phen und Gesetzgebern in Pol. 2 ist das Vorgehen, zwar von
sehr spezifischen Regelungen auszugehen, aber diese bald
an Grundsitzlichem zu messen, sodass Pol. 2 mehr als eine
schnell ermiidende Kritik an Einzelheiten ist, sondern nicht
nur Aristoteles’ Vorstellungen iiber die Prinzipien des poli-
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tischen Lebens verrit, sondern diese eben auf dem Hinter-
grund abweichender Auffassungen entwickelt. So wird in 2.2
nicht nur dargelegt, dass die platonische Regelung, wonach
die Wéchter Frauen gemeinsam besitzen sollen, ein untaugli-
ches Mittel ist, um das in Resp. vorgezeichnete Ziel, Einheit,
zu erreichen, sondern auch, dass dieses Ziel falsch gesetzt sei.
Aristoteles erklért hier, in wieviel verschiedenen Weisen man
iberhaupt von >Einheit, die Platon anstrebte, sprechen kann
und in welcher Weise dies beim Staat sinnvoll ist. Dies gibt
Gelegenheit darzustellen, von welcher Art die Interaktion von
Menschen in einer Polis sein muss, damit iiberhaupt eine Be-
ziehung konstituiert und dann im grofen Rahmen Einheit ge-
schaffen wird. Aristoteles endet in Pol. 2.2 damit, die fiir Plato
zentrale Forderung von >Einheit< so weit abzuwerten, dass er
sie durch eine andere wiinschenswerte Bedingung im Staat,
ndamlich Autarkie, ersetzt. In 2.8 wird Hippodamos’ Rege-
lung, diejenigen zu ehren, die etwas fiir den Staat Niitzliches
herausgefunden haben, zum Ausgangspunkt, Vor- und Nach-
teile einer Anderung von Gesetzen abzuwigen. Dabei arbeitet
Aristoteles den grundsitzlichen Unterschied zwischen Neue-
rungen im technischen bzw. politisch-sozialen Bereich heraus
und vermittelt aufschlussreiche psychologische Feststellungen
dariiber, weshalb Menschen bereit sind, Gesetzen zu folgen.

Pol. 3. Das Thema dieses Buches wird mit »Wesen und Qua-
litdt jeder einzelnen Verfassung« angegeben. Diese Untersu-
chung erfordert zunéchst eine Kldarung des Wesens der Po-
lis, was wiederum eine Bestimmung der 7eile, aus denen sie
zusammengesetzt ist, verlangt — dies war die in Pol. 1.1 ange-
zeigte Methode (s. 0. S.x1x{.). Die Teile der Polis sind hier die
Biirger (3.1 1274b39-41), die durch das Recht, an Beratung
und richterlicher Entscheidung mitzuwirken, bestimmt wer-
den (3.1). Der Gesichtspunkt der Versorgung mit lebensnot-
wendigen Giitern findet sich in dieser auf die politischen Be-
dingungen eingeengten Erorterung nicht.

Nur in Pol. 3 geht Aristoteles in der Weise vor, dass er bis-
weilen nicht Ergebnisse formuliert, die dann in jedem Fall auch
Giiltigkeit behalten, sondern er triagt hdufig zunichst einen
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Argumentationsstrang vor, der nach den gemachten Voraus-
setzungen zu einem bestimmten Resultat fithrt, um dann ein-
zuwenden, dass von anderen Voraussetzungen her dieses Re-
sultat revidiert werden muss. Héaufig sind daher erzielte Ergeb-
nisse nicht Aristoteles’ letzte Antwort zu dem Problem, das er
aufwirft. Pol. 3 dhnelt am ehesten einem philosophischen Dia-
log, in dem ein Mitunterredner neue Gesichtspunkte einfiihrt,
die die bisher erzielten Ergebnisse entweder vollig in Frage
stellen oder mehr oder weniger korrigieren oder einschrdnken.

Schon bei der Bestimmung des Biirgers in 3.1 zeigt sich die-
ses Vorgehen, und in den folgenden Kapiteln ergidnzt Aristo-
teles diese Bestimmung durch eine ganze Reihe solcher Apo-
rien. Mit 3.6/7 folgt das Verfassungsschema, das meist, und
ganz zu Unrecht, als die aristotelische Verfassungskonzep-
tion zitiert wird: drei richtige Verfassungen: Kénigtum, Aris-
tokratie, Politie werden drei entarteten: Tyrannis, Oligarchie,
Demokratie gegeniiberstellt. Sie unterscheiden sich danach,
ob in ihnen der Vorteil der Regierenden oder der Regierten
verfolgt wird. Aber auch dieses ist deutlich als vorldufig ge-
kennzeichnet, da Aristoteles in Kap. 8 ein philosophisches
Vorgehen, das nicht nur auf Praxis abzielt, sondern die Wahr-
heit zu Tage bringt, verspricht — was vorausging, erfiillte diese
Anspriiche offensichtlich nicht. Diese eher »philosophische«
Methode fiihrt zunéchst zu einer Neubestimmung der Quali-
tat der Biirger einer Demokratie und Oligarchie. Diese wie-
derum bildet den Ausgangspunkt, um die Giiltigkeit eines auf
die gerade hergeleiteten Qualitédten gestiitzten Anspruchs auf
politische Teilnahme zu iiberpriifen. Denn mit 3.9 beginnt in-
sofern eine neue Argumentationsweise, als Aristoteles nicht
mehr Klassifikationen entwickelt oder politische Grundbe-
griffe definiert, sondern nach gewissen Normen, zunéchst des
>Rechts bei der Verteilungs, die unterschiedlichen Anspriiche
auf politische Macht und die jeweils von den Vertretern dieser
Anspriiche gebildeten Verfassungen bewertet.

Nach dem Prinzip des >Rechts bei der Verteilung< haben
die Guten den hochsten Anspruch auf politische Macht, die
Reichen und Freien nur einen schwicheren (3.9). Aristote-
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les stellt dieses Ergebnis aber sofort wieder in Frage, wenn
er in Pol.3.10 die Herrschaft der wenigen Guten bzw. des ei-
nen Besten, denen nach dem >Recht der Verteilung« doch ein
groflerer Anteil an der Herrschaft zukommt, als oligarchisch
hinstellt. Die Berticksichtigung der Reaktion der an der Herr-
schaft nicht Beteiligten fithrt zur Empfehlung einer Verfas-
sung, in der der Menge der Freien das Recht politischer und
richterlicher Entscheidung zugewiesen wird — die Freien be-
sitzen die Qualifikation fiir diese Aufgabe, da sich die Quali-
tdten aller Einzelnen in der grof3en Zahl addieren, wahrend
die >Besseren< die Amter bekleiden (3.11). Eine solche rudi-
mentdre Mischverfassung geht iiber das simple Schema von
Kap. 6/7 hinaus. Bei der Frage, welche Verfassung eingerichtet
werden, d. h. welche Gruppe die Biirgerschaft bilden soll, halt
Aristoteles nicht an einer absoluten Norm wie der nach dem
Prinzip des >Rechts bei der Verteilung« fest, sondern beant-
wortet sie in Abhdngigkeit zu bestehenden Bedingungen mit
einem in beeindruckender Weise vorurteilsfreien Blick fiir die
politische Realitédt. So kann nach dem Anwachsen der Stadte
nicht leicht eine andere Verfassung als die Demokratie einge-
richtet werden (3.15). Pol.3 endet mit einem unvollstindigen
Satz, in dem die Untersuchung des besten Staates eingeleitet
wird — zu Beginn von Pol. 7 findet sich mit geringen Abwei-
chungen der gleiche Satz vollstdndig. Von der Sache her ist
jedoch nach der Behandlung von Konigtum und Aristokratie
(3.14—17) der beste Staat noch am ehesten ein Thema, das als
behandelt gelten kann, aber nicht ein Thema, das noch uner-
ledigt ist; es fehlen vielmehr Erorterungen von Politie, Demo-
krate, Oligarchie und Tyrannis (vgl. 4.2 1289a30-35).

Pol. 4 entwickelt gleich am Anfang das Programm einer
umfassenden Verfassungsstudie, das sich von Klassifikatio-
nen von Verfassungen (wie der von 3.6/7) dadurch unterschei-
det, dass es nicht unterschiedliche Verfassungen zueinander in
Beziehung setzt, sondern mehrere Relationen von erstrebens-
werten bzw. vorgegebenen Bedingungen einerseits und Ver-
fassungen andererseits unterscheidet. Der kontingente Cha-
rakter der Verfassungsbetrachtung bei Aristoteles, der schon
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in Pol. 3 sichtbar wurde, ist hier zum Grundprinzip der Verfas-
sungsstudie gemacht. So konnen Bedingungen innerhalb der
Biirgerschaft die Einrichtung einer bestimmten Verfassung
geradezu notwendig machen (4.2 1289 b18). Die beste Verfas-
sung erfreut sich wunschgeméfier Bedingungen; die nichste
Verfassung ist die beste unter weniger vollkommenen Voraus-
setzungen; danach folgt eine Verfassung, die nicht die gegebe-
nen Bedingungen nutzt, sondern dahinter zuriickbleibt; eine
zusitzliche Variante ist eine zu allen Staaten passende Ver-
fassung. Bei den Verfassungen nimmt Aristoteles hier quali-
tativ unterschiedene Unterarten an. Demokratie und Oligar-
chie werden damit nicht mehr (wie noch in Pol. 3) pauschal als
Entartungsformen abgetan, sondern nur die niedrigste Form
beider ist wegen der Gesetzlosigkeit unertréglich; ihr wird be-
stritten, eine Verfassung zu sein (4.4—6).

Was Aristoteles unter den Bedingungen versteht, denen ein
Verfassung entsprechen soll, macht er in 4.12 klar, wo er da-
von ausgeht, dass einige Gruppen Qualitét, andere Quantitit
besitzen. Diejenige Gruppe ist die stiarkste und verdient, po-
litische Macht iibertragen zu bekommen, die sich in der einen
Kategorie auszeichnet, ohne in der anderen zu weit zuriickzu-
stehen. Das Ergebnis eines solchen Abwégens kann dabei un-
ter gewissen Umstédnden sein, dass die auf Handwerker (Ba-
nausen) gestiitzte radikale Demokratie »von Natur« die an-
gemessene Verfassung wire. Bei der Entscheidung dariiber,
welche Verfassung eingerichtet werden soll, werden damit
nicht mehr, wie in Pol. 3, nur die unterschiedlichen Qualititen
von Gruppen, mit denen sie zum Bestand oder zum besten Le-
ben der Polis beitragen, beriicksichtigt, sondern daneben die
Zahl als eigensténdige Kategorie, die ein Faktor des Stirkever-
héltnisses der Gruppen ist.® Wirend Pol. 4 eine kontingente
Verfassungstheorie entwickelt, hédlt Aristoteles hier doch in

8 Es gibt sowohl in Pol.3.8 wie 4.4 eine Bestimmung von Demokratie
und Oligarchie, wobei nur diejenige in 4.4 die Zahl zum Bestandteil
der Definition macht, s. Schiitrumpf/Gehrke (1996), T. 3, 255f., zu 4.4
1290a30; E. Schiitrumpf, »Principles and goals of the constitutional the-
ory in Aristotle’s Politics book IV«, in: F. Lisi (ed.) 2012.
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gewissem Maf3e an einer normativen Klassifizierung von Ver-
fassungen fest (4.3). Die auf die Mittelklasse gestiitzte Ver-
fassung ist die beste fiir die meisten Staaten und erfreut sich
der groBten Stabilitdt (4.11). Aber gerade hier ergdnzt Aristo-
teles die normative Betrachtung durch die kontingente Kon-
zeption; denn »wihrend eine Verfassung erstrebenswerter ist,
steht dem nichts entgegen, dass anderen eine andere Verfas-
sung mehr niitzt« (11 1296 bg—12) — dieser soll man offensicht-
lich den Vorrang geben. Es folgt hier das erwidhnte Verfahren
der Abwigung von Qualitit gegen Quantitét (4.12).

Stellte schon die Unterscheidung von Unterarten einer Ver-
fassung eine Erweiterung des Sechserschemas von Pol. 3 dar,
so gilt das erst recht fiir die in Pol. 4 eingefiihrten Mischver-
fassungen, die die Institutionen verschiedener Verfassungen
vereinigen oder unterschiedlichen Gruppen Teilhabe an der
Macht ermoglichen. In den Schlusskapiteln von Pol. 4 zihlt
Aristoteles in duBerst differenzierter Weise die unterschied-
lichen Varianten bei politischer Beratung und Entscheidung,
bei der Besetzung der Amter und beim Gerichtswesen, wie sie
unter allen Verfassungen méglich sind, auf.

Pol. 5 behandelt die Ursachen von Verfassungswandel, die
Richtung der Anderung einer Verfassung, aber auch die Mit-
tel und Wege, mit denen man Verfassungen erhalten kann.
Verfassungswandel ist in der Regel das Resultat von inneren
Unruhen, d.h. Biirgerkrieg. Plato hatte in Resp. 8/9 die Ab-
l6sung einer Verfassungen durch eine andere als progressi-
ven Verlust bestimmter Qualititen, als moralischen Nieder-
gang dargestellt, der genau in der Seele der Machtiibernahme
durch einen niedrigeren Teil entspricht. Aristoteles setzt sich
am Ende von Pol. 5 mit dieser Erklarung auseinander; er hélt
Plato entgegen, dass er die von Aristoteles selber in Pol. 4 ein-
gefithrte Unterscheidung von Unterarten bei einer Verfassung
ignorierte; er legt dar, dass beinahe jede theoretische Moglich-
keit eines Verfassungswechsels auch tatsidchlich besteht, und
belegt dies mit den Vorkommnissen in zahlreichen Staddten.
Mit der Wucht der Fiille historischer Daten erschldgt er gera-
dezu nicht nur Plato (s.u. S.xrLv{.), der eine so simple Losung
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vorgeschlagen hatte, sondern schiichtert auch jeden ein, der es
je wagen konnte, eine andere Theorie vorzuschlagen. Wenn
Aristoteles in Pol. 5 auch die Methoden der Erhaltung einzel-
ner Verfassungen behandelt, so fithrt er eine Dimension und
damit eine Aufgabe ein, die bei Plato in Resp. 8/9 vollig fehlte.

Beiseiner Untersuchung der Griinde von Verfassungsédnde-
rung und der sie auslosenden politischen Unruhen gibt Aristo-
teles eine einzige Ursache an: »Uberall kommt es wegen Un-
gleichheit zu politischen Auseinandersetzungen« (1 1301 b1).
Es ist nicht nur eine ungleiche Stellung oder ungleiche Be-
handlung verschiedener Gruppen, welche zu Unruhen fiih-
ren, mit dem Ziel, diese Ungleichheit zu beseitigen, sondern
auch unterschiedliche Vorstellungen, die verschiedene Grup-
pen von Gleichheit haben, stellen ein Konfliktpotential dar.
Damit wiederholt Aristoteles die Ausfiihrungen von Pol. 3.9,
aber er wendet sie nicht auch in der dort beschriebenen Weise
an, namlich fiir die Ménner, die die beste Qualitét (arete) be-
sitzen, auch den hochsten Anspruch auf politische Macht zu
begriinden. Aristoteles erklért jetzt die ausschlieBliche An-
wendung der die Leistung beriicksichtigenden »geometri-
schen« Gleichhheit als nachteilig; man solle vielmehr zum
Teil auch die »arithmetische«, die die Zahl in Rechnung stellt
und die Grundlage demokratischer Anspriiche ist, anwenden
(5.1). Wie schon in Pol. 4.12 (s.0. S.xxvif. u. S.xvr1f.), so hat
Aristoteles auch hier die Beriicksichtigung der Qualitdt um
diejenige der Quantitit, welche Stabilitdt durch die politische
Beteiligung eines gro3en Teils der Biirger schafft, ergidnzt.
Geradezu als Warnung vor Unterschitzung der Gefihrdung
einer Verfassung gibt er an, dass »alle, was sie wollen, auch
zu tun pflegen, wenn sie dazu in der Lage sind.«® Er legt eine
weitgehend vorurteilsfreie Untersuchung vor, die bei seinen

9 5.10 1312b3, vgl. 6.3 1318 b4 f.: »es sind immer die Unterlegenen, die
Gleichheit und Recht suchen, wihrend die Méchtigen sich darum nicht
scheren«; vgl. 4 1318 b3g—1319a1 (zitiert 0. S.Lf.). Dies erinnert an die
Verteidigung eines Handelns, das tiberlegene Macht zur Herrschaftsge-
winnung einsetzt, wie sie die Athener gegen die Melier bei Thuk. 5.105.2
vortrugen.



