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VORWORT

Nagarjuna ist einer der grofSen Philosophen Indiens. Er lebte von
der zweiten Hilfte des 2. bis in die erste Hilfte des 3. Jhs. n.Chr.
Somit war er Zeitgenosse der griechischen Neuplatoniker Plotin
(205-270) und Porphyrios (ca.232-ca.304), des christlichen
Neuplatonikers Clemens von Alexandrien (2.-3. Jh.) sowie des
Aristotelikers Alexander von Aphrodisias (Ende 2. Jh.). Eventuell
reicht seine Lebenszeit auch in die letzten Jahre des Sextus Empi-
ricus (ca. 200—250) zuriick, des Hauptvertreters der Skepsis, die
aus der mittleren platonischen Akademie hervorgegangen war.

Karl Jaspers hat Nagarjuna zu den Weltphilosophen gezihlt
und ihn als solchen in seinem Werk iiber die »GrofSen Philoso-
phen« vorgestellt. Gleichwohl ist er im Westen relativ unbekannt
geblieben.

Das diirfte daran liegen, daf$ er zugleich der Begriinder des
Mahayana-Buddhismus und der fiir ihn zentralen »Philosophie
des Mittleren Weges« ist. Er wurde damit aus westlicher Sicht vor
allem als philosophischer Vordenker einer religiosen Bewegung
Indiens, die sich vorwiegend nach Tibet, Hinterindien, China und
Japan verbreitete, eingeschitzt.

Nagarjuna nimmt im Buddhismus eine Stellung ein, die man
am ehesten mit derjenigen des Aurelius Augustinus als einem der
Griinderviter der christlichen Theologie vergleichen kann. Augu-
stin war bekanntlich zugleich ein Philosoph, der der christlichen
Religion eine philosophische Begriindung gab, die man »Gottes-
wissenschaft« (Theologie) nennt. Der Buddhismus aber kennt
bekanntlich keinen Gott. Darum kann man die Philosophie des
Nagarjuna allenfalls niherungsweise eine »buddhistische Theo-
logie« nennen. Sie ist es nur so weit, als seine Philosophie zugleich
eine grofSe Auslegungslehre der Lehre Buddhas ist, der freilich bei
den Buddhisten eine gottihnliche Verehrung genief3t.



VIII Vorwort

Das »Lehrgedicht iiber den mittleren Weg« ist das Hauptwerk
des Nagarjuna. Es ist im urspriinglichen Sanskrit, dann auch in
tibetischer und chinesischer Ubersetzung iiberliefert worden. Die
Sanskrit- und die tibetische Version sind in einen umfangreichen
Kommentar des Candrakirti (ca. 600—650 n.Chr.) eingebettet,
die chinesische Ubersetzung des Kumarajiva (344—-413 n.Chr)
in einen ebenso umfangreichen Kommentar des Pingala (spates
3. bis frithes 4. Jh.), die beide fiir die nachfolgenden Interpreta-
tionen in Indien und im weiteren asiatischen Gebiet mafigeblich
wurden. An sie schliefSt daher auch das vorwiegende Verstindnis
dieser buddhistischen Klassikerschrift des Mahayana-Buddhis-
mus in den Ubersetzungen in die neueren Sprachen an. Diese sind
samtlich in Prosa verfafst, d.h. es hat sich aufler dem chinesi-
schen Ubersetzer Kumarajiva noch kein kongenialer Ubersetzer
gefunden, der das Lehrgedicht auch in entsprechender Versform
dargeboten hitte.

Die Grundlage der Schrift besteht im dogmatischen AnschlufS
an die Lehre des Buddha vom Leiden aller Wesen in der Welt und
an den von Buddha gewiesenen »Heilsweg«, der zur Erlésung vom
Leiden fiihren soll. Das Philosophische der Schrift aber besteht in
den originellen Analysen des Nagarjuna, was Leiden tiberhaupt
bedeutet, und worin das Ziel des Heilsweges tiberhaupt bestehen
kann.

Dazu weist Nagarjuna eine weit ausgedehnte Gelehrsamkeit
auf. Er kennt alle Argumente der brahminischen (hinduistischen)
Schulen, ebenso diejenigen seiner buddhistischen Vorginger und
setzt sich mit ihnen auseinander. Die Argumente entstammen
den schulmiflig favorisierten Schwerpunkten indischer Aus-
einandersetzungen, aber es werden bei ihm gemif§ indischem
Brauch weder Schulbezeichnungen noch Eigennamen einzelner
Vertreter genannt. In westlicher Sicht wiirde man diese gleich-
sam anonymen Argumente den philosophischen Disziplinen der
Metaphysik, Ontologie, Erkenntnistheorie, insbesondere der Lo-
gik, Anthropologie und nicht zuletzt der praktischen Philosophie
zuweisen.



Vorwort IX

Metaphysisch ist die prinzipielle Frage, die in Indien ebenso
wie im Abendland alle Schulen beantworten wollen: Gibt es eine
»objektive« Wirklichkeit, der ein erkennendes »Subjekt« gegen-
tibersteht? Oder gibt es nur die objektive Realitit, zu der auch ein
Erkenntnissubjekt gehort, wie alle Realismen behaupten. Oder
gibt es nur ein Subjekt, das in sich alle Wirklichkeit erzeugt und
erkennt, wie es die Idealismen behaupten?

Ontologische Schulmeinungen sind von solchen metaphysi-
schen Pramissen abhingig. Ist die »realistisch« gedeutete Wirk-
lichkeit materiell, und ist somit auch ein erkennendes Subjekt
materiell? Oder ist die idealistisch gedeutete Wirklichkeit etwas
Geistiges, das alles Wirkliche wirkend und erkennend vergeistigt?
Ebenso abhingig sind die erkenntnistheoretischen Fragen. Nam-
lich, ob realistische Erkenntnis eine subjektive korrespondie-
rende Abbildung einer objektiven Wirklichkeit darstellt, oder ob
Erkenntnis und Wissen idealistisch gedeutet selbst ein kohdrenter
Teil der geistigen Wirklichkeit sind. Anthropologisch sind auch
in Indien alle menschlichen Vermogen durchdekliniert worden.
Die theoretischen Vermogen der Sinnlichkeit, des Denkens oder
einer empathischen Intuition, und die praktischen Vermogen des
Handelns und der produktiven Gestaltung. Hierbei stellt sich
unmittelbar die Anschluf$frage nach dem Trager solcher Vermo-
gen, nach dem Menschen also in seiner korperlichen und geisti-
gen Verfassung, insbesondere aber nach seiner Individualitat als
»Selbst« (atman) oder als Teil eines tiberpersonlichen Geistes.
Nicht zuletzt aber ist es das grofse Thema der praktischen Philo-
sophie, wie und wozu im Leben gehandelt wird, welche »karma-
tischen« (kausalen) Folgen das hat und wohin der ganze Weltlauf
fithrt. In diesem disziplindren Bereich stellen sich die wichtigsten
ethischen und soteriologischen Fragen, die man gewohnlich als
die eigentlich »religiésen« Probleme ansieht.

Nagarjuna ist ganz und gar auf der Hohe dieser Auseinander-
setzungen. Er kennt, wie gesagt, die Argumente und nimmt in
manchen Fragen dezidiert Stellung. Aber seine Pramissen sind
nicht leicht zu erkennen. Er deutet sie an oder fiihrt durch Fra-



X Vorwort

gen zu ihnen hin, so daf$ der Leser sie durch eigene Anstrengung
finden soll und mufl. Das macht einen besonderen Reiz seiner
Argumentationsweise aus. Aber es lidt auch zu vielerlei diver-
gierenden Interpretationen und MifSverstindnissen ein, die seine
Schrift zu einem sehr auslegungsfihigen »dogmatischen« Klassi-
kerwerk gemacht haben. So kann auch in dieser Ubersetzung nur
ein Vorschlag zu einer »philosophischen« Deutung seiner grund-
disziplindren Prinzipien und Thesen gemacht werden.

Nagarjunas metaphysische Einstellung geht grundsitzlich vom
Idealismus aus. Das erklart die StofSrichtung seiner Argumenta-
tion gegen die realistische Voraussetzung einer objektiven Reali-
tat, die ontologisch eigenstandig (»substantiell«) und erkenntnis-
theoretisch Objekt einer wie auch immer gearteten sinnlichen oder
rationalen Erfahrung sein konnte. Seine Kritik richtet sich aber
nicht nur gegen die objektive Realitit, sondern gleichermaflen
gegen so etwas wie eine geistige Wirklichkeit eines individuellen
oder umfassenden Subjektes (den atman). Das unterscheidet sei-
nen Idealismus von den brahminischen Annahmen eines individu-
ellen oder universalen »Brahman« (Geist). Ebenso aber auch von
den meisten abendlindischen idealistischen Positionen, die einen
solchen »Trager« als Seele, Geist oder als Gottliches voraussetzen.
Nagarjuna fiihrt dies in seiner Lehre vom »Nicht-Selbsthaften«
(anatman) aus. So bleibt in seiner Ontologie eine Wirklichkeit
tibrig, die sich in sinnlichen und praktischen Handlungen entfal-
tet. Diese ist also ganz wortlich diejenige »Wirk-lichkeit«, die von
allen Schulen als Erscheinungen (Phinomene) zwar anerkannt,
aber falschlich als entweder von einer ding-an-sichhaften Realitit
oder einem sie produzierenden Subjekt abhingig erklirt werden.
Auf den Punkt gebracht handelt es sich um einen phinomena-
listischen Idealismus.

Daraus ergeben sich seine berithmten disziplindren Thesen.
DafS alle Erscheinungen »leer« (shunya) seien, driickt aus, dafs
sie nicht uiber sich hinaus auf objektive oder subjektive »Trager«
verweisen. Wenn sie nicht durch objektive Ursachen oder sub-
jektive Vermogen hervorgebracht werden, konnen und missen
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sie sich gegenseitig »in Abhangigkeit hervorbringen« (pratitya-
samutpada), denn sie »erscheinen« in standiger Kontinuitit. Kon-
tinuitidt aber bedeutet hier Wechsel vom Erscheinen zum Ver-
schwinden. Da kann es keine Anfinge oder Enden, kein phi-
nomenales Bestehen oder Vergehen, auch keine Einschnitte und
Unterscheidungen geben. Und wiirde man das Nicht-Sein fiir das
Gegenteil oder fiir etwas auflerhalb der Erscheinungen Liegendes
halten, so wiirde man sich dariiber tduschen, dafS es gerade ein si-
gnifikantes, in der brahminischen ebenso wie in der chinesischen
Philosophie — jedoch anders als in der abendldndischen — viel
verhandeltes Phinomen ist. Darum kann Nagarjuna betonen,
dafs das buddhistische Nirvana, das man in Indien wie auch im
Westen gerne mit dem Nichts identifiziert, sich in keiner Weise
vom phidnomenalen »Sein« unterscheidet.

Dies einzusehen ist fiir den Mahayana-Buddhisten der Einstieg
in den Weg der »Erlosung« von der Einbindung in eine ohne
diese Einsicht undurchschaubare, unverstandene und als Bedro-
hung, Leid und Hoffnungslosigkeit erlebte Welt. Erlosung aber
besteht im wahren Wissen um die Natur der Phinomenwelt. Es
befreit von Irrtiimern, Tduschungen und Selbsttauschungen und
1463t doch alles wie es ist. Dies wird den Jiingern und insbeson-
dere den Arhats und Bodhisattvas zuteil, die — solche Einsichten
lehrend und vermittelnd — »erscheinen«.

Nun ist es eine Sache, solche Einsichten fiir sich in Anspruch
zu nehmen bzw. einen solchen philosophischen Standpunkt zu
gewinnen, eine andere Sache aber, sie iberzeugend zu lehren und
gegen diejenigen Meinungen und Uberzeugungen der Schulen zur
Geltung zu bringen, die jeweils schon die Herzen und Képfe der
Leute besetzt haben. Nagarjunas Lehre war zu ihrer Zeit gegen-
iiber dem Stand der brahminischen Schulauseinandersetzungen
und auch im Verhaltnis zu fritheren buddhistischen Interpretatio-
nen der Lehre des Buddhas kithn und neu. Ersichtlich wurde er
deshalb von seinen Gegnern kaum verstanden, wie die gegen ihn
gerichteten Argumente, auf die er eingeht, zeigen. Daran diirfte
sich auch bis heute nicht viel geindert haben.



XI11 Vorwort

Wie seine Lehre selbst neuartig war und deswegen so vielfach
unverstanden blieb, so auch seine Methode bei der Auseinander-
setzung mit Gegnern. Man kennt sie als den »Mittleren Weg«,
von dem freilich auch schon Buddhisten vor ihm sprachen, den
er aber neu gebahnt hat.

Dafur fand er Argumente, die man gewohnlich seiner tber-
ragenden Originalitdt zuschreibt. Tut man das, so bleiben sie im
Kontext der indischen und asiatischen Philosophie wie Diaman-
ten, deren Glanz eine unauslotbare Tiefe tiberblendet. Und so
arbeiten sich auch heute noch indische, tibetische und asiatische
Philosophen und Buddhisten daran ab, diese Tiefe auszuloten.

In transkultureller Perspektive fillt jedoch auf, daf$ diese Ar-
gumente in der griechischen Philosophie eine Parallele haben.
Man kann sie freilich nur unter der Voraussetzung fiir jeweils
autochthone indische oder griechische Ideen halten, daf§ einzig
die Philosophen und Wissenschaftler Indiens und Griechenlands
keinerlei Gedankenkommerz gepflegt hitten. Und diese Mei-
nung grundet sich darauf, daf§ tiber solchen Meinungsaustausch
kaum historische Dokumente bekannt geworden sind, abgesehen
von dem Gesprich des griechischstimmigen Konigs Menandros
(Milinda, Regierungszeit 155 - ca. 130 v.Chr.) mit dem buddhi-
stischen Weisen Nagasena. In diesem alsbald auch ins Chine-
sische ubersetzten Bericht stellt der ohnehin dem Buddhismus
zugeneigte Konig in der Tat Fragen aus allen philosophischen
Disziplinen, die auch jeder griechische Schulphilosoph so hatte
stellen konnen, und die ihm Nagasena sehr scharfsichtig und
mit zahlreichen Beispielfillen beantwortete. Einige davon waren
schon damals Standardfragen, die auch von Nagarjuna thema-
tisiert werden.

Allgemein bekannt ist gleichwohl, daf§ es zwischen Indien und
Griechenland einen intensiven Handels- und Kulturaustausch
gab, dafl Alexander der Grofe Indien z.T. grazisierte, dafs viele
indische Philosophen als » Gymnosophisten« in der griechischen
Welt prasent waren und — wie schon Platon berichtet — ihre in-
dische Weisheit (vielleicht auch den Buddhismus) missionarisch
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beizubringen suchten. Das diirfte wohl dafiir sprechen, dafS es
mehr als zufilliger Parallelismus war, daf$ Nagarjuna mit neuen
Argumenten tiber den zeitgenossischen Horizont der indischen
Bildung und ihres Diskussionsuniversums hinausgehen konnte.
Es erklirt tibrigens auch, daf§ in Griechenland selber mancherlei
Gedankengut diskutiert wurde, von dem man bisher nur vermu-
tet, daf§ es indischen Quellen entsprang.

Die vorliegende Ubersetzung und Kommentierung des Nagar-
junawerkes 1af3t sich von der Hypothese leiten, daf§ Nagarjuna
Kenntnisse und Informationen tiber die griechische Philosophie
hatte, die ihn zu seinen ungewohnlichen Argumenten inspirier-
ten, und die ersichtlich nicht aus dem Kontext des indischen Den-
kens stammen koénnen.

Dazu gehort zunichst seine Ausgestaltung der buddhistischen
»Methode des Mittleren Weges«. Sie insinuiert, daf$ er mit ihr
genau in der Mitte zwischen den Pro-und Contra-Argumenten
der brahminischen Schulen hindurch zu seinen Forschungsergeb-
nissen gelangen konnte. Dabei wird allgemein zugestanden, daf§
er dabei weder irgendeinem der von seinen Gegnern vorgebrach-
ten Argumente zustimmt, noch, dafS er irgendein derartiges Argu-
ment widerlegt. Wie diese Methode aber ausgestaltet wird, das
haben die griechischen Skeptiker und insbesondere kurz vor ihm
Sextus Empiricus vorgemacht. Es ist die skeptische Methode der
»Epoché«, der Urteilsenthaltung, die weder zustimmt noch ne-
giert. Darin stimmt der »Mittlere Weg« des Nagarjuna vollkom-
men mit der skeptischen Methode tiberein.

Anders als die Skeptiker, die davon ausgehen, dafs sich (kon-
tradiktorisch) gegentiberstehende Argumente gegenseitig wider-
legen und deshalb falsch seien, behauptet Nagarjuna jedoch, dafd
sie insgesamt »sinnlos« bzw. »sinnleer« seien. Und dies deshalb,
weil ihr unterstellter ideeller Gehalt ganz unvorstellbar, d. h. we-
der sinnlich verdeutlicht noch gedanklich verstandlich gemacht
werden konne. Man konnte sagen, er entlarvt die Schulstreitig-
keiten seiner Gegner als einen mifSigen Streit um des Kaisers
glinzende Gewinder, indem er zeigt, dafs es sie gar nicht gibt.



X1V Vorwort

Eine andere griechische Inspirationsquelle diirfte die aristote-
lische Lehre von den vier Ursachen der Substanzerklirung gewe-
sen sein, die auch in der Spatantike noch tberall im Umlauf und
Gebrauch war. Dafiir spricht, daf§ er schon am Anfang seiner
Schrift auf »vier Ursachen« zu sprechen kommt und betont, daf§
es keine »funfte Ursache« gebe. Es ist aber weder in Indien noch
in der abendliandischen Welt irgendein Denker bekannt gewor-
den, der genau diese Zahl von Ursachen als wissenschaftliches
Erklarungsmittel erfunden und vorgeschlagen hitte aufSer Aristo-
teles.

Setzt man dies voraus, wird deutlich, daf§ er seine eigene Theo-
rie vom »Entstehen im Zusammenhang« (pratitya-samutpada) in
der Kritik an der aristotelischen Vier-Ursachen-Lehre entwickelt
und dieser gegeniibergestellt hat. Ebenso wird die Bedeutung der
Benennung dieser vier Ursachen sowohl im Sanskrit wie im Chi-
nesischen als Ubersetzung der griechischen Bezeichnungen der
»Form- und Materieursache sowie der Wirk- und Zweckursa-
chen« tiberhaupt erst verstandlich.

Der Gang seiner Analysen der einzelnen Ursachen aber zeigt,
wie er drei dieser Ursachen, nimlich die materiellen und die
Wirk- und Zweckursachen als wiederum »unvorstellbar« destru-
iert und nur die Formursache in einer neuen und originellen Deu-
tung fiir seine »Kausaltheorie« der Entstehung in Abhingigkeit
iibrig lafst.

Fiir kiinftige Forschungen diirfte dabei die Frage offen sein,
ob und wieweit sich Nagarjuna fiir seine Ubernahme der Form-
erklirung auf neuplatonische Quellen stiitzt. Denn es waren die
zeitgenossischen Neuplatoniker, die die platonischen Ideen als
Begriffsformen (und gottlichen Schopfungspline) zur Erklirung
der »Emanation« aller geschaffenen Dinge in Anspruch genom-
men haben. Und daf§ Nagarjuna davon Kenntnisse gehabt haben
konnte, ergibt sich daraus, daf$ er das neuplatonisch-christliche
Kernproblem diskutiert, ob und wie ein Gott tiberhaupt Mensch
werden konnte. Auch Sextus Empiricus hat es thematisiert, aber
es war sicher kein Problem der indischen Philosophie.
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Bei all diesen Analysen kommt viel Logisches ins Spiel. Die
meisten Interpreten verweisen dabei auf die aristotelische Syllo-
gistik, sei es als Parallelentwicklung, sei es gar als Ubernahme.
Weniger hat man Beziige zur stoischen Logik untersucht, obwohl
diese dem Argumentationsmodus des Nagarjuna viel ndher steht
als die aristotelische Syllogistik. Aber die stoische Logik ist auch
im Westen erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts gleichsam wie-
derentdeckt worden und somit den meisten fritheren Interpreten
unbekannt geblieben.

Im Mittelpunkt der Debatten steht dabei die von Nagarjuna
mehrfach verwendete Argumentfigur der Catuskoti, des »Ur-
teils-Vierkant« bzw. »Tetralemmas«. Sie ist als Standardform
aber auch schon vor Nagarjuna in Indien in Gebrauch gewesen,
ebenso im Westen, und hiufig auch bei Sextus Empiricus.

Obwohl die Catuskoti schon lange und intensiv verhandelt
wurde, sind die Logiker noch weit von einer allgemein akzeptier-
ten Deutung, worum es sich dabei handelt, entfernt. Einig diirfte
man sich allenfalls dartiber sein, daf§ Nagarjuna in der Catuskoti
die Argumente der Schulen iiber bestimmte Themen jeweils in
vier Sitzen zusammenfafst, in denen die einfache und doppelte
Negation die wesentliche Rolle spielen. Dabei stellt sich das Pro-
blem, ob Nagarjuna damit selbst negierende oder — durch dop-
pelte Verneinung — positive Behauptungen aufstellt, ob dies auch
bei den widerspriichlichen Sitzen als »dialektischen Thesen« der
Fall ist, und ob er damit tiberhaupt etwas behauptet oder eben
nicht. Der »Mittlere Weg« und seine skeptische Ausgestaltung
sprechen fiir letzteres. Die Ubersetzung l4ft sich davon leiten,
und sie wird im Kommentar ausfiihrlich begriindet.

Der Leser wird sich fragen, warum fiir die vorliegende Uber-
setzung die chinesische Version des Kumarajiva als Vorlage ge-
nommen wurde, nicht aber der originale Sanskrittext oder die
tibetische Version.

Dazu ist zu sagen, dafl sich die meisten Ubersetzungen am
Sanskrittext und der tibetischen Version orientieren. Das gilt
selbst fiir die beiden Ubersetzungen von Max Walleser (1912)
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und Brian Bocking (1995). Ersichtlich geht man davon aus, dafd
indische und tibetische Gelehrte aus ihren Textvorlagen am be-
sten erkennen konnten, was der »originale« Sinn dieser Schrift
sei, der dann auch als MafSstab fiir die chinesische Interpretation
zu gelten habe. Man unterschitzt dabei, daf§ der Text des Kuma-
rajiva selbst zu einer »origindren« Quelle fur die Verbreitung der
buddhistischen Lehre in ganz Asien geworden ist. Wie bei allen
Ubersetzungen iiberwiegen zwar die Ubereinstimmungen, aber
es gibt gentigend schwierige und gar »dunkle« Passagen, deren
Interpretation vor dem Hintergrund der indischen Geisteswelt
anders ausfillt als auf dem der chinesischen. Und dies rechtfertigt
gewifS eine Neuiibersetzung aus dem Chinesischen.

Dusseldorf, im Dezember 2009 Lutz Geldsetzer
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WIDMUNG AN DEN BUDDHA

P S R 7 T S v S B NI
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»Derjenige, welcher im Stande war zu erkliren, daf$ we-
der Entstehen noch Vergehen, weder Bestandigkeit (Kon-
tinuitit) noch Endlichkeit (Diskontinuitit), weder Einheit
(Identitit) noch Unterschiedlichkeit (Nicht-Identitit), we-
der Herkommen (Vergangenheit) noch Fortgehen (Zu-
kunft) formale Ursachen (yin yuan/hetu) sind und da-
durch elegant alle Folgerungen daraus (xi lun/prapanca)
widerlegte, vor ihm, dem Buddha neige ich mein Haupt
in Verehrung, dem Begriinder der Lehre von der Mitte.«






