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EINLEITUNG

Schellings Akademierede von 1807

»Diese Rede ist in stilistischer Hinsicht das Vollendetste, was aus
Schelling’s Feder geflossen. Man kann sie immer von Neuem
lesen und wird ihrer nicht satt werden.« So urteilte der Hegel-
Biograph Karl Rosenkranz in einer Vorlesung iiber Schelling, die
er im Sommer 1842 —ein halbes Jahr nach Schellings spektakuld-
rem Ubergang von Miinchen nach Berlin — an der Universitit
Konigsberg gehalten und anschlieffend als Buch veréffentlicht
hat.

Der zu erwartende Lesegenuf allein ist freilich noch keine
hinreichende Legitimation fiir eine Neuausgabe dieses Textes im
Rahmen der Philosophischen Bibliothek. Sie 14ft sich nur be-
griinden durch die »Gediegenheit des Inhalts«, die Rosenkranz
der Rede ebenso zuschreibt wie die »Schonheit der Form«.
Dieser Inhalt zeigt sich fiir uns heute unter einer doppelten
Perspektive: Einmal stellt die Akademierede eine besonders
geeignete Einfithrung in Schellings Kunstphilosophie im ganzen
dar!, zum anderen enthilt sie Gedanken, die es sehr wohl
verdienen, von der gegenwirtigen Asthetik-Diskussion wieder
beachtet zu werden. Um dies vorweg zu verdeutlichen, teilt diese
Einleitung zunichst einiges iiber den Entstehungs- und Wir-
kungszusammenhang der Rede mit (I), markiert dann die
Schwerpunkte der iibrigen kunstphilosophischen Schriften
Schellings (II), entfaltet die Gedankenbewegung der Rede (I1I)
und deutet Moglichkeiten ihrer Aktualisierung an (IV).

! Vgl. dazu auch Xavier Tilliette in: Philosophisches Jahrbuch. 83
(1976), 35.



VIII Lucia Sziborsky

Entstanden ist die Rede aus einem dufleren Anlaf}. Wie alljihr-
lich am Namenstag des Kénigs, so fand auch am 12. Oktober
1807 in der Bayerischen Akademie der Wissenschaften eine
offentliche Feierstunde statt. Nicht lange zuvor war die Akade-
mie neu konstituiert und Schelling als ihr Mitglied nach Miin-
chen berufen worden. Zum neuen Prisidenten wurde Friedrich
Heinrich Jacobi ernannt, was Schelling begriifite, der seit seiner
Ubersiedlung nach Miinchen zu Jacobi in persénlichen Kontakt
getreten war.?

Der Auftrag, in einer 6ffentlichen Versammlung der Akade-
mie die Festrede zu halten, war fiir Schelling selbst von einiger
Bedeutung — hoffte er doch, daf§ sie »nicht ohne Einfluff« auf sein
»nichstes Gliick < in seinem neuen Wirkungsbereich sein moch-
te. Wohl mit Bedacht wihlte er fiir sein erstes Auftreten in
Miinchen ein Thema, von dem er annehmen durfte, dafs es bei
einem »gemischten Publikum« auf Interesse stoffen wiirde und
welches ihm Gelegenheit bot, seinen philosophischen Standort
zu dokumentieren: die bildenden Kiinste in ihrem Verhaltnis zur
Natur. Die subjektive Intention verband sich mit aktuellen
objektiven Gegebenheiten: Die von der Offentlichkeit bereits
erwartete Neugriindung der Akademie der bildenden Kiinste
stand kurz bevor, und aulerdem war Bayern durch die politi-
schen Ereignisse in den Besitz bedeutender Kunstschitze gelangt,
die zum Teil in Miinchen eine neue Heimstatt finden sollten.

Der Eindruck, den Schellings Rede bei mehr als finfhundert
Zuhérern, darunter »Freund und Feind «, hinterlie}, war unge-
wohnlich: »... noch mehrere Wochen nachher ist bei Hof und in

2 Zum Vorstehenden vgl. F.W.]. Schelling. Briefe und Dokumente.
Hrsg. von Horst Fuhrmans. Bonn 1962 ff. Bd 1. 380f, bes. Anm. 50;
ferner Bd 3. 433 ff, 456 f, bes. Anm. 3.

3 Vgl. am Schluf dieses Bandes: Aus zeitgendssischen Briefen, Nr 1.



Einleitung IX

der Stadt von nichts die Rede gewesen als von Schellings Rede«*.
Ob es diesem Erfolg allein zuzuschreiben ist, daf§ Schelling im
Mai 1808 zum Generalsekretdr der nun erdffneten Akademie
der bildenden Kiinste ernannt wurde, womit sich seine Hoffnung
auf »das nichste Gliick« erfiillte, sei dahingestellt. Kénig Maxi-
milian selbst hatte an der Feier nicht teilgenommen, wohl aber
Kronprinz Ludwig, dessen Engagement fiir die Kunst auch
Schelling bekannt war. Wie sehr er fiir Schelling eingenommen
wurde und blieb, zeigt sich an den weiteren Daten, die Schellings
dufleren Weg bestimmen sollten. Der spitere Konig Ludwig
berief Schelling 1827 als Professor an die neue Universitit in
Miinchen und zum stindigen Prisidenten der Akademie der
Wissenschaften. Daf§ Schelling dann der philosophische Lehrer
des Thronfolgers Maximilian wurde, ist ein weiterer Beleg fiir
die Wertschitzung, die ihm das Konigshaus entgegenbrachte.
Ludwig erwies sich im tibrigen als einer der gréften Férderer der
Kunst; ihm verdankt Miinchen seine Glyptothek und die beiden
Pinakotheken.

Die Wirkung von Schellings Rede blieb nicht allein auf jenen
unmittelbaren Eindruck beschrinkt, den Carolines Brief enthu-
siastisch beschreibt, auch nicht auf das Interesse des Kénigshau-
ses, vielmehr ging sie weit iiber den Rahmen, der durch die
oOffentliche Veranstaltung in Miinchen gegeben war, hinaus (vgl.
dazu im ganzen die am Schluf beigefiigten Ausziige aus zeitge-
nossischen Briefen). Ein positives Echo fand die Rede u. a. bei
Goethe, der hier die Ubereinstimmung seiner Natur- und Kunst-
anschauung mit der Schellings erneut bestitigt sehen konnte.’
Negativ reagierten die Gegner der Schellingschen Philosophie,
zu denen bald auch Jacobi zihlen sollte. Dieser sah sich zu einer

* Siche ebd. Nr2.

5 Uber Goethes Interesse an Schellings Philosophie und seine intensi-
ven Gespriche mit ihm wihrend Schellings Jenaer Zeit geben vor allem
Goethes Tagebiicher Auskunft. — Goethe beabsichtigte, Schellings Rede
zu rezensieren. Siehe dazu: Aus zeitgendssischen Briefen, Nr 5-7; ferner
Nr9.
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Auseinandersetzung veranlaflt, die gerade in der Naturauffas-
sung den Stein des AnstofSes fand. Die Rede hatte ihn nicht nur
»bestiirzt«, wie Caroline noch positiv vermerkte, sondern »em-
port«.® Das Ergebnis dieser Emporung war seine Streitschrift
Von den Gottlichen Dingen und ihrer Offenbarung, die 1811
erschien. Jacobis Angriff traf Schelling wohl unerwartet. Er
reagierte mit einer polemischen Gegenschrift’, was zu weiteren
literarischen Auseinandersetzungen bei Anhingern und Geg-
nern fiithrte. Goethe stand in diesem Streit Schelling niher als
seinem langjihrigen Freund Jacobi, von dem er sich endgiiltig
trennte. — Nicht zuletzt fand Schellings Rede ihre Wirkung bei
den ausiibenden Kiinstlern, worauf hier nur summarisch hinge-
wiesen werden kann.?

I

Schellings glanzvolle Rede, die ihm die Tiir zur Akademie der
bildenden Kiinste geoffnet hatte, bedeutet fiir seine Philosophie
der Kunst »Gipfel und Ende zugleich« (Tilliette); Schelling 1t
die Spekulation iiber die Kunst hinter sich zuriick, wihrend seine
praktische Tatigkeit um sie beginnt.

Philosophisch wendet er sich anderen Fragen zu, den Weltal-
tern, die Fragment blieben und erst aus dem Nachlaf§ herausge-
geben wurden, den Fragen, um die er in seiner spaten Philoso-
phie der Mythologie und der Offenbarung ringt. Zwar wird
auch dort noch von der Kunst gesprochen, aber sie hat nicht

¢ Siehe ebd. Nr10 u. 11.

7 E.W.]. Schelling’s Denkmal der Schrift von den géttlichen Dingen
etc. des Herrn Friedrich Heinrich Jacobi und der ibm in derselben
gemachten Beschuldigung eines absichtlich tiuschenden, Liige redenden
Atheismus. Tiibingen 1812. — Zum ganzen vgl. Wilbelm Weischedel:
Jacobi und Schelling. Eine philosophisch-theologische Kontroverse.
Darmstadt 1969.

® Reprisentativ hierfiir: Aus zeitgendssischen Briefen, Nr 19 u. 20.



Einleitung XI

mehr jene Bedeutung, die Schelling ihr im System des transzen-
dentalen Idealismus (1800) und in seinen Vorlesungen siber die
Methode des akademischen Studium (1803) zugemessen hat. In
diesen Schriften hatte Schelling seinen Begriff der Kunst darge-
legt und — geschichtlich gesehen — den Uberschritt von der
Asthetik zu einer Metaphysik der Kunst vollzogen. Die eigentli-
che Ausfithrung bringen seine Vorlesungen iiber die »Philoso-
phie der Kunst«, die er zweimal, 1802/03 in Jena und 1804/05 in
Wiirzburg, gehalten hat. Hier »konstruierte« Schelling »das
Universum in der Gestalt der Kunst« auf dem Boden seiner
Identititsphilosophie, was damals freilich nur einem kleinen
Kreis bekannt wurde, da Schelling selbst diese Vorlesungen, die
heute als Hauptwerk seiner Kunstphilosophie gelten, nicht
veroffentlicht hat.’

Im System des transzendentalen Idealismus begreift Schelling
die Kunst als »das einzige wahre und ewige Organon zugleich
und Dokument der Philosophie.. . ., welches immer und fortwih-
rend aufs neue beurkundet, was die Philosophie duflerlich nicht
darstellen kann, niamlich das Bewufitlose im Handeln und
Produzieren, und seine urspriingliche Identitit mit dem Bewuf-
ten«. (II,627£)!° In den Vorlesungen iiber die Methode des
akademischen Studium sagt Schelling, daff die Kunst »eine
notwendige, aus dem Absoluten unmittelbar ausflieende Er-
scheinung« (V, 345) und die Philosophie der Kunst » Darstellung
der absoluten Welt in der Form der Kunst« sei (V,350). Wird
hier gleichsam das Programm bezeichnet, das Schelling in seiner
Jenaer und Wiirzburger Vorlesung in der Konstruktion der

* Die Wiirzburger Version der Vorlesungen in: Werke. Hrsg. von
K.F.A. Schelling (siehe Bibliographie Nr2.3,a); die Jenaer Vorlesungen
neuerdings in: Ernst Bebler: Schellings Asthetik in der Uberlieferung von
Henry Crabb Robinson (Bibliographie Nr 2.4; vgl. auch die Einfiihrung
des Herausgebers, Nr 4.76).

1 Wir zitieren Schellings Werke (Bibliographie Nr 1.1) mit rémischer
Band- und arabischer Seitenzahl.
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Kunst ausfiihrt'!, so hat die Aussage im Transzendentalsystem
den Charakter des Abschlieffenden und Fundierenden, aber auch
den eines nicht weiter mehr zu Uberbietenden. Kein Philosoph
vor und nach Schelling — aufler Adorno — hat der Kunst jenen
Rang zugewiesen, in den Schelling sie erhebt. Die Kunst ist nicht
irgendein Gegenstand der Philosophie, sondern ihr ebenbiirtig,
ja mehr: in ihrer einzigartigen Aussagemoglichkeit vermag sie
gerade das, was die Philosophie selbst nicht vermag. Der gleiche
Rang kommt ihr auch in der Philosophie Adornos zu, freilich
unter anderen philosophischen Voraussetzungen.

Die »urspriingliche Identitit« von Subjekt und Objekt, von
Freiheit und Notwendigkeit, von bewufSter und bewuftloser
Titigkeit »im Subjektiven, im Bewuftsein selbst« (II1,349),
aufzuzeigen, ist die Forderung, die Schelling in seiner Transzen-
dentalphilosophie erhebt. In Auseinandersetzung mit Fichte
entwirft er eine Entwicklungsgeschichte des Geistes als »fortge-
hende Geschichte des Selbstbewufftseins« (III,331) unter der
Frage, wie das »Ich« dazu kommt, sich eine Auflenwelt (»Na-
tur«) vorzustellen. In der Naturphilosophie, der Schelling aus-
driicklich sein Transzendentalsystem »als ein notwendiges Ge-
genstiick « zuordnet (111, 332), zeigt er —ausgehend vom Objekt:-
ven, von der an sich selbst bewufStlosen Natur — wie diese »sich
entwickelt bis zum sich begreifenden Ich«'2, Dieser objektive
Entwicklungsprozeff vom BewufStlosen zum Bewufiten — der
spiater in Schellings Akademierede erneut zur Geltung kommt —
wird im Transzendentalsystem unter einem anderen Gesichts-
punkt dargestellt. Auszugehen ist hier nach Schelling »vom

1 Die Gedanken iiber die Kunst, die Schelling in den Vorlesungen
tiber die Methode des akademischen Studium (14. Vorlesung) vortrug,
dienten ihm nach einer Mitteilung von Karl Schelling (V, 357) zugleich
als Einleitung in die Vorlesung iiber Philosophie der Kunst.

12 Walter Schulz in seiner Einleitung zu F.W.]. Schelling: System des
transzendentalen Idealismus. Hrsg. von Ruth-Eva Schulz. Hamburg
1957. (Philosophische Bibliothek. 254.) XXIII. )



Einleitung XII

Subjektiven als vom Ersten und Absoluten«, und es ist aufzuwei-
sen, wie das Objektive (die Welt der Natur und die des Han-
delns) »aus ihm« entsteht (III,342). Naturphilosophie und
Transzendentalphilosophie gehen also von derselben inneren
Voraussetzung aus: das BewufStlose und BewufSte sind urspriing-
lich identisch in dem einen Absoluten als dem Urgrund aller, in
der Natur wie im Ich, wirkenden Tétigkeit. Diese Identitdt der
beiden fiir das Ich stets getrennt erscheinenden Tatigkeiten sucht
die Transzendentalphilosophie aufzuweisen im BewufStsein und
fiir das BewufStsein des empirischen wirklichen Ich, das in »einer
Stufenfolge von Anschauungen ... bis zum Bewufitsein der
hochsten Potenz sich erhebt« (III,331).

Wie Schelling durch den Gang seinier Untersuchung zeigt, ist
dieser Aufweis nur durch die Kunst méglich. »Das absolut
Identische«, von dem die Philosophie ausgehen muf, das aber
»schlechthin nichtobjektiv ist« (III, 624), gelangt in den Produk-
ten des Genies, in dem sich die bewuf$te und die bewuftlose
Titigkeit vereinigen, zu einer objektiven Anschauung. Im Kunst-
werk wird das Ich, sich in der »hochsten Potenz« anschauend,
fiir sich selbst als bewufStes und bewufitloses faflbar. Was die
Philosophie also nicht »duflerlich« darstellen, sondern nur sub-
jektiv in der »inneren«, der »intellektuellen Anschauung« erfas-
sen kann, wird objektiv in der dsthetischen, in der Kunst: »die
dsthetische Anschauung ... ist die objektiv gewordene intellek-
tuelle. Das Kunstwerk nur reflektiert mir, was sonst durch nichts
reflektiert wird, jenes absolut Identische, was selbst im Ich sich
schon getrennt hat; was ... sonst fiir jede Anschauung unzu-
ginglich, [wird] durch das Wunder der Kunst aus ihren Produk-
ten zuriickgestrahlt.« (III, 625) Daher ist die Kunst das eigentli-
che Organon und Dokument der Philosophie, welches die
Wabhrheit ihrer hdchsten Behauptung erweist und bezeugt: »Die
Kunst ist eben deswegen dem Philosophen das Hochste, weil sie
ihm das Allerheiligste gleichsam 6ffnet, wo in ewiger und
urspriinglicher Vereinigung gleichsam in Einer Flamme brennt,
was in der Natur und Geschichte gesondert ist, und was im
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Leben und Handeln ebenso wie im Denken ewig sich flichen
muf. « (I11, 628)

Mit der Philosophie der Kunst, in der die Transzendentalphi-
losophie gipfelt, ist der »Schlufistein ihres ganzen Gewdlbes«
gesetzt (III,349), der sich zugleich als ihre Basis erweist: die
Philosophie wird an ihren » Anfangspunkt zuriickgefithrt« und
das System vollendet (111, 628). Doch dient die Kunst nicht nur
der Selbstvergewisserung der Philosophie, die zwar »das Héch-
ste« erreichen kann, aber »bis zu diesem Punkt nur gleichsam ein
Bruchstiick des Menschen« bringt, sondern sie tiberbietet die
Philosophie: »Die Kunst bringt den ganzen Menschen, wie er ist,
... zur Erkenntnis des Hochsten, und darauf beruht der ewige
Unterschied und das Wunder der Kunst.« (III, 630) Vor solcher
Einzigartigkeit der Kunst, die zentral den Menschen betrifft, tritt
die Philosophie als Wissenschaft zuriick. Und es ist kaum
erstaunlich, daff Schelling — anders als Hegel, der spiter vom
»Ende der Kunst« sprechen wird — das potentielle Ende der
Philosophie ankiindigt: »Wenn es nun aber die Kunst allein ist,
welcher das, was der Philosoph nur subjektiv darzustellen
vermag, mit allgemeiner Giiltigkeit objektiv zu machen gelingen
kann, so ist, um noch diesen Schluf$ daraus zu ziehen, zu
erwarten, daf§ die Philosophie, so wie sie in der Kindheit der
Wissenschaft von der Poesie geboren und genihrt worden ist,
und mit ihr alle diejenigen Wissenschaften, welche durch sie der
Vollkommenheit entgegengefithrt werden, nach ihrer Vollen-
dung als ebensoviel einzelne Stréme in den allgemeinen Ozean
der Poesie zuriickfliefen, von welchem sie ausgegangen waren. «
(II1, 629) Das »Mittelglied der Riickkehr« sieht Schelling in der
Mythologie, die, wie er in seinen Vorlesungen ausfiithren wird,
»Quelle« und »Stoff« der Kunst ist. Gefordert wird »eine neue
Mythologie«, die nicht Werk eines Einzelnen, sondern nur eines
»Geschlechts« sein kann (ebd.). Mit diesem Postulat, das zu-
riickweist auf das sogenannte Alteste Systemprogramm, steht
Schelling ganz im Aufbruch der friihen Romantik.!?

Wird durch den auflerordentlichen Rang der Kunst eine



