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DIE ERKUNDUNG DER MORALITAT.
SCHELERS GRUNDLEGUNG DER ETHIK

Von Christian Bermes

Der Einstieg in die Scheler’sche Schrift! kann auf den ersten Blick
verwirren. Verweist Scheler doch nach den Vorworten zu den
verschiedenen Auflagen seines Werkes (1916, 1921, 1927) in der
einleitenden Bemerkung zuerst darauf, dass in einer »demnachst
erscheinenden grofieren Arbeit« versucht werden soll, »eine ma-
teriale Wertethik auf der breitesten Basis phanomenologischer Er-
fahrung zu entwickeln«. (25)2 Eine solche Ethik ist also nicht in
dem volumindsen Werk Schelers zu finden. Denn »Grundlegung,
nicht Ausbau der ethischen Disziplin in die Breite des konkreten
Lebens« (3) ist die Absicht Schelers. Anwendungsfragen zu be-
handeln hiefle, »die positive Ethik selbst entwickeln, was nicht
dieses Ortes ist« (112), wie Scheler bemerkt. Die Enttduschung fiir
den Leser ist geradezu vorprogrammiert, erwartet er doch viel-
leicht genau dies: Die phanomenologische Ausfithrung und An-
wendung einer Wertethik auf aktuelle Problemfille. Eine solche
Erwartung aber griindet bereits auf zahlreichen Voraussetzungen,
die erst zu kldren sind.

Zwar sprechen die genannten Hinweise Schelers auch Béande
hinsichtlich seiner Arbeitsweise, die gelegentlich ungestiim von
einem Arbeitsfeld der Philosophie zum nichsten voranschreitet,
um stets neue Projekte zu annoncieren, die nicht immer verwirk-
licht werden; doch die angesprochene Erwartungsreduktion ist
mit Blick auf die Grundlegung der Praktischen Philosophie von
entscheidender Relevanz. Sie bricht unbegriindete Anspriiche auf
und fordert zu einer Neubesinnung, die sich in mindestens drei

1 Zur umfangreichen Sekundarliteratur und Editionsgeschichte vgl. die
Bibliographie sowie die Editorische Notiz in der vorliegenden Edition.

2 Die in Klammern gesetzten Seitenzahlen beziehen sich auf die Paginie-
rung der vorliegenden Ausgabe.
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Dimensionen auswirkt: Im Sinne einer Desillusionierung wird da-
rauf hingewiesen, dass isolierte Fragen der Ethik nur dann rich-
tig angegangenen werden konnen, wenn die Probleme selbst in
einem der Ethik geméflen Licht behandelt werden. Die Desillusi-
onierung verweist somit auf die addquate Einstellung, in der die
Praktische Philosophie die Probleme behandelt und die als Ein-
stellung erst zu gewinnen und zu sichern ist. Als Erniichterung
kann der Hinweis mit Blick darauf verstanden werden, dass die
zeitgendssische Ethik, wie Scheler sie vor Augen hatte und wie sie
sich vielleicht auch heute noch oder wieder in Teilen darstellt, mit
ihren Ansétzen nicht zu ihrem eigentlichen Arbeitsgebiet vorge-
stof3en ist. Sie bleibt beispielsweise in dem Sinne unvollkommen,
wie sie das Phdnomen der Personalitit nicht als ein Phdnomen
konkreter Personalitdt zu denken vermag, sondern nur den Begrift
der Person verstiandlich macht. Und als Fehlschlag wird die ausge-
l6ste Enttduschung verstdndlich, wenn in Rechnung gestellt wird,
dass nach Scheler die neuzeitlichen Konzeptionen der Ethik keine
adidquaten Begriffe des Handelns oder des Lebens ausgebildet ha-
ben, weil sie diese fiir die Ethik grundlegenden Phinomene nicht
in ihrer Eigenstindigkeit zu fassen vermochten. Entweder wurden
sie auf anderes zuriickgefiihrt oder als unbestimmte Variable in
einer formalen Analyse angesehen.

Stellt man alle diese Facetten in Rechnung, so ist die Enttau-
schung grundsitzlich und produktiv zugleich. Denn die Desillusi-
onierung, die Erniichterung sowie die Diagnose eines Fehlschlags
verweisen auf nichts anderes als auf eine radikale Grundlegung im
Sinne der Neuorientierung der Praktischen Philosophie. Schelers
Zuriickweisung der Kantischen Ethik bedeutet in diesem Sinne
nicht so sehr eine Verwerfung des transzendentalphilosophischen
Ansatzes, um an dessen Stelle eine neue Konzeption zu setzen.
Dann wiirde nur eine Theorie durch eine andere ausgetauscht,
ohne den Rahmen zu diskutieren, in dem die Konzepte sinnvoll
sind. Scheler geht es jedoch um diesen Rahmen selbst, und dies
bedeutet fiir ihn, das Feld der Moralitit als ein eigenstandiges frei-
zulegen und zu erkunden.?

3 Zu Schelers eigener terminologischer Unterscheidung zwischen Mora-
litét, Sitte, Ethos und Ethik vgl. 371-384.
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In der Reflexion um die ethische Theoriebildung trifft man fast
genau 50 Jahre nach dem Erscheinen von Schelers Magnum Opus
auf eine durchaus verwandte Einschidtzung und Forderung. 1958
beginnt Elizabeth Anscombe ihren legendédren Aufsatz Modern
Moral Philosophy mit einer ahnlichen und bis heute nachwirkenden
Provokation, indem sie drei Thesen vorstellt, die in das Zentrum
der traditionell betriebenen Praktischen Philosophie vorstoflen:

»Die erste [These] ist, dass es uns gegenwirtig keinen Nutzen
bringt, Moralphilosophie zu treiben; zumindest sollten wir da-
mit so lange warten, bis wir iiber eine addquate Philosophie der
Psychologie verfiigen, an der es uns offensichtlich noch fehlt.
Die zweite ist, dass wir die Begriffe der Pflicht (duty) und der
Verpflichtung (obligation) - im Sinne der moralischen Pflicht
und der moralischen Verpflichtung - iiber Bord werfen sollten,
falls dies psychologisch méglich ist, ebenso unsere Begriffe des
moralisch Richtigen bzw. Falschen und den moralischen Sinn
von sollte« (ought); denn sie sind Uberbleibsel aus einer friihe-
ren Konzeption von Ethik, die heute nicht mehr allgemein be-
steht, und sie sind auflerhalb dieser Konzeption nur von Nach-
teil. Meine dritte These ist, dass die Unterschiede zwischen den
namhaften englischen Moralphilosophen seit Sidgwick bis in
unsere Tage nur von geringer Bedeutung sind.«*

Zwischen Scheler und Anscombe liegen zwar 50 Jahre und eine
zumindest vordergriindige Kluft in der methodischen Behand-
lung philosophischer Probleme, doch in der Diagnose stimmen
beide offenkundig iiberein. Auch Scheler diskutiert die Grundla-
gen einer Philosophie der Psychologie, um den Rahmen der Ethik
zu profilieren. Thm »zeigt sich die Notwendigkeit einer gleichzei-
tigen phdanomenologischen Begriindung sowohl der Psychologie
als der Ethik« (249). Mit Blick auf die Bedeutung der Pflicht, die,
aus welchen Griinden auch immer, allzu schnell als eine mora-
lische Pflicht gedeutet wird, ist Scheler nicht weniger eindeutig.
Eine Ethik zumindest ldsst sich nicht direkt auf ihr aufbauen,

4 Elizabeth Anscombe: Moderne Moralphilosophie (engl. 1958), in:
Giinther Grewendorf, Georg Meggle (Hg.): Sprache und Ethik. Zur Ent-
wicklung der Metaethik, Frankfurt/M. 1974, S.217-243, hier: S.217.
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denn wenn »wir selbst evident einsehen, dafl eine Handlung oder
ein Wollen gut ist, da reden wir nicht von »Pflicht« (241). Mit
dem Verweis auf die Pflicht endet nach Scheler die moralische
Rechtfertigung gleichsam bei einem Vorletzten, einer — wie man
vielleicht sagen konnte - > Notigung« zum Richtigen ohne Einsicht
in das Wertvolle oder Gute (242 fF.). Das Begriindungsgeschift
wird mit dem Rekurs auf die Pflicht gleichsam zu friih abgebro-
chen, die moralische Rechtfertigung muss tiefer ansetzen, und sie
ist wesentlich komplexer. Nicht anders argumentiert Scheler mit
Blick auf das Sollen und dessen moralische Dignitit: »Sollen setzt
voraus, dafd ich wisse, was gut ist. Weif3 ich aber unmittelbar und
voll, was gut ist, so bestimmt auch dieses fithlende Wissen un-
mittelbar mein Wollen, ohne dafl ich durch ein »ich soll« einen
Durchgang nehmen miifite.« (262) Und schlief3lich ist Scheler
wie Anscombe der Ansicht, dass die Moralphilosophie seit den
Entwiirfen Kants und des 19. Jahrhunderts konzeptionell keinen
wesentlichen Schritt vorangekommen ist, dass sie den einmal ein-
geschlagenen Weg bedenkenlos voranschreitet, doch die Zeiten
sich gedndert haben und die Herausforderung eine grundlegend
andere ist. »Besonders scheint die gegenwirtige deutsche Jugend
alles haltlosen Relativismus ebenso miide zu sein wie des leeren
und unfruchtbaren Formalismus Kants und der Einseitigkeit der
Pflichtidee in seiner Ethik.« (10)

Was Scheler 1913 ins Werk setzt und Anscombe auf ihre eigene
Weise forciert, entwickelt sich in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts - héaufig im Zuge einer Renaissance der Aristotelischen
Tugendethik® - zu einer beispiellosen Wiederentdeckung der
Praktischen Philosophie als einer Theorie der konkreten Realisie-
rung des gelingenden Lebens. Uber alle Differenzen hinweg teilen
die Protagonisten die Kritik an einer iiberbordenden Formalisie-
rung, die Infragestellung des Primats der Pflicht, die lebenswelt-
liche Situierung der Ethik sowie die Pravalenz des Guten vor dem

5 Zu Schelers Tugendbegriff im Formalismus vgl. u.a. S.257 f.; weiterhin
seine Ausfithrungen zur Demut und Ehrfurcht als Tugenden unter dem Titel
Die Rehabilitierung der Tugend, in: Max Scheler, Vom Umsturz der Werte,
GW IIL, S.13-31.
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Richtigen.s Uber Scheler ist diese Bewegung fast hinweggegan-
gen, obwohl sein Werk entscheidende Grundintuitionen vorweg-
nahm.

Wer zu Anfang des 20. Jahrhunderts ein derart grundlegendes
Projekt der Erkundung des moralischen Feldes initiiert, muss mit
Kritik rechnen. Und tatséchlich finden sich in den ersten Reak-
tionen auf Schelers Ansatz einige durchaus deutliche Einschit-
zungen.” Die Kritik deckt sicherlich auch offensichtliche Verkiir-
zungen oder Probleme in Schelers Gedankengang auf, sie belegt
aber ebenso die Schwierigkeit auf Seiten der Kritiker, mit dem je
eigenen Erwartungs- und Interessenmanagement angesichts des
grundsitzlichen Vorhabens zurechtzukommen. Der immer wie-
derkehrende Hinweis auf den (fehlenden) systematischen Aufbau

6 Zu nennen sind hier beispielsweise die Arbeiten von Alasdair MacIn-
tyre, Charles Taylor, Martha Nussbaum oder Philippa Foot. Zum Uberblick
vgl. Klaus Peter Rippe, Peter Schaber (Hg.): Tugendethik, Stuttgart 1998.

7 Vgl. etwa die Schlussbemerkung der Rezension von Arthur Drews (in:
Das Freie Wort. Frankfurter Monatsschrift fiir Fortschritt auf allen Gebie-
ten des geistigen Lebens, Frankfurt/M. 1916, S.95f.): »Seine Abhandlung
iiber den Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik ist ein Ver-
such, diesen phanomenologischen Standpunkt gegen Kant herauszukehren
und eine materiale Werthethik auf dem Boden >phanomenologischer Er-
fahrungen« zu begriinden, die er spater auf breitester Basis zu entwickeln
beabsichtigt. Ich gestehe offen, daf3 mir auch fiir die »phdnomenologische
Einstellung« der Sinn fehlt. Dies vage Gerede iiber »Werte«, die eine Welt
rein fiir sich, unabhingig von aller psychologischen und metaphysischen
Grundlage bilden und sozusagen im luftleeren Raume schweben sollen, wie
es neuerdings in Mode gekommen ist, fillt mir nachgerade auf die Nerven,
und ich kann darin mit dem besten Willen nichts anderes sehen als die bo-
seste Universititsscholastik, mag ihr Urheber auch ein noch so berithmter
Philosoph und mégen ihre Anhédnger noch so iiberzeugt sein, damit einen
wie bedeutenden Schritt immer tiber die bisherige Entwicklung hinaus ge-
macht zu haben. Darin hat das Scheler’sche Buch mich nicht umzustimmen
vermocht. Es ist scharfsinnig, gewif$, und enthélt manchen beherzigenswer-
ten Gedanken, aber das Ganze muf3 ich doch fiir eine Verirrung ansehen,
nicht wegen seiner Kritik an Kant, die ich in vieler Hinsicht teile, sondern
wegen seines philosophischen Standpunktes, den ich in jeder Hinsicht ab-
lehnen muf}, und von dem ich auch mit dem besten Willen nicht einzusehen
vermag, inwiefern er die Wissenschaft irgendwie sollte fordern konnen.«
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der Arbeit, die wiederholt aufkommende Frage, ob der Ansatz
Schelers mit einer konfessionell begriindeten Ethik noch tiber-
einstimmen kann, oder auch die Verunsicherung beziiglich der
Kant-Kritik bzw. das Beklagen des fehlenden Bezugs zu antiken
Ethikkonzeptionen belegen dies deutlich.8 Bei genauem Hinsehen
bestitigt die zum Teil haltlose Kritik Scheler mehr, als dass sie ihn
treffen wiirde. Denn nicht selten werden genau die festgefahrenen
Argumentationsmuster ersichtlich, die Scheler als Problemfall
diagnostiziert.

Dabei ist die Hypothek, die Scheler mit der Grundlegung der
Praktischen Philosophie auf sich nimmt, noch gréfer als bisher
dargestellt. Denn zum einen argumentiert er als Phanomeno-
loge in einer Zeit, in der die Phdnomenologie in ihrer Konsti-
tutionsphase ist. Als der erste Teil des Formalismus-Buches im
Jahre 1913 veroffentlicht wurde,® erschienen auch Husserls Ideen

8 Zu den ersten Reaktionen auf Scheler vgl. u. a.: Jonas Cohn: Recht und
Grenzen des Formalen in der Ethik, in: Logos. Zeitschrift fiir systematische
Philosophie (7) 1917, S.89-112: »Der Reichtum des Inhalts ebenso wie eine
gewisse Schwiche der Disposition erschweren die Uebersicht«; P. Ludwig:
Max Schelers Versuch einer neuen Begriindung der Ethik, in: Philosophi-
sches Jahrbuch (31) 1918, S.219-225: »Wir vermissen, wie anderorts so
auch bei der Behandlung dieser Frage, durchaus eine nihere Bekanntschaft
Schelers mit der scholastischen Philosophie, und kénnen uns trotzdem oder
gerade deshalb nicht von der Ueberzeugung losmachen, die wir indirekt
aus diesen Partien des Werkes gewonnen haben, dass eine Berithrung mit
der gesamten scholastischen Tradition dem Verfasser nur zu gute kommen
wiirde, — wie wir anderseits der Meinung sind, dass die scholastische Denk-
weise iiber ethische Fragen durch die phdnomenologische Methode sicher
eine willkommene Bereicherung erfahren wiirde.«; Michael Wittmann: Max
Scheler als Ethiker. Ein Beitrag zur Geschichte der modernen Ethik, Diis-
seldorf 1923, S.97: »Wenn eine mehr oder minder traditionslose Philoso-
phie immer wieder meint, von vorne beginnen zu miissen, obschon sich der
Menschengeist schon seit Jahrtausenden mit den Problemen abmiiht, so ist
das ein Fehler den auch Scheler wenig vermieden hat.«; Alfred v. Sybel: Zu
Schelers Ethik, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche (6) 1925, S.216-232:
»Will man Scheler als Ethiker verstehen, so darf man nicht von seinem Sy-
stem ausgehen. Denn im Grunde ist das Systematische bei Scheler eine se-
kundire Erscheinung, nachtréglich hinzugetan.«

9 Zur Publikationsgeschichte des Formalismus-Buches vgl. die folgende
editorische Notiz zu der vorliegenden Ausgabe.
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zu einer reinen Phidnomenologie und phinomenologischen Philoso-
phie. Vorausgegangen waren bereits die Logischen Untersuchun-
gen (1900/1901) oder auch die Philosophie als strenge Wissenschaft
(1911). Das Fundament der Phdnomenologie war durchaus ge-
legt, doch in den Diskussionen der Praktischen Philosophie noch
nicht in allen Facetten gewiirdigt. Zum anderen greift Scheler in
seinem Grundlegungsgeschift auf den Begrift des Wertes zuriick,
um ihn in einer phanomenologischen Analyse fiir die Ethik frei-
zulegen. Doch auch hier betritt Scheler ein Feld, in dem Missver-
stindnisse vorprogrammiert sind. Denn Scheler halt keineswegs
das Patent auf diesen Begriff, dieser spielt beispielsweise ebenso
eine zentrale Rolle in der Neukantischen Philosophie, deren Ver-
treter (u.a. Hermann Cohen, Paul Natorp, Wilhelm Windelband,
Heinrich Rickert, Ernst Cassirer) den Ubergang vom 19. zum 20.
Jahrhundert moderierten und die Erkenntnistheorie Kantischer
Provenienz hin zu einer kritischen Kulturphilosophie entwickel-
ten. So erschien beispielsweise ebenfalls im Jahre 1913 Rickerts
Aufsatz Vom System der Werte, worin eine Kulturphilosophie ent-
worfen wird, die auf den Geltungsaspekt der Werte abzielt. Er be-
tont, »daf es sich in der Wertphilosophie vor allem um die Werte
selbst in ihrer Geltunghandelt«.10 Fiir Scheler laufen solche Versu-
che ins Leere, denn ihm geht es nicht um die Geltung von Werten
in der Kultur, sondern um die Werte als Tatsachen der morali-
schen Orientierung: »Auch die Behauptung, daf3 Werte gar nicht
»seiens, sondern nur »gélten, verdient Zuriickweisung. >Geltung«
kommt Sdtzen zu, die in sich selbst wahr sind, sofern diese Sitze,
diese Bedeutungsinhalte auf ein mogliches Behaupten bezogen
werden. Natiirlich ist dies auch richtig von Sétzen, die einen Wert
einer Sache zusprechen. Aber darum sind nicht die Werte selbst
blofle »Geltungens, als gingen sie in diesem >gelten< auf. Werte sind
Tatsachen, gehorig zu einer bestimmten Erfahrungsart, und es ge-
hort darum zum Wesen der Wahrheit eines solchen giiltigen Sat-
zes, dafd er mit diesen Tatsachen Uibereinstimmt.« (235) Schelers
Kritik ist auch hier radikal: Wenn Werte auf ihren Geltungsaspekt

10 Heinrich Rickert: Vom System der Werte (1913), in: Ders., Philoso-
phische Aufsitze, hrsg. v. Rainer A. Bast, Tiibingen 1999, S.73-105, hier:
S.78.
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zuriickgefithrt werden, so verfehlt man das Feld der Praktischen
Philosophie. Denn die Frage nach der Geltung von Aussagen oder
Werten ist eine Frage der Theoretischen Philosophie. Wenn Werte
jedoch eine Bedeutung besitzen sollen, die fiir die Ethik relevant
ist, so muss geklart werden, wie Werte tatsdchlich gegeben sind.
Diesen Zugang sieht Scheler nicht im Erkennen, das sich an der
Geltung von Aussagen orientiert, sondern im Fiihlen, das sich auf
die Werte als Tatsachen richtet.

Scheler begibt sich mit diesen Analysen somit in das Zentrum
der Praktischen Philosophie, indem er mit Hilfe der Phdnome-
nologie den Wertbegriff bestimmt und die Konturen der Ethik
neu zeichnet, um schliefllich ein Konzept konkreter Personali-
tdt zu entwickeln. Damit werden gewichtige konkurrierende An-
sitze relativiert, wenn nicht gar tiberboten. Die vielfach kritisier-
ten Mingel im Aufbau und der Gliederung der Arbeit bleiben
Scheler dabei nicht verborgen: Der »Disposition des Ganzen«
fehle »jene klare Durchsichtigkeit« (4), die man von einem sol-
chen Vorhaben erwarten diirfe. Doch dies liegt vielleicht auch in
der Natur solcher Erkundungen, die sich an der Sache selbst und
nicht an der Deutung der Sache orientieren. Man ist keineswegs
gezwungen, die fehlende Klarheit im Aufbau als Nachteil zu se-
hen. Denn wie die Erkundung unserer Sprache bei Wittgenstein,
so ist auch die Erkundung des moralischen Feldes bei Scheler we-
niger am Entwurf des Architekten als an der Komplexitit der mo-
ralischen Orientierung ausgerichtet. Hier zeigt sich ein » Gewinkel
von Géfichen und Plétzen, alten und neuen Héusern, und Héu-
sern mit Zubauten aus verschiedenen Zeiten; und dies umgeben
von einer Menge neuer Vororte mit geraden und regelméfliigen
Straflen und mit einformigen Hausern«.!! Wer hier nach Ver-
staindnis sucht, muss gelegentlich Umwege gehen, die vielleicht
nicht immer sofort nachvollziehbar sind, die aber zur Erreichung
des Ziels selbst gehoren.

11 Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, Werkausgabe
Bd. I, Frankfurt/M. 71990, §18.
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1L

Nicht ohne einen gehorigen Schuss Zeitkritik bemerkt Heidegger
1935 in seiner Vorlesung Einfiihrung in die Metaphysik, dass die
Rede iiber Werte ihren Boden verloren hat: »Mit dem Sein der
Werte ist das Hochstmaf3 an Verwirrung und Entwurzelung er-
reicht.«!2 Er begriindet diese Diagnose mit einem philosophiehis-
torischen Exkurs und dem Hinweis auf die Scheidung zwischen
Sein und Sollen, die bei Kant ihre Vollendung erfahren habe. So-
bald das »Denken als auf sich selbst gestellte Vernunft in der Neu-
zeit zur Herrschaft gelangt, bereitet sich die eigentliche Ausgestal-
tung der Scheidung von Sein und Sollen vor. Vollendet ist dieser
Vorgang bei Kant.«!3 Werte, so Heideggers Einschitzung, sind
gleichsam Notlosungen fiir ein selbstgemachtes philosophisches
Problem. Wird die Unterscheidung zwischen Sein und Sollen ab-
solut gesetzt und Sein unter den Bedingungen der Moglichkeit
des Erkennens thematisiert, so muss das Sollen neu begriindet
werden - und dies leisten nach Heidegger die Werte: »Die Werte
an sich werden jetzt zum Grund des Sollens.«!4

Unabhingig davon, ob die spezielle Herleitung der Diagnose
Heideggers richtig oder im Einzelnen tragfihig ist, der Befund der
Verwirrung und Entwurzelung mit Blick auf die Rede iiber Werte
diirfte den Kern der Problematik treffen. Und sie stellt sich heute
nicht anders dar als zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Die Rheto-
rik um die Werte ist machtig, das Verstehen ihrer Bedeutung eher
gering. Und genau an dieser Stelle setzt Scheler ein, indem er die
Verwirrung zu beheben und die Wurzeln der Werte freizulegen
versucht.

Verwirrung entsteht nicht selten durch Verwechslung, und
Téuschungsgefahr droht, wenn Werte mit Normen, Idealen oder
Giitern verwechselt werden. Unter Normen lassen sich nach Sche-
ler erlebte No6tigungen verstehen, die fiir das konkrete Verhalten
als bindend bzw. verbindlich erlebt werden und deren Urheber

12 Martin Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik (1935), hrsg. v. Petra
Jaeger, GA 40, Frankfurt/M. 1983, S.207.

13 Ebd., S.206.

14 Ebd., S.207.
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unbekannt oder fiir die Norm unbedeutend ist. (241) Normen
regulieren, indem sie einschranken. Es ist vielleicht kein Zufall,
dass Normen, wenn auch nicht immer, aber doch héufig, in der
Gestalt eines >Du sollst nicht< oder >Man soll nicht« auftreten. Sie
gebieten ein >nicht zu viels, >nicht zu tippig« oder ein >auf kei-
nen Fall< oder >niemals«. Scheler, der seine zeit- und kulturkriti-
sche Ader nie leugnet, gibt vor diesem Hintergrund zu bedenken,
dass die Zunahme von Normen in diesem Sinne durchaus auf ei-
ner Verdunklung von Werten beruhen kann. »Haufig ist das sich
hiufende Erscheinen von Geboten und Verboten ein Anzeichen
dafiir, daf3, sei es das unmittelbare Gefiihl fiir die Werte, auf die
sie zuriickgehen, sich verdunkelt hat, oder wenigstens das Stre-
ben eine diesem Wertgefiihl entgegengesetzte Richtung genom-
men hat. Gebote und Verbote z. B. hinsichtlich der Fortpflanzung,
wie sie schon die spatromische Populationspolitik zeitigte, zeigen
stets bereits den absteigenden Charakter des Fortpflanzungstrie-
bes, eines der urspriinglichsten Lebenstriebe, an. Ahnlich steht
es beziiglich der >Normen« der modernen Mifligkeits- und Ent-
haltsamkeitsbewegungen.« (270) Im Gegensatz zu Normen ver-
schlieflen Werte keine Handlungsmoglichkeiten, sie erschliefen
und er6ffnen in einem positiven Sinne den Raum der Moralitdt
schlechthin. Sie bilden die Landkarte der moralischen Selbstver-
standigung, in der mehr maglich als verboten ist.1

Eine solche Topographie unserer moralischen Welt wird jedoch
auch nicht verstindlich, wenn wir Werte als Resultate von Ideali-
sierungen verstehen.!6 Zwar kann es Werte von Idealem wie auch
von Faktischem geben. »Niemals aber ist der sittliche Wert als sol-
cher ein>Ideal< von etwas, was selbst noch kein Wert wire.« (211)
Es ist fiir Scheler ungereimt, von Werten zu sagen, dass sie ihre Be-
deutung erlangen, indem sie »abstrahierts, »deduziert< oder auch
»idealisiert« werden. All dies wiirde im Feld unserer moralischen
Orientierung bedeuten, dass das Sein der Werte unterlaufen wird.

15 Ein solches Verstindnis von Werten findet sich ebenfalls in Taylors
Uberlegungen; Charles Taylor, Quellen des Selbst. Die Entstehung der neu-
zeitlichen Identitit, Frankfurt/M. 1994, S.15-51.

16 Hiervon zu scheiden sind Schelers Diskussionen um das >ideal Ge-
solltes, S.234, 257 ff.,, 339, 655.
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Werte sind gegeben, nicht gemacht. »Es ist gar nicht anzugeben,
welche Richtung der »Idealisierung« man einschlagen miisse, um
aus wertindifferenten Eigenschaften eines Menschen z.B. einen
Wert zu gewinnen. Der Wert muf3 erblickt sein, wenn ich ihn ide-
alisieren will, und es ist gleichgiiltig, ob als endliche oder unend-
liche Sache der betreffenden Qualitit.« (211)17 Scheler beugt hier
einem immer wiederkehrenden Missverstindnis mit dem Hin-
weis vor, dass jede Idealisierung eines Wertes auf der Vorgegeben-
heit des Wertes beruht und diese nicht unterlaufen werden kann.

Sowenig Werte in diesem Sinne mit Normen oder Idealen ver-
wechselt werden diirfen, so wenig fallen sie mit Giitern zusam-
men. Giiter bezeichnet Scheler auch als »Wertdinge« (28) und
nennt als Beispiele unter anderem »Wohlfahrt einer vorhandenen
Gemeinschaft, Staat, Kirche, Kultur und Zivilisationsbesitz einer
bestimmten Stufe nationaler oder menschlicher Entwicklung«
(28). Wertdinge dieser Art konnen schon deshalb keine Werte
sein, weil die gewollte oder zufillige Zerstérung eines solchen
Guts durchaus moglich ist, jedoch den Wert nicht treffen kann.
In der Weiterfithrung und Anwendung der Husserl'schen Uber-
legungen zur eidetischen Erfassung fithrt Scheler an Beispielen
aus, wie der Wert im Unterschied zu einem Gut begriffen werden
kann, wobei er bezeichnenderweise mit dem schwierigsten Gebiet
beginnt - den Werten im Bereich der Sinnlichkeit:

»Wie ich mir ein Rot auch als blofles extensives Quale z.B. in
einer reinen Spektralfarbe zur Gegebenheit bringen kann, ohne
es als Belag einer korperlichen Oberfliche, ja nur als Flache
oder als ein Raumartiges tiberhaupt aufzufassen, so sind mir
auch Werte, wie angenehm, reizend, lieblich, aber auch freund-
lich, vornehm, edel, prinzipiell zugénglich, ohne daf} ich sie
mir hierbei als Eigenschaften von Dingen oder Menschen vor-
stelle. Versuchen wir dies zunéchst in bezug auf die einfachsten
Werte aus der Sphire des sinnlich Angenehmen zu erweisen,
d.h. da, wo die Bindung der Wertqualitit an ihre dinglichen
Triager wohl noch die denkbar innigste ist. Eine jede wohl-
schmeckende Frucht hat auch ihre besondere Art des Wohlge-

17 Mit Blick auf die >Idealisierung« von Vorbildern vgl. S.709 Fn **.
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schmackes. Es verhalt sich also durchaus nicht so, daf ein und
derselbe Wohlgeschmack nur mit den mannigfachen Empfin-
dungen verschmolze, die z.B. die Kirsche, die Aprikose, der
Pfirsich beim Schmecken oder beim Sehen oder beim Tasten
bereitet. Der Wohlgeschmack ist in jedem dieser Fille von dem
andern qualitativ verschieden; und weder die mit ihm jeweilig
verbundenen Komplexe von Geschmacks-, Tast- und Gesichts-
empfindungen, noch auch die mannigfachen in der Wahrneh-
mung jener Friichte zur Erscheinung kommenden Eigenschaf-
ten derselben sind es, die jene qualitative Verschiedenheit des
Wohlgeschmackes erst zur Differenzierung bringen. Die Wert-
qualititen, die das >sinnlich Angenehme« in diesen Fillen be-
sitzt, sind echte Qualititen des Wertes selbst. Daf$ wir sie in
dem Mafle, als wir die Kunst und die Fihigkeit haben, sie zu er-
fassen, ohne Hinblick auf das optische, taktile, oder durch eine
andere Sinnesfunktion aufler dem Schmecken gegebene Bild
der Frucht zu unterscheiden verméogen, ist ohne Zweifel.« (33)

Was Scheler im Bereich der Sinnlichkeit ausfiihrt, gilt ihm »in
noch viel hoherem Maf3e in Wertbereichen auf3erhalb der Sphére
des sinnlich Angenehmen« (33), etwa im Bereich der Asthetik und
erst recht im engeren Feld der Ethik: »Daf} ein Mensch oder eine
Handlung >vornehmc«ist oder »gemeins, »mutig« oder »feiges, >rein¢
oder >schuldig, >gut« oder >bose«, das wird uns nicht erst durch
konstante Merkmale an diesen Dingen und Vorgingen, die wir
angeben konnten, gewif3, noch besteht es gar in solchen. Es geniigt
unter Umstédnden eine einzige Handlung oder ein einziger Mensch,
damit wir in ihm das Wesen dieser Werte erfassen konnen. Dage-
gen fiihrt ein jeder Versuch, ein gemeinsames Merkmal auf3er der
Sphire der Werte selbst fiir die Guten und Bosen z. B. aufzustellen,
nicht nur in einen Irrtum der Erkenntnis im theoretischen Sinne,
sondern auch in eine sittliche Tauschung schwerster Art.« (33f.)

Wenn Werte in diesem Sinne weder Normen, Idealisierungen
oder Giiter sind, konnen sie nur als eigenstindige Tatsachen der
menschlichen Selbst- und Weltorientierung begriffen werden.
Mit dem Erweis ihrer Eigenstidndigkeit ist die Verwirrung um die
Werte beseitigt, jedoch die von Heidegger konstatierte Entwurze-
lung ist noch zu diskutieren. Entwurzelt sind Werte genau dann,
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wenn die spezifische Form des Zugangs zu Thnen unklar bleibt.
Dabei scheint es naheliegend zu sein, dass ein Zugang zu den
Werten durch das Erkennen gewidhrleistet werden kénne. Doch
genau dies bestreitet Scheler. Werte werden nicht erkannt, sie sind
im Fiihlen gegeben: »Hier wird nicht das Fithlen unmittelbar mit
einem Gegenstand, oder mit einem Gegenstand durch eine Vor-
stellung hindurch ... duferlich zusammengebracht, sondern das
Fithlen geht urspriinglich auf eine eigene Art von Gegenstinden,
eben die »Werte«.« (321). Dieses Fiihlen, das Scheler freilegt, hat
weder etwas mit emotivistischen Positionen in der Ethik zu tun,
noch kann es dem Nonkognitivismus zugeordnet werden. Sche-
lers Position ist nicht emotivistisch, weil er unter Fiihlen keine
»Gefiihlszustinde«!8 versteht, und ihm (dem Fiithlen) kommt ganz
im Gegensatz zum Nonkognitivismus eine »kognitive Funktion«
(321) zu, weil im Fithlen der Wert als Tatsache gegeben ist. Freilich
bedeutet dies auch, dass Werte nicht durch das Fiihlen >erzeugt«
werden: »Eben das ist der phanomenologische Tatbestand, daf3
im Fiihlen eines Wertes er selbst von seinem Fiihlen als verschie-
den - und dies in jedem einzelnen Fall einer Fithlensfunktion —
gegeben ist und darum das Verschwinden des Fiithlens sein Sein
nicht aufhebt.« (304f.)

Genau in diesem Sinne kann Scheler auch sagen, dass »Wert-
phinomenologie und Phinomenologie des emotionalen Lebens«
als ein »vollig selbstindiges, von der Logik unabhingiges Gegen-
stands- und Forschungsgebiet« (92) anzusehen ist, dass es durch-
aus eine »absolute, apriorische und emotionale Ethik« (316f.) ge-
ben konne und dass gerade dies zum richtigen Verstindnis des
Pascal’schen Diktums >Le coeur a ses raisons« fithrt. Damit ist
nicht gemeint, dass das Herz oder die Gefiihle im Falle der Werte
mit beriicksichtigt werden sollten: »Sondern: Es gibt eine Erfah-
rungsart, deren Gegenstinde dem »>Verstande« vollig verschlossen
sind; fiir die dieser so blind ist wie Ohr und Horen fiir die Farbe,
eine Erfahrungsart aber, die uns echte objektive Gegenstinde und
eine ewige Ordnung zwischen ihnen zufiihrt, eben die Werte; und
eine Rangordnung zwischen ihnen. Und die Ordnung und die

18 Zur Unterscheidung des Fithlens von Gefiihlszustidnden vgl. S. 46, 52,
861F, 1791, 303 ff.
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Gesetze dieses Erfahrens sind so bestimmt, genau und einsichtig
wie jene der Logik und Mathematik; d.h. es gibt evidente Zu-
sammenhdnge und Widerstreite zwischen den Werten und den
Werthaltungen und den darauf sich aufbauenden Akten des Vor-
ziehens usw., auf Grund derer eine wahre Begriindung sittlicher
Entscheidungen und Gesetze fiir solche méoglich und notwendig
ist.« (318) Genau diese Idee entwickelt Scheler, indem er detail-
liert die Rangordnung der Werte entfaltet, um dem zu entgehen,
was Heidegger als Verwirrung und Entwurzelung kritisierte. Die
Verwirrung ist aufgehoben, wenn Werte als Tatsachen verstan-
den werden; und die Entwurzelung ist beseitigt, wenn klar wird,
dass der Zugang zu diesen Tatsachen nur im Medium des Fiih-
lens, das nichts mit menschlichen Gefithlszustinden gemein hat,
dem jedoch gleichwohl eine eigene kognitive Funktion zukommt,
gewihrleistet werden kann.

III.

Fiir Scheler ist ein solcher Zugang zum Feld der Moralitit mit
und durch Kant grundsitzlich verstellt, denn dieser ersetze die
sich im Fiihlen zeigende Offenheit zu Werten als Tatsachen der
menschlichen Selbst- und Weltorientierung durch eine Organi-
sation des gesetzgeben Verstandes. Die harschen Worte Schelers
mogen hier fiir sich sprechen: »Die Welt da draufien und die Na-
tur da drinnenc« - das ist, auf Worte gebracht, Kants Haltung gegen
die Welt, und die »Natur« ist das, was zu formen, zu organisieren,
was zu >beherrschenc«ist — sie ist »das Feindliche, das »Chaos< usw.
Also das Gegenteil von Liebe zur Welt, von Vertrauen, von schau-
ender und liebender Hingabe an sie; d.h. es ist im Grunde nur
der die Denkweise der modernen Welt so stark durchziehende
Welthafs, die Weltfeindschaft, das prinzipielle Mifitrauen in sie
und deren Folge, das grenzenlose Aktionsbediirfnis, daf3 sie »or-
ganisiert, >beherrscht« werde — kulminierend in einem genialen
philosophischen Kopfe -, was diese Verbindung von Apriorismus
und der Lehre vom >formendens, >gesetzgeberischen« Verstande
und dem die Triebe in »Ordnung« bringenden »Vernunftwillenc
psychologisch veranlaf3t hat.« (95f.)
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Kant, den Scheler auch als »Kolof$ aus Stahl und Bronze« (26)
bezeichnet, solle »die unbedingte Achtung« seiner Leistung auch
dort nicht abgesprochen werden, wo »die kritischen Worte nicht
frei von Schirfe sind« (4). Denn nur »ein Nebenziel der Arbeit ist
die Kritik der ethischen Lehren Kants« (3); das Hauptziel sei die
Freilegung der materialen Wertethik. Die bei aller zum Teil auch
diffizilen Analyse Kantischer Argumente und Theoreme nicht zu
leugnende Unausgewogenheit Schelers mit Blick auf Kant rithrt
auch daher, dass er sein eigenes Projekt der Phinomenologie
nicht ausfiihrlich vorstellt, sondern dies gleichsam in der Kritik
an Kant zum Vorschein kommt. Es darf bezweifelt werden, dass
Scheler sich mit diesem Vorgehen und der teilweise selektiven
und gelegentlich haltlosen Kantkritik einen Gefallen getan hat.

Dabei ist es gerade die phinomenologische Erfahrung, die
Schelers Erkundung des moralischen Feldes zum Erfolg fiihrt.
Jedweden »leeren Konstruktionen« (60) wird Einhalt geboten,
um einen Typ von Erfahrung freizulegen, der die Tatsachen selbst
zur Sprache bringt und sie nicht nur benennt. Eine solche Erfah-
rung zeichnet sich erstens dadurch aus, dass sie nicht iiber et-
was, sondern von etwas spricht. »Alle nichtphanomenologische
Erfahrung ist prinzipiell Erfahrung durch oder vermittelst irgend-
welcher Symbole, und insofern mittelbare Erfahrung, die niemals
die Sachen >selbst« gibt. Nur die phdnomenologische Erfahrung
ist prinzipiell asymbolisch und eben darum fihig, alle nur mog-
lichen Symbole zu erfiillen.« (75f.). Zweitens zeichnet sich die
phianomenologische Erfahrung dadurch aus, dass das Gemeinte
mit dem Gegebenen zur Deckung kommt: »Die phdnomenolo-
gische Erfahrung aber ist diejenige, in der keine Trennung mehr
von >Vermeintem« und >Gegebenemc« steckt, so dafl wir - gleich-
sam herkommend von der nichtphdnomenologischen Erfahrung -
auch sagen konnen: in der nichts gemeint wird, was nicht gege-
ben wire, und nichts gegeben ist auler dem Gemeinten. In der
Deckung von >Gemeintem« und >Gegebenem« wird uns der Ge-
halt der phinomenologischen Erfahrung allein kund. In dieser
Deckung, im Punkte des Zusammentreffens der Erfiillung des Ge-
meinten und Gegebenen, erscheint das »Phanomen«.« (76) Inso-
fern darf die Phanomenologie auch als zurechtgeriickte und so-
mit richtig verstandene Form des Empirismus begriffen werden,
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wie Scheler ausfiihrt. »Tatsachen und Tatsachen allein, nicht Kon-
struktionen eines willkiirlichen »Verstandes« sind ihre Grundlage.
Nach Tatsachen muf3 sich alles Urteilen richten und »Methodenc«
sind insoweit zweckmiifig, als sie zu den Tatsachen angemesse-
nen Sitzen und Theorien fithren.« (76£.)! Diese Erfahrung, die
die Phidnomenologie als eigenstandige ausweist und festhalt, wird
verfehlt, wenn man »anstatt schlicht zu fragen, was in der meinen-
den Intention selbst gegeben ist, sofort aufSerintentionale, objek-
tive, ja kausale Gesichtspunkte und Theorien (und seien es auch
nur natiirliche Alltagstheorien) in die Frage hineinmischt. In der
schlichten Frage, was gegeben sei (in einem Akte), hat man aber
allein auf dies Was hinzusehen; alle nur denkbaren objektiven au-
Berintentionalen Bedingungen des Stattfindens des Aktes, z. B. dafl
ein >Ich« oder >Subjekt« ihn vollziehe, daf dieses >Sinnesfunktio-
nens, »Sinnesorgane, dafl es einen Leib habe usw., gehoren in die
Frage, was in dem Haben eines Tones oder einer Farbe Rot »ge-
gebenc« sei und wie die Art jener Gegebenheit aussehe, so wenig

19 Dieses grundlegende Ansinnen der Phdnomenologie, das Phanomen
als Deckung von >Gemeintem« und >Gegebenem« als die eigentliche Tat-
sache auszuweisen, hinter die nicht zuriickgegangen und die durch keine
sekundire Begriindung sicherer werden kann, zeigt sich durchaus auch in
philosophischen Konzeptionen, die auf den ersten Blick der Phdnomeno-
logie fernstehen, etwa bei Wittgenstein und dessen Analyse des Regelfol-
gens (Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, a.a.O., § 85). Wenn
Wittgenstein in den Philosophischen Untersuchungen beispielsweise auf den
Wegweiser zu sprechen kommt und sich fragt, ob der Wegweiser festlegt,
wie zu gehen sei, so stellt sich das Problem, wie die Deutung des Wegwei-
sers mit dem Gehen als Handlung zusammenhiangt. Man wird vielleicht der
Versuchung erliegen, dass man den Wegweiser als ein blofles Zeichen inter-
pretieren kann, dem beliebige Deutungen zukommen. Auf der anderen Seite
wiirden beliebige Handlungen stehen, die mit jeder Deutung des Zeichens
in Einklang gebracht werden konnen. Und am Schluss ist bei einem solchen
Zugang alles méglich. Doch in dieser Differenz von einerseits >Deuten des
Wegweisers< und andererseits >in diese oder jene Richtung Gehen« verfehlt
man das Problem, man kénnte auch sagen: das Phdnomen. Denn wird der
Wegweiser nicht richtig benutzt, dann ist der Wegweiser nicht einfach be-
liebig gedeutet worden, man hat schlicht nicht verstanden, was Wegweiser
sind und wie man sie benutzt. Oder mit anderen Worten: Man hat das Pha-
nomen, das verstanden werden soll, verfehlt.
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herein als die Feststellung, daf} der Mensch, der die Farbe sieht,
eine Lunge hat und zwei Beine.« (81)20

Scheler fithrt die so gefasste phanomenologische Erfahrung an
zahlreichen Beispielen vor, die als philosophische Kabinettstii-
cke seine Untersuchungen durchziehen. Hierzu gehoren neben
vielem anderen beispielsweise seine Ausfithrungen zu Leib und
Korper (u.a. 4891t,, 587f.) oder auch seine subtile und bis heute
vorbildliche Beschreibung dessen, was als Handlung verstanden
werden kann. Auch hier drangt sich immer wieder eine Auffas-
sung auf, die das Phanomen verstellt, die die Einheit der Hand-
lung auflost, so »als zerfiele die Handlung in einen >inneren Wil-
lensakt< und eine sich daran blof3 zeitlich anschlief3ende objektive
Gliedbewegung, die sich dann erst durch ihre Wirkungen (oder
Begleiterscheinungen), eine Abfolge von Tast-, Gelenk-, Lage-
empfindungen usw., dem Bewuf3tsein verriete. Oder: Es folge dem
inneren Willensakt eine >Bewegungsvorstellung« der Glieder, die
natiirlich nur die Reproduktion einer schon stattgehabten Bewe-
gung der Glieder sein konnte, — welch letztere dann urspriinglich
rein reflektorisch sein miifite. Ein eigentliches Erlebnis des >Be-
wegenss, das auf das Tunwollen folgte, gibe es hiernach nicht; an
die >Bewegungsvorstellung« schlsse sich einfach die Bewegung
selbst an.« (170) Was hier vorliegt, sind Deutungen von Hand-
lungen, die sich ganzlich vom Handeln als Phanomen gelost ha-
ben, denn dieses ist eine »besondere Erlebniseinheit, die von allen
dazugehorigen objektiven Kausalvorgingen ebenso wie von den
Folgen der Handlung ganz unabhingig als eine phinomenale Ein-
heit dasteht.« (167) Sicherlich diirfen die in diesem Umfeld vorge-
stellten Untersuchungen zur Handlungstheorie als Glanzpunkte
der phdanomenologischen Methode Schelers angesehen werden,
die bis heute fiir jede Handlungstheorie wegweisend sind.2! Und
man wird noch mehr solcher kleiner, in sich abgeschlossener

20 Zu Schelers Fassung der Intentionalitat vgl. S.318ff,, 479 ff.

21 Vgl. hierzu beispielsweise auch die Untersuchungen Anscombes zum
Handeln und ihr Konzept des »Wissens ohne Beobachtung«. Zwar wird man
nicht in der Sprache, jedoch in der Freilegung des Handelns als einem ei-
genstidndigen Phanomen vielfiltige Parallelen finden. Elizabeth Anscombe:
Absicht (Intention), Frankfurt/M. 2011.
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Phénomenbeschreibungen finden, die neben der Freilegung der
Werte als Tatsachen und des Fithlens als eigentlicher Zugang zu
den Werten zum Geschift der Erkundung der Moralitdt gehoren.

III.

Es ist kein Zufall, dass der letzte Abschnitt der Untersuchungen
unter dem Titel Formalismus und Person der auch bei weitem
umfanglichste ist.22 Scheler schlief3t mit diesen Untersuchungen
seine Erkundungen zur Grundlegung der Moralitit ab. Und auch
hier zeigt er ein Gespiir fiir die brennenden Fragen. Denn gerade
innerhalb der ethischen Theoriebildung kann es leicht vorkom-
men, dass der Mensch mehr als Objekt moralischer Forderun-
gen oder Verpflichtungen angesehen wird denn als auf eine ge-
nuine Weise ausgezeichneter Triager der Moralitat. Doch selbst
wenn dies beachtet und ihm beispielsweise mit dem Begriff der
Wiirde eine besondere Auszeichnung zugesprochen wird, so hat
die Ethik noch mit einem Spezifikum zu rechnen: Dem je kon-
kreten Menschen in seinem Wohlergehen, der sich in dieser Kon-
kretion der begrifflichen oder gesetzlichen Fixierung bzw. Ver-
gegenstindlichung entzieht.23 Diese Erkundung nimmt Scheler
unter dem Begriff der Person vor. Die Person darf »niemals als
ein Ding oder eine Substanz gedacht werden, »die irgendwelche
Vermogen oder Krifte hitte, darunter auch ein »Vermogen« oder
eine >Kraft« der Vernunft usw. Person ist vielmehr die unmittel-
bar miterlebte Einheit des Er-lebens, — nicht ein nur gedachtes
Ding hinter und aufler dem unmittelbar Erlebten.« (457) Sofort

22 Zur Diskussion des Personbegriffs in der gegenwirtigen Philosophie
und zu Schelers Analysen vgl. Christian Bermes: Zwischen Leben und Le-
bensform. Der Begriff der Person und die Anthropologie, in: Inga Romer,
Matthias Wunsch (Hg.): Person. Anthropologische, phinomenologische
und analytische Perspektiven, Miinster 2013, S.43-56.

23 Von einer anderen Seite und im Ausgang von einer aristotelischen
Betrachtung hat neuerdings Anselm Miiller auf diesen Grenzpunkt der mo-
ralphilosophischen Reflexion hingewiesen: vgl. Anselm Miiller: Leben als
teleologischer Begriff, in: Philosophisches Jahrbuch 119 (2012), S.394-411.



