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EINFUHRUNG

Die mittelalterlichen Summen, Spiegel und Kommentare
wandten sich allen auf Gott, Welt und Mensch bezogenen
Fragen zu, wie sie von den Alten iiberkommen und teils von
zeitgenossischen auBerkirchlichen Denkernwieder aufgenom-
men waren und wie sie sich aus der Beschiftigung mit den
Schriften des Alten und Neuen Testamentes und der Ent-
wicklung des kirchlichen Lebens ergaben. Und immer wie-
der von neuem galt es, jene Fragen grundsitzlich, Sicht um
Sicht, Punkt um Punkt abzuwiigen, den dem Christen an-
gemessenen Standpunkt herauszustellen, die kirchliche Lehre
zu weisen!). Es mochten zwar manche Fragen und vieles
unter die verschiedenen Fragen Miteinbezogene nur aus der
objektiven Bereitschaft mittelalterlicher Lebenshaltung von
Interesse sein, die sich der allgemeinen Wirklichkeit, der er-
strebten in sich feststehenden Wahrheit ein- und unterfiigen
wollte. Das ausgehende Mittelalter und in ihm Nikolaus
von Cues hat ein in etwa anderes Anliegen. All die alten
und immer wieder neu gestellten Fragen leben auch in ihm,
und man kénnte ,wenn das Sinn hitte, im einzelnen beinahe
Satz um Satz, Gedanken um Gedanken abfragen: Wo klingt
er an? Welche Quaestio welcher Summe oder welchen Kom-
mentars oder welcher Abschnitt sonst einer Schrift geht auf
derartiges ein? Aber es geht nicht mehr um diese oder jene
,Fragen‘, die wohl auf den Schulen noch iibermittelt wur-
den. Aus dem vielen Aufgenommenen heraus erstanden dem
lebendigen Menschen einige wenige Probleme, die mehr aus
dem Streben der christlich sein wollenden Personlichkeit als
solcher, aus dem Wahrheitssuchen ihres sich zugleich der
Gemeinschaft verpflichtet fithlenden Lebens und Erkennens
erwuchsen.

Schauen wir bei Nik. v. Cues auf die Frage nach der Stel-
lung des Alls und insbesondere des Menschen zu Gott, so
JaB3t sie (wagt man auseinander zu halten) drei verschiedene
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Blickrichtungen zu. Nach der seinsgemif3en, der ontologisch-
metaphysischen Gegriindetheit in Gott, nach dem Ausgehen
von ihm fragen mit besonderem Nachdruck z. B. ,,Von der
Weltwerdung“ (De genesi) und ,,Von der Gabe des Vaters
der Lichter” (De dato patris luminum)?). Auf die Eigenart
der verlichenen Natur, besonders die geistige Anlage des
Menschen, sein erkennendes Wesen gehen z. B. das Werk
vom Laien (Idiota), hier vor allem,,Der Laie iiber den Geist*
(Idiota de mente), und mehrere Kapitel aus der Schrift,,Uber
die Vermutungen“ (De coniecturis) ein. Doch kann man ge-
rade bei diesem Thema keine scharfe Abgrenzung bestimm-
ter Werke von anderen geben. Denn immer wieder — auch
in den weiterhin zu nennenden Schriften — ergibt sich bei
Cusanus ein Verweisen auf die geistige Anlage des Menschen
als gegebene Grundlage zu allem Vollzug und deren ver-
schiedene Ausprigung und auf seinen Erkenntnisvollzug
und damit Seinsvollzug in seiner natiirlichen Erd- und Welt-
einordnung. Und immer wieder, auch in den vorgenannten
Schriften, meist von vornherein, geht er iiber das natiirliche,
rein aus dem Menschen zu deutende Erkenntnisvermégen
und seine Erfahrungswelt®) hinaus. Eine um so betontere
Stellung nimmt die dritte Sichtweise ein: die Frage nach
dem ,Sichzuriickbiegen‘, dem Zuriicksuchen und Heimfinden
des Menschen zu dem tiber allem Seienden liegenden Aus-
gang und Endziel alles Seins. Eine Antwort auf diese Frage
versuchen: VoM VERBORGENEN GoOTT (De deo abscondito);
VoM GoTTsucHEN (De quaerendo deum); VON DER GOTTES-
KINDSCHAFT (De filiatione dei). Auch hier geht es um ein Er-
kennenwollen des Menschen im Hinblick auf seinen eigent-
lichen, alles umfassenden Gegenstand, die ihm und allem
Wirklichen zugrunde liegende Wahrheit in sich, und den
letzten, hinter und iiber allem nur in sich selbst stehenden
Grund des Alls. Doch weil} sich solches Erkennen von Be-
ginn an als nichterkennend, so sehr auch die in ihm seins-
haft veranlagte Verbundenheit mit dem Urgrund selbst es
ist, die ihn zum Fragen antreibt. Diesen Ausgangspunkt
deutet der Dialog Vom verborgenen Gott. Ist aber dennoch
die Stellungnahme zu dem verborgenen Gott fiir den Men-
schen die Seins- und Lebensfrage, so sucht doch nur um so
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mehr ein wissendes Nichtwissen und unberiihrendes Beriih-
ren, mittels und in der ganzen erfahrbaren Weltwirklichkeit
sich mit allem lebendigen Sein und Denken auf das Nicht-
gewuBte und Unberiihrbare auszurichten, da im Grunde
aller Dinge eben dieses NichtgewuBte als die letzte Ermog-
lichung jeder Wirklichkeit aufleuchtet. Der Ausschau nach
solchem Wege gilt die Schrift Vom Gottsuchen. Denn letzt-
lich fordert das der Méglichkeit nach alles umgreifende gei-
stig lebendige Menschsein in seiner Gottebenbildlichkeit,
diesem gottlichen Geschenk und gleichsam Samen Gottes,
schon aus seinem naturgemiBen Verlangen und Streben her-
aus auch das ihm gemiBe Ziel, die Gliickseligkeit des in
seinem Eigentlichen rein und voll verwirklichten geistigen
Lebens, des Lebens der Wahrheit. Und auf dieses Ziel hin
richten sich die vermutenden Erwigungen Von der Gottes-
kindschaft*).

Es geht also in diesen drei Schriften um erkennendes Sein
des Gott und in Gott seine Vollendung suchenden Men-
schen®). Allgemein aber ist vielleicht zu vergegenwirtigen,
daBl Denken iiberhaupt wie religioses Nachdenken im be-
sonderen fiir den Menschen auch des ausgehenden Mittel-
alters, zumal fiir einen so in die Gemeinschaft innerlich hin-
eingebundenen Menschen wie Nikolaus von Cues, noch nicht
so leicht trennbar war vom Leben, von religitsem Leben,
wie etwa in einer Zeit, da Denken, forschendes Fragen von
sich aus, vielleicht allgemeiner, vielleicht aber auch um so
billiger und beliebiger geworden war, je weniger eine ge-
schlossene Gesamtheit wie Kirche und Reich im Mittelalter
alles Denken und Tun in den Gemeinschaftsdienst und da-
mit in die Verantwortlichkeit forderte. Und auch die ,Verein-
seitigung’ des Blickes auf den doch nicht erkennbaren Gott
umschloB in der Gewif3heit iiber dessen Grund- und Zielsein
um nichts weniger zu ihm hin die ganze persénliche und
welteinfangende Lebendigkeit verlangenden Willens zum
Guten, nach dem héchsten Gut, zur Gliickseligkeit wahren
Seins. Weist dahin doch nicht nur die Sprache des Neuen
Testamentes, sondern auch das Vermichtnis der Antike.
Plotin, wenn auch nur durch seine Schule, durch vielfach
umdeutende Nachfolger, fiir das Mittelalter Vermittler pla-
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tonischer und platonisierender Weltauffassung °), betont fast
in seinem gesamten Werk nicht nur den grund- und ur-
sprunggegebenen Zusammenhang zwischen dem Absoluten,
In-sich-stehenden, der Gottheit, und dem Geiste des Men-
schen, sondern auch dessen wesensnotwendige Riickwendung
zu Jenem: ,,Denn alle Dinge trachten nach ,Jenem’; sie stre-
ben zu Ihm nach einem Zwange ihrer Natur, gleich als ahn-
ten sie, daf3 sie ohne Es nicht sein kénnen?).“ Und was sie
zum Sichanpassen und zu seiner Aufnahme fihig macht, ist
ihre Wesensihnlichkeit und die ihnen innewohnende Kraft,
die Jenem verwandt ist und von ihm stammt?®). Und alles
Handeln ist fiir Plotin gleichsam Nebenerfolg der Schau, der
Strebenserfiillung. (Plotin wie Platon selbst haben zwar
mehr eine vorbildhafte Denkhaltung und nicht so sehr ein
schulmiBig auswertbares Denksystem gewiesen. Das Theo-
logische aber als solches vor allem in Platons Philosophieren
hat um so nachhaltiger auf das christliche Mittelalter ge-
wirkt.) Doch auch Aristoteles, fiir das Mittelalter d e r Philo-
soph, findet im Menschen die Erfiillung des aller Kreatur
innewohnenden Gliickseligkeitsverlangens im Trachten nach
der Wahrheit und deren Betrachtung, dem reinsten voll-
endeten Tun und Wirklichsein des Menschen. Und ,,nicht
sofern er Mensch ist, wird er solch ein Leben fiihren, son-
dern sofern in ihm etwas Gottliches wohnt ... Wenn aber
die denkende Vernunft im Vergleich mit dem Menschen
etwas Gottliches ist, ist auch das dieser Vernunft gemifle
Leben ein gottliches im Vergleich mit dem menschlichen
Leben ... Man soll soweit als moglich das Unsterbliche ins
Herz fassen und all sein Tun darauf einrichten, daf3 man
lebe entsprechend dem, was das Herrlichste in uns ist.
Denn wenn dies auch dem #ufleren Maf3stab nach in uns
ein Unscheinbares ist, so ist es doch seiner Michtigkeit und
seinem Werte nach das bei weitem iiber alles Hervorragende.
Ja, man darf sagen, daB} jeglicher eben dies Géttliche ist,
ist dies doch an ihm sein eigentliches Wesen und sein bes-
serer Teil. Es wire also wider die Vernunft, wenn er nicht
sein eigenes Leben, sondern das eines fremden Wesens
fithren wollte . . ., wenn doch diese Vernunft am meisten
der Mensch selbst ist®.)“
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Wenn auch nur andeutungsweise, so doch aus der na-
tiirlichen Erlebenswirklichkeit her 1it Vom verborgenen
Gott — in der Haltung des ,Christen‘ zu Beginn der Unter-
redung und in dem, wie der innere Drang und Antrieb zu
seiner Haltung und seinem Vorgehen zu Wort gebracht
wird — die schon naturgegebene Kraft durchblicken, die
den Menschen zur Ausrichtung auf Gott befihigt. Und im
gleichen Sinne sprechen in der Schrift Vom Gottsuchen das
durch alle erkennenden Seinsstufen hindurch deutende Sym-
bol des Kénigtums wie in den Erwigungen Von der Gottes-
kindschaft schon das im Titel ausgesprochene Grundwissen.
Es ist die Haltung der ,pietas‘'’). Bonaventura deutet diese
als ,,die sich in Zuneigung hingebende Empfindung, Wil-
lensbestimmtheit und in Dienst verwirklichte Gefolgschaft
an den sich in Zuneigung hingebenden hochsten Ur-
sprung“"). Und sie zwingt immer den Menschen in ihren
Bann, wenn er einer Hohe und Gré8e inne wird, die stets
irgendwie zeugend, irgendwie sowohl Grund wie Ziel fiir
ihn (oder in ihm) ist, die ihn in sich als in ein ganz Anderes
denn sein Ichsein und doch ihn Umfassendes, Verwirklichen-
des, Tragendes, Erhaltendes, Beherrschendes hineinbindet.
So zwingt uns hier — wie in manchem z. R. Thomas von
Aquin, teils auch Bonaventura die ,pietas’ zu deuten ver-
suchen — zu dieser Ehrfurcht unser irdischer Ursprung, un-
ser irdisches Ziel (vorsorgender Erhalter, Fiihrer und Voll-
ender): Eltern, Volk, Vaterland. Unter sein erhabenes Vor-
bild, unter seine Leitung beugen wir uns; ihm, dem ,Gott-
licheren‘, und seinem Wohle geben wir uns hin unter
Preisgabe eigenstindigen Selbstseinwollens; in ihn hinein
wollen wir mit Werden und Werk eingehen. Und nicht so-
wohl in begrifflichem Erkennen werden wir seiner gewahr;
vielmehr in eben der sich liebend und handelnd hingeben-
den Ehrfurcht sind wir ihm verbunden. Werden wir aber
erst jener gewaltigen ,analogia entis‘ des grofSten allgemeinen
Gutes hier zu dem schlechthin allgemeinen Gute an sich
bewuf3t und werden wir irgendwie inne, da3 nichts und nie-
mand Sein verleiht und nichts und niemand wirkt, es sei
denn in der Kraft Gottes, des alles Grundsein verleihenden
Urgrundes von allem, des allen Handelns und Wirkens un-
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ausweichlichen Endziels aller, der allein schlechthin und
erster Wirkender ist: dann erfaBt den Menschen die volle
iberwiltigende Scheu der Ehrfurcht und doch das innige
Verlangen der Hingabe seiner selbst an diesen ,unbekannten
Gott'12),

Dem gesamten Menschengeschlechte ist es eigen, nach
dem einen hochsten, dem unbekannten Gott zu fragen. Hat
ja auch Paulus diese Bezeichnung, dieses Thema seiner
Areopagrede von den Heiden iibernommen'®). Alle wollen
ihn verehren, suchen ihn zu erkennen und zu finden. Sie
unterscheiden sich nur in der verschiedenen Weise, in der
sie dies versuchen. Der Unterschied geht zunichst dahin,
dafBl man Gott verehrt nach dem, was man ,weif3‘ oder nach
dem, was man nicht weil3; nach dem, was man als seine
Entfaltung wahmimmt oder nach dem, was man als Ein-
und Zusammenfaltung dieser Entfaltung zu erschlieBen ver-
sucht, aber nicht wahrnimmt. Diese Unterscheidung gibt De
docta ignorantia I c. 25 (52/53) mit dem Hinweis auf die
Gefahr, der zwar nicht die wenigeren Verstindigen auch
auflerhalb des Christentums, wohl aber leicht die nichtunter-
wiesenen Vielen erlagen und erliegen. Es ist die Gefahr, die
Entfaltung nicht in ihrem Gleichnis, ihrem Analogiecharak-
ter zu sehen. Und dies ist Weg und Haltung des Heiden-
tums. — Wir kénnen zwar in allem Gottsuchen wie zu allem
Erkennen iiberhaupt nicht anders als von dem Erfahrbaren
ausgehen und in Vergleichungsschritten uns zu dessen Ur-
spriingen vortasten. Nur so vermdgen wir, Gott Name und
Begriff zuzulegen, ihn irgendwie zu fassen. Von den Ge-
schépfen her, nach dem, wie die Schépfung ihn spiegelt und
vorstellt und ein dem Schépfer irgendwie Entsprechendes
ist, schlieBen wir in ,bejahender (affirmativer) Theologie’
auf den iiber alles hinaus GroB3en, Starken, Guten, Weisen,
Heiligen, den Schopfer iiberhaupt, indem wir alles echte
Seinshafte ihm in hoéchstem MaBe zuschreiben, alles Be-
grenzende, allen Mangel von ihm ausschlieBen'). Aber bei
solchen erweisenden (demonstrativen) Behauptungen kann
man den rechten Blickpunkt verlieren, dem nur in sich selbst
stehenden Schopfer einen geschopflichen geistigen oder
raumlichen Ort zuweisen. ,Philosophisch’ wird dann ein
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Gott ,gefunden’, der nur eine abstrahierte (vom Seienden
abgezogene) Steigerung ist, die etwa als oberster, allge-
meinster Begriff oder auch als Personifikation doch nur zum
Bereich des Weltlichen gehort). Andere sehen und ver-
ehren in Naturgegebenem oder gar in von Menschen Ab-
hingigem Gott oder Gétter. Sie alle sehen nicht mehr, daf3
alle Geschopfe stets nur in analogem, ihnen als bedingten
Geschipfen eigenem Wiesein auf den unbedingten Schépfer
und dessen ganz anderes eigenes Sein und Wesen — soweit
sich diese Ausdriicke iiberhaupt fiir ihn anwenden lassen —
hinweisen. Gott, das begriindende Sein aller Dinge, wird in
den seienden Dingen selbst vermutet, der Eine in sich selbst
Stehende in dem vielen von ihm Abhingigen; seinsgewih-
rende Teilhabe (participatio) wird nicht mehr von substan-
tialem Anteil (durch communicatio) unterschieden. So ist,
wer vermeint, Gott irgendwie greifbar zu fassen, am wei-
testen von der Erfassung seines Wesens entfernt.

VoM VERBORGENEN GOTT. Besagt ein Wort wie ,appre-
hendere*: das, wonach man greift, zu fassen, in Besitz und
Gewalt zu bekommen, so driickt es in geistiger Bezogenheit
aus, daB3 der Besitzende den geistigen Gegenstand in seiner
vollen eigenen Wirklichkeit erkennt, in sich, dem Erken-
nenden, umfaB3t. Was aber immer sich all unserem Erfah-
rungswissen darbietet, an was immer wir herantreten, ist
nur das ,daf es ist’, sind seine Aulerungen, wie es entsteht,
erscheint, sich wandelt, sich verhilt und auswirkt. Voraus-
gesetzt wird von vornherein unter all diesem Hinzukommen-
den ein Zugrundeliegendes, das ,was es ist''®), ein be-
harrend Seiendes, eine Wesenheit, die allem Daseienden
von innen her, von seinem Grunde, zuteil ward; und von
dieser Wesenheit geht das Wissen aus, ohne in all seinem
Veranschaulichen und Umschreiben — wie etwa in der
Deutung nach Art und Gattung — sie erklidren oder be-
weisen zu koénnen'!’). Und wer immer in vermeintlichem
inneren Umfassen des Wesens sich nur mehr und mehr von
dessen AuBerungen als solchen beeindrucken 148t und sich
diesen hingibt, dem entgeht das wahre Sein alles Wirk-
lichen nur um so endgiiltiger. — Denn erst unter und hinter
allem ,Wissen’ wird der eigentliche Gegenstand irgendwie
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ersichtbar, die in sich kleidlose, unteilbare, die bleibende
und bewegende Eine Wirklichkeit und Wahrheit alles des-
sen, was sich in wandelbarem Gewand und verschiedener
Wirkweise ,iuflert’ und was immer in den einzelnen Er-
scheinenden ins Dasein und aus dem Dasein treten mag.
Jeder Mensch hat in der Ubereinstimmung mit seiner eigen-
stindig wesentlichen Wahrheit, in ihr, sein eigenes selb-
stindiges wahres Sein. Und er nimmt als unzerteilbar eines,
wahres Seiendes und als bestimmtes Etwas-sein, als ver-
schieden gebundene, ,eingeschrinkte Menschheit, an der
cin und selben Wesenswahrheit, der in sich selbst beste-
henden, unvermischbaren und ,uneinschrinkbaren Mensch-
heit’ teil'®). So verweist uns die Wahrheit jedes einzelnen
Seienden auf die Wahrheit eines schlechthin Seienden, das
alles Sein setzt und verleiht, auf die eine Wahrheit, in der
die Wahrheit jedes Wahren, d.h jedes Seienden umfaf3t
wird. Denn von jenem wahren Seienden bekommt alles Sei-
ende mit dem Sein seinen Sinn und Wert, seine Notwen-
digkeit, das ihm Zugemessene, seine Einheit und Entfal-
tungsfiille. Diese Einheit, die Fiille zugleich ist, ist das
rechte Maf3*®), das Mehr und Weniger ausschlief3t, und so
die Wahrheit, mag auch niemand diese Wahrheit sehen oder
mag sie mehr oder weniger gesehen werden?).

Verweist uns schon alles durch die Sinne Erfahrene als
solches an die eine letzte Einheit und Wahrheit, in deren
Teilhabe allein alles ein Eines und Wahres ist®), so tun
dies die rein geistigen Wirklichkeiten, deren wir zwar auch
nur in ihrer Zusammenbindung mit sinnlich Erfahrbarem
innewerden, noch ausdriicklicher und eindeutiger. Je mehr
niamlich die Wirklichkeiten, die sich der menschlichen Er-
kenntnis zeigen, sich von allen nach gleichem Mafstab
(wenn auch in verschiedenen Weisen der Erfahrung) und als
Gleiches wahrnehmen und sich von keinem als verderb- und
vernichtbar denken lassen, desto zwingender iiberzeugen sie
von dem einen in sich selbst ruhenden Maf3, der einen un-
verinderlichen, seienden Wahrheit. Von diesem Gedanken
ausgehend, verfolgt Augustinus in De libero arbitrio 22), wie
es sich uns in innerer Erfahrung aufdringe, daf3 z. B. Zahl
(als geistiges Ordnungsprinzip) und Weisheit beide ein
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schlechthin Unverinderliches und Wahres sind und sich in
der Unverinderlichkeit und Wahrheit treffen; und dies legt
ihm die Frage nahe, ob nicht im Grunde diese beiden, Zahl
und Weisheit, letztlich ein Eines seien. Stehen doch alle er-
kennbaren Wahrheiten in eben der einen unverinderlichen
Wahrheit und Einheit in sich, von der her und in der alle
ihr unverinderliches Wahrsein haben.

Und diese eine allem zugrunde liegende Wahrheit an
sich, dieses eine alles begriindende Seiende in sich zu wissen,
darauf geht im Grunde alles Wissenwollen, alles vernunft-
haft einsehende Denken?). Doch wird uns bei all unserem
Wissensstreben nur immer klarer, daB3 die Erfassung der be-
griindenden einen Wahrheit alles Seienden in ihrer Reinheit
und Eigentlichkeit so schwer ist, da3 keine menschliche
Einsicht sie wirklich zu erreichen vermag. Und je mehr wir
uns der Wahrheit in unserm ganzen Sein zu nihern ver-
suchen, desto tiefer nur werden wir inne, daf3 wir sie nicht
wissen kénnen. Wie die Eule zum Tageslichte, so verhilt
sich das Vermogen unseres Geistes zu dem, was in seiner
Natur, in sich und von sich aus, gerade das Lichtvollste und
Klarste ist**). Und doch spiiren wir in all unserem Nicht-
erkennen-konnen auch, daf3 keiner dieser Einheit und Wahr-
heit ginzlich fern ist, daB3 keiner sie ganz verfehlen kann ).
Uns allen ist es, selbst wenn nur unbewuf3t, GewiBheit, dal3
unser aller eigenes eines Sein in ihr allein die wahre Eigen-
heit seines einen Seins und das wahre Sein seiner Eigenheit
besitzt, in der doch gerade jeder mit jedem andern auch
immer wahrer eins zu werden vermag. Es ist z. B. uns allen
innewohnend, was Zahl schlechthin sei, und dessen bedie-
nen wir uns, wenn auch in mannigartiger Weise, so doch
alle in der gleichen Wahrheit stehend, um desto mehr zu
ibereinstimmender Klarheit zu gelangen. Und ist doch, was
Weisheit sei, jedem unausrottbar irgendwie eingeprigt und
immer mehr erfahrbar, da wir ja alle darauf angelegt sind,
immer mehr in die Wahrheit der Weisheit — die bei aller
Vielfalt der Teilnahmeweisen eine Eine ist in allen — hin-
einzuwachsen, selbst weise und ein Weiser zu werden*).
Sollte der Mensch deshalb so wesensnotwendig nach der
einen Wahrheit von allem suchen, weil die eine Wahrheit
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und Wirklichkeit alles Seienden in ihm angelegt ist? Dieser
in Vom verborgenen Gott sich erhebenden Frage gibt Von
der Gotteskindschaft eine Beantwortung %').

Und so ist dies das menschliche Stehen vor dem alles
Begriindenden: die eine letzte Wahrheit und Einheit des
ganzen Wirklichen, die nur durch und in sich selbst erfahr-
bar ist, doch als das zu wissen, in dem allein wir wie alles
andere in der wesensnotwendigen Einheit, Wahrheit und
Giite bestehen, in dem allein wir in wahrem Sein, wahrem
Leben, wahrer Einsicht griinden, in Wahrheit sind, weil wir
in d er Wahrheit sind, auBerhalb deren es nichts gibt, es sei
denn Liige und Wesenszerstérung ®). Und das ist, was wir
fir unser je eigenes, (von seinem Grunde) bestimmtes Etwas-
sein in seiner notwendigen Einheit und Wahrheit als seine
Wesenserfiillung nur immer erstreben kénnen. So ist das
Verlangen, ganz in der Wahrheit zu stehen, die religiose
Haltung, in der der Mensch sich vor seinem unerfaf3baren
Grunde weiB3, dem Unsagbaren iiber allem, dem unbekann-
ten Gott; vor ihm steht er in sich unterordnender, hinge-
bender Ehrfurcht, nicht in irgendeinem Wissen iiber ihn,
durch das wir als Umfassende doch als Gleich- oder Hoher-
geordnete zu etwas stinden, sondern im Wissen um unser
Abhingigsein, um Gebunden- und Verpflichtetsein. Es fiih-
ren uns wohl gerade die Erdenwirklichkeiten zu ihm hin,
weil im Dinglichen selbst das Undingliche, im Erkennbaren
selbst das Unerkennbare auf den schlechthin Undinglichen,
in sich Unerkennbaren verweisen %). Sie fithren uns aber nur
zum wissenden Nichtwissen, zur weisen Unwissenheit und
Einfalt, den Gott iiber allem anzubeten.

Und wird der Christ (d. h. Nikolaus von Cues als der
,Christ®), der in philosophisch denkendem Suchen zum
wissenden Nichtwissen gelangte, weiter befragt, ,wie er sei-
nen Gott auffasse’, so gibt er die Ergebnisse philosophisch
denkenden Suchens nicht auf, geht aber, und zwar gerade
in seinem wissenden Nichtwissen, Erfahrung versuchend
dariiber hinaus. Doch eben die ernstlich abwigende Erfah-
rung alles Wahrnehmbaren in all seinen Erscheinungs- und
AuBerungsweisen kiindet letztlich in keiner Weise, wie Gott
ist, vielmehr nur, wie er nicht ist. Und alles Weltwirkliche
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als solches kiindet uns nur, daB3 er weder dies noch jenes ist,
kiindet also nur, was er nicht ist. Und — so zieht Thomas
von Aquin, der sich in der Frage nach unserem Wissen von
Gott weitgehend auf Augustinus und den Areopagiten
stiitzt und beruft und hiermit einen plotinischen Gedanken
wiederholt, die Folgerung — wissen wir das eigentliche Was
nicht einmal der irdischen Dinge, so gehen wir in unserem
Wissenwollen iiber Gott sicherer in der Frage nach dem, wie
er nicht ist*’). Dann reden wir iiber ihn in verneinenden (ne-
gativen) Aussagen, indem wir ihm alles absprechen, alles
von ihm ausschlieBen, was immer in Erfahrung und Wissen
gebracht werden kann. Und entsprechend dem, wie der
Areopagite in De mystica theologia — durch neuplatonische
Anschauungen bestimmt *) — zum ersten Male diesen nega-
tiven Weg fiir die christliche Theologie grundsitzlich durch-
dacht und gewiesen hat, die auch seinen iibrigen Schriften
ihre Prigung verleiht, verfolgt Cusanus in der Rede Vom
verborgenen Gott kurz die Richtungen, die wir in der Jagd
nach solchem wissenden Nichtwissen einschlagen kénnen.

So zwingt uns die Ausschau nach der unaussprechlichen
Wahrheit des unsagbaren Grundes von allem zunichst da-
zu, alle mittels der Sinne erfahrbaren Gegenstinde, alles
Dingliche von ihm auszuschlieBen, alles Einzelne wie das
Gesamt, alles, was Sein, Leben, Erkennen hat, was wird
und vergeht, sowohl in seinem Jetzt und Hier wie in seinem
Noch-nicht und Nicht-mehr. Wohl verleiht er in seiner All-
macht gebietend allem das Dasein®). — Zu solchem Aus-
schlieBen zwingen uns auch alle Benennungen, alles, was
sich irgendwie verstehen 148t, was unsere geistige Wahrneh-
mung, unsere einsehend einsichtige Wirklichkeit ist. Alles,
was bejaht und wie es bejaht, alles, was verneint und wie
es verneint wird, der Satz vom Widerspruch wie auch dessen
Verneinung, ja, der Satz vom Zusammenfall der Gegensitze
und dessen Aufhebung: alles ist nicht er und faBt nicht ihn,
der alles in seinem jeweiligen Sosein erméglicht *%).

Wenn aber Gott auflerhalb alles irgendwie sinnenhaft
und irgendwie geistig Erfahrbaren allem Dasein und allem
Sosein alles Seienden entriickt ist, dann nicht auch allem
Sein iiberhaupt? Liegt nicht der Grund aller Griinde und



