Thomas von Aquin

Fiinf Fragen iiber die intellektuelle
Erkenntnis






THOMAS VON AQUIN

Fiinf Fragen iiber
die intellektuelle Erkenntnis

(Quaestio 84-88 des 1. Teils der Summa de theologia)

Ubersetzt und erklirt von

EUGEN ROLFES

Mit einer Einleitung

und einem Literaturverzeichnis von

KARL BORMANN

FELIX MEINER VERLAG
HAMBURG



PHILOSOPHISCHE BIBLIOTHEK BAND 191

Im Digitaldruck »on demand« hergestelltes, inhaltlich mit der ur-
spriinglichen Ausgabe identisches Exemplar.

Wir bitten um Verstandnis fiir unvermeidliche Abweichungen in

der Ausstattung, die der Einzelfertigung geschuldet sind. Weitere
Informationen unter: www.meiner.de/bod

Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation
in der Deutschen Nationalbibliographie; detaillierte bibliographi-
sche Daten sind im Internet iiber <http://portal.dnb.de» abrufbar.
ISBN 978-3-7873-0708-1

ISBN eBook: 978-3-7873-2623-5

© Felix Meiner Verlag GmbH, Hamburg 1986. Alle Rechte vor-
behalten. Dies gilt auch fiir Vervielfiltigungen, Ubertragungen,
Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung
in elektronischen Systemen, soweit es nicht §§ 53 und 54 URG
ausdriicklich gestatten. Gesamtherstellung: BoD, Norderstedt.
Gedruckt auf alterungsbestindigem Werkdruckpapier, hergestellt
aus 100 % chlorfrei gebleichtem Zellstoff. Printed in Germany.
www.meiner.de



INHALT

Einleitung von Karl Bormann L Y4
Literaturverzeichnis . . . . . . . . . . . . . . . Xl

ERSTE FRAGE, Summa Theologica pars 1, quaestio 84.
Wie die Seele mit dem Verstande die k6rperlichen

Dinge erkennt, die unter ihr stehen . . . 1
Erster Artikel. Ob die Seele mit dem Verstande

die Korper erkennt . . 2
Zweiter Artikel. Ob die Seele das Korperhche ‘durch

ihre Wesenheit denkt . . 5
Dritter Artikel. Ob die Seele a]les durch 1hr an

geborene Bilder denkt . . 9

Vierter Artikel. Ob die mtelhg1beln Bilder von ge-
wissen getrennten Formen ausflieBen und so in die

Seele kommen ., . . . . . . . . . . . ., . 13
Finfter Artikel. Ob die Denkseele die stofflichen

Dinge in den ewigen Griinden erkennt . . 17
Sechster Artikel. Ob man die mtellektu.elle Er-

kenntnis aus den sinnlichen Dingen gewinnt , . 20

Siebenter Artikel. Ob der Verstand durch die in-
telligibeln Bilder, die in seinem Besitz sind, aktuell
denken kann, ohne sich zu den Phar)tasiebildern zu

wenden . 25
Achter Artikel. Ob das Urteil des Verstandes durch
die Bindung des Sinnes verhindert wird. . . 28
ZWEITE FRAGE, S. Th. p. 1, q. 85. Von der Weise und
der Ordnung des Denkens . . 31

Erster Artikel. Ob unser Verstand d1e korperhchen
und materiellen Dinge durch Abstraktion von den
Phantasmen denkt. . 31

Zweiter Artikel. Ob die von den Phantasmen ab-
strahierten intelligibeln Bilder sich zu dem Verstand

verhalten wie das, was gedacht wird. . . . . 37
Dritter Artikel. Ob das Allgemeine in unserer in-

tellektuellen Erkenntnis das Friithere ist. . 42
Vierter Artikel. Ob wir vieles zugleich denken

konnen , . 47
Fiinfter Artxkel Ob unser Verstand denkt indem

er verbindet und trennt. . .49

Sechster Artikel. Ob der Verstand irren kann . b2



v Inhalt

Siebenter Artikel. Ob ein und dasselbe Ding von
dem ecinen besser als von dem anderen verstanden
werden kann , .

Achter Artikel. Ob der Verstand das Untellbare
friiher denkt als das Teilbare . , . ..

DRITTE FRAGE, S. Th. p.1, q. 86. Was unser Verstand
an den matenellen Dmgen erkennt . . .
Erster Artikel. Ob unser Verstand das Emzelne
erkennt ., .
Zweiter Artlkel Ob unser Verstand unendlich
vieles erkennen kann .
Dritter Artikel. Ob der Verstand das Zufalhge

erkennt . .
Vierter Artikel. Ob unser Verstand das Zukunfuge
erkennt . . . e

VIERTE FRAGE, S.Th.p.1, q. 87. Wie dle Denkseele
sich selbst und das, was in ihr ist, erkennt .

Erster Artikel. Ob die intellektive Seele sich selbst
durch ihre Wesenheit erkennt . .

Zweiter Artikel. Ob unser Verstand d;e habltuellen
Eigenschaften der Seele durch deren Wesenheit
erkennt . .

Dritter Artikel. Ob der Verstand seme elgene
Tatigkeit erkennt. .

Vierter Artikel. Ob der Verstand den Akt des
Willens erkennt . . .

FUNFTE FRAGE, S.Th.p.1, q. 88 Wie die mensch-
liche Seele das erkennt, was iiber ihr ist .

Erster Artikel. Ob die menschliche Seele im Stande
des gegenwirtigen Lebens die unstofflichen Sub-
stanzen durch sie selbst erkennen kann .

Zweiter Artikel. Ob unser Verstand durch dle
Erkenntnis der stofflichen Dinge zur Erkenntnis
der unstofflichen Substanzen gelangen kann .

Dritter Artikel. Ob Gott das Erste ist, was von
dem menschlichen Geiste erkannt wird ..

Anmerkungen .

Namen- und Sachregxster .

bb
57

60

60
62
6b
66

71

71

76
78
81

83

83

90

93
96
126



EINLEITUNG

Erstes und eigentiimliches Objekt des menschlichen
Verstandes ist die Wesenheit oder Natur (quiditas sive natura;
zu natura vgl. In duodecim libros Metaphysicorum
Aristotelis expositio V lectio 5 n. 826: .. .natura dicitur. . .
forma rerum habentium in se principium motus inquantum
huiusmodi) der korperlichen, sinnenfilligen Dinge (S. th. I
q.84 a.7); daher kann eine solche Wesenheit nur erkannt
werden, sofern sie als in einem Besonderen existierend
erkannt wird (a.a.O.). ,,Das Besondere aber erfassen wir
durch den Sinn und die Einbildungskraft. Und daher ist es
notwendig, dal der Verstand, damit er sein eigentiimliches
Objekt aktual erkennt, sich den Vorstellungsbildern zu-
wendet, um die in dem Besonderen existierende allgemeine
Natur anzuschauen‘‘ (a. a. O.). Beziiglich der Frage, wie der
Intellekt aus den Vorstellungsbildern das Intelligible schafft,
wird folgende Losung geboten: Der intellectus agens vollzieht
die Hinwendung zu den Vorstellungsbildern und entnimmt
ihnen dasjenige, was der Gegenstand, den die Vorstellungs-
bilder reprisentieren, mit anderen reprisentierten Gegen-
stinden gemeinsam hat. Hiermit ist eine Verallgemeinerung
verbunden. Die eigentliche Leistung des intellectus agens
besteht aber darin, die Vorstellungsbilder zu vergeistigen;
hierdurch wird ihr nur durch den Intellekt faibarer Gehalt
(die species intelligibilis, das nur durch den Verstand erkenn-
bare Erkenntnisbild) aufgewiesen und dem intellectus
possibilis zugefithrt. In dieser ,,Illumination“ der Vorstel-
lungsbilder besteht das Wesen der Abstraktion. Indem die
species intelligibilis durch den intellectus possibilis aufgenom-
men wird, entsteht der Begriff als intelligibles ,,Bild‘‘ einer
Wesenheit.

Zu beachten ist hierbei folgendes: 1) Der Intellekt erkennt
direkt nur Allgemeines (S. th. I q.86 a.1). ,,Indirekt aber und
gleichsam durch eine Art von Reflexion vermag er das Ein-
zelne zu erkennen, weil er. .. auch nachdem er die species
intelligibiles abstrahiert hat, gemifi ihnen nur aktual erken-
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nen kann, wenn er sich den Vorstellungsbildern zuwendet*
(a- a. O.). 2) Die species intelligibilis ist nicht das eigentiim-
liche Objekt des Intellekts (sie ist nicht primir das, was
erkannt wird, S. th. I q.85 a.2), sondern sie ist das, wodurch
der Intellekt die Wesenheit der stofflichen Dinge erkennt
(a. a. O.). ,,Aber weil der Intellekt auf sich selbst reflektiert,
erkennt er gemidfl derselben Reflexion sowohl sein eigenes
Erkennen als auch die species, durch die er erkennt‘
(a. 2. 0.). ,,Und so ist sekundir die species intellectiva das,
was erkannt wird; aber das, was primar erkannt wird, ist das
Ding, dessen Ahnlichkeit die species intelligibilis ist*
(a. a. O.). 3) Das erkannte Ding ist im Intellekt vermittelst
seiner Ahnlichkeit (similitudo; die similitudo ist die species
intelligibilis). Hieraus ergibt sich: Das aktual Erkannte ist
identisch mit dem aktual erkennenden Intellekt (S. th. I q.85
a.2 adl). Im Erkenntnisakt sind Erkennender und Erkanntes
identisch; dies wird ermoglicht durch die species, die als
Erkenntnisbild des Gegenstandes der Gegenstand in einer
anderen, dem Erkenntnisvermdgen entsprechenden Seins-
weise ist.

Folgende Frage ist in diesem Zusammenhang zu stellen:
Wenn der intellectus agens die Vorstellungsbilder illuminiert,
findet auf Grund der Illumination eine Umformung statt. Ist
eine solche Umformung nicht eine Verfilschung innerhalb
des Erkenntnisprozesses, der zufolge simtliche Begriffe un-
richtig gebildet werden? Hierzu ist zu sagen: Dafl die naive
Abbildtheorie des Demokrit, die im 19. und 20. Jahrhundert
mit einer Art von Dialektik verbrimt wurde und die man
mithsam auf den Stand der erkentnistheoretischen Forschung
zu bringen versuchte und noch versucht, dem Erkenntnis-
prozefl keine Rechnung trigt, hatten schon Platon und
Aristoteles sehr klar erkannt. Die Antwort des Thomas auf
die gestellte Frage lautet: Mit der Abstraktion ist zwar eine
Umformung der Vorstellungsbilder verbunden; die Vorstel-
lungsbilder werden der Geistigkeit des Intellekts angeglichen.
Eine Verfilschung liegt nur dann vor, wenn mit der Abstrak-
tion ein falsches Urteil verbunden wird. Das eigentiimliche
Objekt des Intellekts ist die Wesenheit des Dinges; beziiglich
der Wesenheit des Dinges irrt der Intellekt nicht (S. th. I q.85
a.6). Dasselbe gilt hinsichtlich der Abstraktionsstufen; mit
zunehmender Hohe der Abstraktionsstufen ist keine Verfil-
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schung gegeben (iiber die Abstraktionsstufen vgl. S. th. I q.85
a.1 ad2; ferner Expositio super librum Boethii de trinitate
q.5 a.3).

Die Lehre des Thomas vom intellectus agens und intel-
lectus possibilis, die in S. th. I qq.84—88 als bekannt voraus-
gesetzt wird (vgl. hierzu S. th.I q.79 a.2—5) ist vor dem
Hintergrund der mittelalterlichen Kontroverse um die Einheit
des Intellekts zu sehen; damit die Kontroverse verstanden
wird, ist es erforderlich, sich mit den Ausfiilhrungen antiker
Aristoteles-Kommentatoren vertraut zu machen, vornehmlich
mit denen des Alexander von Aphrodisias und des The-
mistios.

Alexander von Aphrodisias versucht die Dunkelheiten der
aristotelischen Lehre vom Intellekt (De anima III 5) in
folgender Weise zu erhellen: Zu unterscheiden sind 1) der
physische oder ,materielle’ Intellekt, 2) der ,,erworbene**
Intellekt, 3) der ,,titige* Intellekt.

Zu 1): Wenn der physische Intellekt ,,materiell” genannt
wird, besagt das nicht, dal er stofflich ist; An bedeutet bei
Aristoteles oft Méglichkeit, Potentialitidt; der voUs wird
wegen seiner Potentialitit DAMKOC genannt; auf Grund seiner
Potentialitit kann er alles werden, indem er sich im Erkennt-
nisvorgang allem angleicht.

Zu 2): Der ,,erworbene® Intellekt (émikTnToS YoUS) besitzt
die Erkenntnis als feste Grundhaltung.

Zu 3): Der ,,titige* Intellekt (VOUS TonTKGS) entwickelt den
potentiellen Intellekt zum ,,erworbenen‘‘ Intellekt. Der titige
Intellekt ist weder Teil noch Vermégen der menschlichen
Seele, sondern gelangt von aufien in den Menschen hinein;
diesbeziiglich stimmt Alexander von Aphrodisias mit
Aristoteles iiberein (vgl. Alexander von Aphrodisias, De
anima, Supplementum Aristotelicum II 1, 1887, 108, 22ff.).
Den titigen Intellekt identifiziert Alexander mit Gott
(a. a. O. 89, 18). Diese Deutung widerspricht der deistischen
Auffassung der aristotelischen Metaphysik; grofiere Wahr-
scheinlichkeit kommt der Annahme zu, dafl der von aufien in
den Menschen gelangende Intellekt (De generatione ani-
malium 736 b 28) eine der unstofflichen Intelligenzen ist.
Diese Auffassung findet sich auch bei einigen Kommentato-
ren.

Themistios versteht die aristotelische Theorie (De anima
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III 5) in der Weise, dal leidender (De anima 430 a24; vgl.
auch 430 al4—15) und titiger Verstand zwei Fahigkeiten des
jeweils einen menschlichen Intellekts seien: Der titige Ver-
stand illuminiere die Vorstellungsbilder und fiihre sie dem lei-
denden Verstand zu, der die Begriffsbildung vollziehe.
Averroes nimmt eine vermittelnde Position zwischen
Alexander und Themistios ein. Der leidende Verstand (der
DAkOS vois des Alexander) ist mehr als nur Erkenntnismég-
lichkeit; ein und dieselbe Substanz ist hylischer oder poten-
tieller Intellekt und titiger Intellekt. Tétiger Intellekt ist sie,
insofern sie die Erkenntnisformen bildet; potentieller Intel-
lekt ist sie, insofern sie die Erkenntnisform aufnimmt. Das
heit nach Averroes nicht, ein und dieselbe Substanz sei
beides zugleich und in derselben Hinsicht. Titiger und leiden-
der Intellekt stehen in folgendem Verhiltnis: Der titige Intel-
lekt ist numerisch einer; er bringt in den einzelnen mensch-
lichen Seelen die Vernunfterkenntnis hervor, wie die Sonne
durch ihr Licht das aktuale Sehen verursacht. Damit Ver-
nunfterkenntnis zustande kommt, mufl der titige Intellekt
die Einbildungskraft (den intellectus passivus) erleuchten;
durch den Kontakt des titigen Intellekts mit der Einbildungs-
kraft entsteht der ,,intellectus materialis‘‘. Der intellectus
materialis ist unstofflich; er wird intellectus materialis
genannt, weil er intellektuale Potentialitit.ist (materialis ent-
spricht in seiner Bedeutung dem Adjektiv DAtk d¢). Diesbeziig-
lich haben die Scholastiker den Averroes nicht mifiverstan-
den. Alle Scholastiker sagen des weiteren, nach Averroes sei
nicht nur der intellectus agens, sondern auch der intellectus
possibilis (der intellectus materialis) numerisch einer. Diese
Lehre des Averroes kann leicht zu der falschen Meinung ver-
leiten, der intellectus possibilis sive materialis sei eine vom
intellectus agens verschiedene Substanz. Der Kontakt des
titigen Intellekts mit der Einbildungskraft bringt die Fihig-
keit hervor, das Intelligible aufzunehmen. Diese Rezeptions-
fihigkeit, der intellectus possibilis sive materialis, ist substan-
tiell nicht verschieden vom intellectus agens, der sich in den
Menschenseelen vereinzelt, so wie sich das Licht an sicht-
baren Korpern partikularisiert. Das ist die Bedeutung der
Lehre, der intellectus possibilis sei numerisch einer; der in-
tellectus possibilis gehort als Fihigkeit ebensowenig den
menschlichen Seelen 2u, wie das Licht den einzelnen K6rpern
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zugehort. Intellectus agens und intellectus possibilis sind
nicht zwei Substanzen, sondern die eine Substanz ist titiger
Intellekt, indem sie die Erkenntnisformen hervorbringt, und
sie ist leidender Verstand, indem sie die Erkenntnisformen
aufnehmen kann.

Auf die Kontroverse um die numerische Einheit des
Intellekts kann hier nicht eingegangen werden. Die Stellung
des Thomas ist eindeutig: In der Streitschrift De unitate
intellectus wird die Auffassung, der intellectus possibilis sei
numerisch einer, abgelehnt. ,,Vom intellectus agens die
numerische Einheit auszusagen, hitte wohl einige Berechti-
gung, und viele Philosophen haben das gelehrt ... obschon
auch das nicht der Absicht des Aristoteles entspricht, der
lehrte, dafl der intellectus agens etwas in der Seele sei. .. Wie
es sich hinsichtlich des intellectus agens auch verhalten mag,
es ist aus vielen Griinden offensichtlich unmdéglich zu sagen,
der intellectus possibilis sei numerisch einer fiir alle Men-
schen* (Kap. 4 n.236). Wenngleich es auf Grund dieser Text-
stelle scheinen konnte, als sei Thomas in gewisser Weise be-
reit, sich mit der Lehre von der Einheit des intellectus agens
abzufinden, so ist seine diesbeziigliche Position unmifiver-
stindlich, vgl. Summa contra gentiles II 76—78; Quaestio
disputata de anima a.5; S. th.I q.79 a.4 und 5. S. th. I q.79
a.4: ,Der titige Verstand . . . ist etwas von der Seele. Um das
einzusehen, ist folgendes zu erwigen. Uber der Intellektseele
des Menschen muf irgendein héherer Intellekt angenommen
werden, von dem die Seele die Kraft zu denken erhilt. Denn
immer verlangt das, was an etwas teilhat und was verinder-
lich und unvollkommen ist, daBl vor ihm etwas ist, das durch
seine Wesenheit ein solches ist und das unveridnderlich und
vollkommen ist... Es muf8 also irgendeinen héheren Intel-
lekt geben, der der Seele zum Denken verhilft ... Der ge-
trennt bestehende Intellekt ist... nach den Zeugnissen
unseres Glaubens Gott selbst, der Schopfer der Seele. . .*
Mit dem Ergebnis, die vielen intellectus agentes partizipierten
am intellectus agens separatus, ist zugleich die Frage entschie-
den, ob der intellectus agens numerisch einer in allen Men-
schen sei (S.th.I q.79 a.5). Zu unterscheiden sind: 1) der
intellectus agens separatus, der Gott ist; 2) der intellectus
agens, der mit der menschlichen Seele verbunden ist, vgl.
S. th. I q.79 a.5: ,,...Wire niamlich der titige Intellekt nicht
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etwas von der Seele, sondern wire er eine getrennte Sub-
stanz, dann hitten alle Menschen nur einen titigen Intel-
lekt... Wenn aber der titige Intellekt etwas von der Seele
ist, nimlich eine gewisse Kraft der Seele, dann ist es not-
wendig zu sagen, daBl es eine Vielheit von titigen Intellekten
gibt entsprechend der Vielheit der Seelen . .. Es kann nim-
lich nicht sein, daf eine Kraft, die numerisch ein und dieselbe
ist, verschiedenen Substanzen angehort. Hiermit ist die
Lehre des Averroes von der Einheit des intellectus agens und
des intellectus possibilis abgelehnt; intellectus agens und
intellectus possibilis sind Vermogen der menschlichen Seele;
als intellectus agens separatus kommt nur Gott in Betracht.

Die von Rolfes angefertigte Ubersetzung folgt dem Text
der editio Leonina; fiir die Zitate in der Einleitung wurde die
»Deutsche Thomas-Ausgabe‘‘ eingesehen.

Die Quaestionen 84—88 sind ein wichtiger Bestandteil der
thomistischen Erkenntnislehre. Folgende Probleme werden
erortert: Wie erkennt die mit dem Leib verbundene Seele die
korperlichen Dinge? In I q.84 bietet diese Frage den Anlafl
zu negativen Abgrenzungen: Die Seele erkennt das Stoffliche
weder durch ihre Wesenheit noch durch angeborene Erkennt-
nisbilder, weder durch species intelligibiles, die ihr von subsi-
stierenden Formen zustromten, noch durch Schau in ewigen
Wesensgriinden. Alle Erkenntnis beginnt mit der Sinneswahr-
nehmung, aber diese ist nicht vollstindige Ursache der Ver-
standeserkenntnis. Das Allgemeine, das Gegenstand des Ver-
standes ist, wird durch Abstraktion hervorgebracht (I q.85;
zu Abstraktion vgl. L. Oeing-Hanhoff in: Historisches Worter-
buch der Philosophie I 51—55). Quaestio I 86 untersucht
unter dem Titel ,,Was erkennt unser Verstand in den stoff-
lichen Dingen*, ob der Verstand Singulidres, Unendliches,
Kontingentes, Zukiinftiges erkennt. Mit der Quaestio I 87
wird die Problematik der Erkenntnis stofflicher Dinge verlas-
sen: ,,Wie erkennt die Verstandesseele sich selbst und das,
was in ihr ist‘. Entsprechend dem Aufstieg vom Stofflichen
zum Unstofflichen handelt I q.88 von unserer Erkenntnis der
immateriellen Substanzen: ,,Da der menschliche Verstand im
gegenwiartigen Leben nicht die unstofflichen erschaffenen
Substanzen erkennen kann ..., vermag er noch viel weniger
die Wesenheit der unerschaffenen Substanz zu erkennen; da-



Einleitung X1

her ist einfachhin zu sagen, dal Gott nicht das Erste ist, das
von uns erkannt wird . . .*“ (I .88 a.3).

I .84 a.6—7 und 85 a.1—2 sind auch in Philos. Bibl. 100
aufgenommen. Die Ubersetzung und die Anmerkungen (aus-
genommen Anm. 23) blieben unverindert.

Ké6ln, im Januar 1977 Karl Bormann
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