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EINLEITUNG

Schon ein fliichtiger Blick auf die Geschichte der Philosophie
lehrt, daff das Denken sich vor allem auf zwei Wegen dem Rét-
sel der Zeit zu ndhern versucht hat. Der eine Zugangsweg ori-
entiert sich am Naturphinomen der Bewegung von Korpern
im Raum. Die Aristotelische Analyse der Zeit im beriihmten
Buch Delta seiner ,,Physik“ ist das klassische Beispiel einer
Analyse, welche die Zeit als das Mafl der Bewegung versteht.
Der andere Zugangsweg verlauft iiber die Introspektion und
fallt die Zeit als eine Eigenschaft der menschlichen Seele und
deren Vorstellungsvermogen. Es ist kein Zufall, dafl dieses
Verstindnis der Zeit seinen ersten priagnanten Ausdruck in ei-
ner Schrift gefunden hat, welche der Gewissenserforschung,
Selbstanklage und Erinnerung gewidmet ist, ndmlich im
XI. Buch der ,Confessiones“ von Augustinus. Zeitliche Er-
streckung (,distensio animi“) ist die wesentliche Eigenschaft
des menschlichen Geistes, der, ausgestofen aus der Teilhabe
an Gottes ewiger Anwesenheit, dennoch den Ablauf seines ei-
genen wechselvollen Lebens zu iiberschauen vermag. In die-
sem Verstidndnis der zeitlichen Ausdehnung des menschlichen
Vorstellungsvermogens als Gliick im Ungliick dringt sich
dann auch schon bei Augustinus sogleich die Frage nach den
Grenzen der Zeit auf, nach dem Anfang und Ursprung sowie
nach dem Ende und der Vollendung.

Das im Husserl-Archiv zu Leuven aufbewahrte Handexem-
plar der ,,Confessiones“ beweist, dafl Husserl das XI. Buch auf-
merksam gelesen hat. Dies nimmt nicht wunder, denn er 14t
sich in seiner phidnomenologischen Beschreibung des inneren
Zeitbewufltseins so sehr durch die Beobachtungen und impli-
ziten Voraussetzungen der Augustinischen Zeitanalyse inspi-
rieren, dafl man geradezu von Husserlschen ;Randbemerkun-
gen“ zu Augustinus sprechen mochte. Auch bei Husserl wird
das Problem der Zeit in der Innerlichkeit des Bewufltseins
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beheimatet. Untersucht wird die Fahigkeit der bewuftseins-
mafigen Gegenwart, nicht nur Gegenwirtiges zu erfassen,
sondern auch Vergangenes zu behalten sowie Zukiinftiges zu
gewirtigen. Die erinnerte Vergangenheit wird dabei letztlich
stets verstanden als vergangenes Bewuftsein und die erwartete
Zukunft als zukiinftiges Bewuftsein. Die philosophische Ana-
lyse der unterschiedlichen Zeitdimensionen bewegt sich somit
allem Anschein nach innerhalb der engen Schranken der psy-
chischen Innerlichkeit. Wird dann vergangenes Bewufitsein
auch noch als gegenwirtig gewesenes Bewufltsein verstan-
den und zukiinftiges Bewulitsein als gegenwartig werdendes
Bewulfitsein, so ist man versucht, geradezu von einem ein-
dimensionalen Zeitbegriff zu sprechen. Eindimensional nicht
nur wegen der beherrschenden Rolle der bewufitseinsméfigen
Gegenwart, sondern auch, wie wir gleich noch sehen werden,
weil der zeitliche Ablauf als eine in punktuelle Jetztmomente
aufgesplitterte Linie gefafit wird.

Andererseits fillt es aber auch nicht schwer, das Husserlsche
Verstdndnis der Zeit mit dem Ansatz von Aristoteles in Verbin-
dung zu bringen, obwohl sich Husserls Beschaftigung mit der
»,Physik® faktisch nicht so leicht dokumentieren 148t wie sein
Studium der ,Confessiones“. Zeitbestimmungen wie ,frither*
und ,spiter sowie ,zukiinftig‘, ,gegenwirtig‘ und ,vergangen*
sind fiir beide Philosophen Pridikate eines Gegenstandes, der
sich innerhalb eines umfassenden zeit-raumlichen Ortsystems
bewegt. Als Mafl dieser Bewegung fungiert dabei die Linie der
stetig neu entspringenden Jetztpunkte. Die irreversible Folge
dieser Jetztpunkte ist vergleichbar mit der Reihe der Zahlen,
welche durch die wiederholte Hinzufiigung der Einheit er-
zeugt wird. Die Zahl bzw. die zeitliche Einheit des Jetzt zdhlt
die Bewegung ab, die Zeit zdhlt und wird als Folge stets neuer
Jetzt zugleich selbst gezidhlt. Dieser Aristotelischen Einsicht
entspricht Husserls Lehre von der stehend-stromenden Gegen-
wart. Zwar macht sich Aristoteles mehr Gedanken tiiber die
Seinsweise der Zeit und des Jetzt als Husserl, doch sind sie sich
beide dariiber einig, daff die Zeit kein selbstdndig Seiendes,
kein (vorhandener) Gegenstand ist und dafl es dennoch keine
Zeit ohne Gegenstinde geben kann. Zeit begegnet zuerst in
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der Erfahrung der Natur, in der Bewegung und Verdnderung
der Dinge, die uns umgeben. Wird die Zeit dann selbst als eine
Art von Bewegung verstanden, so geschieht dies in spontaner
Anlehnung an die Eigenart der Bewegung physischer Korper.
Husserl hat sich gegen die Verfiihrungen dieser Angleichung
zwar gewehrt, ganz zu entrinnen vermochte er der daraus fol-
genden Naturalisierung oder Objektivierung des Zeitbewuf3t-
seins jedoch nicht.

Wie ist es nun aber moéglich zu behaupten, Husserls Ver-
stindnis der Zeit sei zugleich den Analysen eines Aristoteles
und eines Augustinus verpflichtet? Natiirlich soll nicht etwa
in Abrede gestellt werden, dafl zwischen diesen beiden Phi-
losophen Linien historischer Filiation oder systematischer
Ahnlichkeit festzustellen sind. Die Frage zielt vielmehr dar-
auf, wie Husserl den Gegensatz zwischen einem naturphiloso-
phisch und einem psychologisch inspirierten Ansatz im Rah-
men seiner Phinomenologie des Zeitbewuftseins zu iiberwin-
den vermochte. Es ist wahrscheinlich, dafl auch Heidegger
gerade diese Frage vor Augen stand, als er in seiner ,Vorbe-
merkung des Herausgebers“ zu ,Edmund Husserls Vorlesun-
gen zur Phianomenologie des inneren Zeitbewuftseins® schrieb:
»,Entscheidend wird dabei die Herausstellung des intentiona-
len Charakters des Zeitbewufitseins und die wachsende grund-
sitzliche Klarung der Intentionalitit iiberhaupt.“ Wir werden
noch darauf zuriickkommen, dafl Heideggers Marburger Schii-
ler nicht umhin konnten, dieses Lob zugleich als eine versteckte
Kritik an Husserl zu verstehen. Vorlaufig gentigt die Feststel-
lung, dafl die Intentionalitdt des Bewulitseins nicht blof die
Originalitdt von Husserls Zugang zum Zeitproblem wesent-
lich kennzeichnet, sondern auch in Husserls fortschreitender
Verbesserung der Analyse des Zeitbewulltseins einen zentralen
Platz einnimmt. Die Phdnomene, mit denen Husserl sich in den
hier wiedergegebenen Texten vor allem beschéftigt, nimlich
die Wahrnehmung eines dauernden Gegenstandes, das Behal-
ten und erinnernde Reproduzieren vergangener Bewufltseins-
momente und schlieflich auch das Bewufltsein der Einheit des
eigenen dauernden Selbst bezeichnen allesamt verschiedene
Leistungen des intentionalen Bewuftseins. Eine Analyse der
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Zeit, die im Rahmen der Phianomenologie des intentionalen
Bewulitseins ausgebildet wird, iiberwindet den Zwiespalt zwi-
schen ,psychologischer‘ und ,physikalischer Zeitanalyse des-
wegen, weil ein intentionales Erlebnis die Grenzen innerlicher
Selbstzugehorigkeit stets tiberschreitet und sich in Beziehung
setzt zu einem BewufBiten auflerhalb seiner selbst. Dies gilt fiir
alle eben erwidhnten Formen des Zeitbewuftseins, und zwar,
wie sich noch zeigen wird, ausnahmslos. In der Wahrnehmung,
dem Grundphidnomen der Husserlschen Zeitanalyse, zeigt sich
diese Verschrankung von Innen und Aufen in der Form des
Bezugs der psychischen bzw. j;immanenten® Zeit der Wahr-
nehmung auf die Naturzeit bzw. ,objektive Zeit“ der wahrge-
nommenen Gegenstidnde.

Mit Bezug auf die Intentionalitéit des ZeitbewuBtseins stellt
sich nun aber eine neue, weniger leicht zu beantwortende
Frage, namlich: um was fiir eine Intentionalitit handelt es sich
dabei? Damit ist nicht gemeint ,die Frage nach der Seinsweise
von Intentionalitit tiberhaupt® und ihrem Zusammenhang mit
der Zeit und auch nicht eine sprachanalytische Neuformulie-
rung des Husserlschen Begriffs der Intentionalitit. In Frage
steht ganz einfach, ob die Intentionalitit des Zeitbewulitseins
fiir Husserl eine eigene Art intentionalen Bewufitseins dar-
stellt, neben z. B. Wahrnehmung, Einfiihlung usw., oder ob
die Intentionalitit des Zeitbewuftseins in allen intentionalen
Akten, und zwar als unselbstindiges Moment, mitwirkt. Eng
verbunden damit stellt sich dann auch noch die weitere Frage,
ob das intentionale Zeitbewuftsein zum Gegenstand selbstin-
diger phanomenologischer Erforschung gemacht werden kann
oder ob das Zeitbewufitsein stets im Zusammenhang mit an-
deren Leistungen des intentionalen Bewuftseins zur Sprache
gebracht werden mufl. Husserl gibt scheinbar keine eindeu-
tige Antwort auf diese Fragen. Einerseits bewegen sich seine
Zeitanalysen stets in einem umfassenderen Problembereich.
In den frithen Texten geht es zugleich mit der Zeit stets auch
um die Beschreibung der Wahrnehmung, und in den spite-
ren Texten verbindet sich die Analyse der Zeit vor allem mit
der Untersuchung des Personsbegriffs, der Konstitution der
sozialen Gemeinschaft und auch des Sinnes der Geschichte.
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Andererseits findet sich gerade in der hier vorliegenden Samm-
lung eine stattliche Anzahl von Texten, die sich ausschlief3-
lich mit der Beschreibung des Zeitflusses beschiftigen, z.B.
mit der kontinuierlichen Modifikation im Festhalten eines
vergangenen Jetzt. Es handelt sich dabei notgedrungen um
relativ abstrakte, oftmals geradezu mathematisch-formale
Beschreibungen. Eigentiimlicherweise haben viele Leser sich
offenbar gerade durch diese formalen Untersuchungen be-
eindrucken lassen und dann lautstark die Entformalisierung
der Husserlschen Zeitanalyse und den Ubergang zu einem
mehr anthropologisch orientierten Zeitverstindnis gefordert.
Was Husserl selbst betrifft, so ist jedenfalls so viel deutlich,
dafl er den Anspruch der Zeitanalysen, der ganzen Phidnome-
nologie den Boden zu bereiten, nie mit dem Hinweis auf ihren
formalen Charakter begriindet hat. Eher umgekehrt: Die Zeit-
analysen sind der (unselbstdndige) Grund der Phdnomenolo-
gie der Wahrnehmung, Phantasie, Einfithlung usw.; und eine
Analyse des Zeitbewultseins wird erst dann formal, wenn sie
verselbstdndigt wird, d.h. wenn man von ihrer grundlegenden
Funktion z.B. in einer Phdnomenologie der Wahrnehmung ab-
strahiert. Die Phdnomenologie der Wahrnehmung oder die der
Intersubjektivitit bestimmt die phdnomenologischen Zeitana-
lysen auch da noch, wo dieser Horizont unbemerkt bleibt oder
explizit ausgeklammert wird. Ist die Zeit zwar ein grundlegen-
des, aber kein selbstindiges Gebiet phinomenologischer For-
schung, so kann schwerlich behauptet werden, Husserl sehe
im Zeitbewulitsein eine eigenstindige Art von intentionalem
Bewulftsein. Dies schlieit jedoch wiederum nicht aus, dafl die
Entwicklung der Phinomenologie der Wahrnehmung, Phan-
tasie, Erinnerung, Einfiihlung usw. ihre wichtigsten Anst6fie
gerade aus der formalen Analyse des Zeitbewuftseins erhal-
ten hat. Auch die Lehre von der Intentionalitit iiberhaupt als
allgemeiner Bewufitseinsfunktion wurde entscheidend gepragt
von der Analyse des ZeitbewuRtseins. Wir werden noch verfol-
gen, wie sich im Rahmen der Phianomenologie des Zeitbewuf3t-
seins neue Formen des intentionalen Bewufitseins aufdréangen,
insbesondere die intentionale Richtung auf horizontmafig ge-
gebene Gegenstdnde sowie eine Intentionalitit des ,absoluten
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Bewulltseins®, die weder Akt noch Gegenstand kennt. Eine
besondere Affinitdt zwischen Intentionalitdt und Zeit ist also
auch bei Husserl festzustellen, jedoch ohne daf sie, wie bei
Heidegger, zum Gegenstand eigener und prinzipieller Unter-
suchungen gemacht wiirde.

In der schon angefiihrten ,Vorbemerkung“ zu ,Edmund
Husserls Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren Zeit-
bewufltseins“ schreibt Heidegger: ,,Das durchgehende Thema
der vorliegenden Untersuchung ist die zeitliche Konstitution
eines reinen Empfindungsdatums|...]“. Heidegger legt mit die-
ser Bemerkung den Finger prizise auf den Ansatz von Hus-
serls Phanomenologie des Zeitbewufltseins. Ansatz allerdings
blof im Sinn des Anfangs einer Entwicklung, der ersten For-
mulierung und vor allem deren historischen Hintergrund. Der
von Heidegger angesprochene Zusammenhang von Empfin-
dungsdatum und Zeit legt es nahe, diesen historischen Hin-
tergrund mit der Tradition des Empirismus in Verbindung
zu bringen. So verhilt es sich in der Tat, und dieser Einfluf}
des Empirismus (insbes. Lockes) auf Husserls anfangliches
Zeitverstandnis verlduft vor allem iiber Brentano und Mei-
nong. Eine zentrale Rolle spielt in dieser Diskussion mit Bren-
tano und Meinong die empiristische These, zeitliche ,Gegen-
wart“ sei identisch mit der maximalen Intensitit der Impres-
sion und zeitliche ,Vergangenheit“ bezeichne das Nachlassen,
Verbleichen und schlieflich vollige Ersterben dieser Intensi-
tat der Empfindungsdaten. Diese abnehmende Intensitit der
Impression werde dann kompensiert durch die schopferische
Ttitigkeit der Phantasie. Nach Brentano wird das Vergangene
folglich auch nicht etwa wahrgenommen, sondern vielmehr
in einem Bild vorgestellt. Auch fiir Meinong gilt, daf die Er-
fassung der zeitlichen Dauer die Grenzen der Wahrnehmung
tibersteigt und den Beistand kategorialer Annahmen erfordert.
Husserls Kritik an diesen Auffassungen muf§ zugleich als eine
fortschreitende Abwendung von der Tradition eines empiristi-
schen Zeitverstdndnisses gelesen werden. Diese Abwendung
vom Empirismus bedeutet allgemeiner auch die Erarbeitung
eines spezifisch phanomenologischen Begriffs des Bewufit-
seins. Auch dabei spielt die fortschreitende Erforschung der
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Intentionalitdt des Zeitbewuftseins eine wesentliche Rolle.
Ein wichtiges Moment in dieser Ablésung vom empiristischen
Bewulltseinsbegriff ist, wie wir noch sehen werden, vor allem
die Einsicht, daf§ der Unterschied zwischen (vor-intentiona-
lem) Empfindungsinhalt und dessen (intentionaler) Auffassung
der Eigenart des inneren Zeitbewufltseins nicht angepafit ist.
Die Auseinandersetzung mit dem Zeitverstindnis des eng-
lischen Empirismus und vor allem mit dessen Vertretern in
der deutschen (Psycho-)Philosophie des 19. Jahrhunderts hat
in Husserls Texten zum Zeitbewulitsein uniibersehbare Spu-
ren hinterlassen. Kaum erwahnt werden aber Aristoteles und
Augustinus, deren gegensitzlicher Zeitbegriff Husserls Zu-
gang zur Frage nach der Zeit — systematisch gesehen — so ent-
scheidend bestimmt. Ganz anders als etwa im Heideggerschen
Werk finden auch Kants und Hegels Begriffe der Zeit in den
vorliegenden Texten keine Beachtung. Wie immer es sich aber
mit diesen bemerkten oder unbemerkten denkgeschichtlichen
Familiendhnlichkeiten verhalten moge, sicher ist jedenfalls,
dall Husserls Berufung auf die Intentionalitit des BewuBitseins
dem Verstandnis der Zeit einen neuen Weg geoffnet hat. Die
chronologische Anordnung der vorliegenden Texte erlaubt es,
ein Stiick dieses von Husserl selbst zuriickgelegten Weges nach-
zuvollziehen. Ich will im Folgenden die wichtigsten Etappen
dieses Weges in einer historischen Ubersicht kurz vorstellen.

1L

Aus der Feststellung der wichtigsten Etappen in Husserls
Entwicklung der Zeitproblematik in den Jahren 1893-1911
ergibt sich zugleich auch meine schematische Einteilung der
vorliegenden Texte in vier verschiedene Gruppen. Jede die-
ser Gruppen biindelt nicht einfach nur Texte aus demselben
Zeitraum, sondern verweist auch auf einen sachlichen Schwer-
punkt und eine spezifische Weise seiner Behandlung. Gruppe 1
umfaft die Texte Nr. 1 bis Nr. 17. Der sachliche Schwerpunkt
dieser Gruppe betrifft den Ubergang von der Frage nach dem
psychologisch-genetischen Ursprung der Zeit zur phianome-
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nologischen Beschreibung der Wahrnehmung von zeitlichen
Gegenstianden. Die meisten Texte dieser Gruppe stammen aus
der Zeit der Veroffentlichung der ,Logischen Untersuchun-
gen“ (LU), d.h. aus 1900-1901. Gruppe 2 enthilt die Texte
Nr. 18 bis Nr.35. Diese Texte sind in den Jahren 1904-1905
entstanden und stehen alle direkt oder indirekt im Zusammen-
hang mit den im Februar 1905 gehaltenen ,Zeitvorlesungen“,
die dann 1928 in einer von E. Stein bearbeiteten Fassung von
M. Heidegger veroffentlicht wurden (vgl. dazu ,Einleitung des
Herausgebers“ in Husserliana X und unten , Editorischer Be-
richt“). Behandelt wird in diesen Texten vor allem die Aus-
schaltung der objektiven Zeit, die Wahrnehmung eines dau-
ernden Gegenstandes sowie ansatzweise auch eine verbesserte
Lehre von der Wiedererinnerung. Zu Gruppe 3 gehoren Texte,
die zwischen dem Wintersemester 1906/07 und Ende August
1909 entstanden sind. Nr. 39 bis Nr.47 sowie Nr.51 und Nr. 52
der vorliegenden Ausgabe stammen aus diesem Zusammen-
hang. Der sachliche Schwerpunkt dieser Texte liegt bei der
ausdriicklichen Anwendung der phdnomenologischen Re-
duktion auf die Analyse des Zeitbewulitseins sowie bei der
Entdeckung des ,absoluten®, unzeitlichen Bewufitseins, in dem
sich edle Zeitgegenstinde konstituieren. Damit verbunden fin-
det auch die Lehre von der Wiedererinnerung ihre endgiiltige
Form. Gruppe 4 schlieBllich umfafit die Texte Nr.48 bis Nr.50
sowie Nr.53 und Nr. 54. Diese Texte datieren aus der Zeit von
Anfang September 1909 bis Ende 1911. Hier wird erstmals die
Beschreibung der ,Retention“ im Rahmen des Schemas ,, Auf-
fassung — Auffassungsinhalt“ konsequent kritisiert und mit der
neu ausgefiihrten Lehre der Retention zugleich auch die Eigen-
art und Funktion des absoluten BewufBtseins verdeutlicht.
Diese Einteilung der Texte in vier Gruppen weicht ab von
ihrer Anordnung innerhalb der Abschnitte I bis ,V¥, so wie
sie sich in der vorliegenden Ausgabe dieser Texte findet. Diese
Unstimmigkeit ergibt sich daraus, daf ich einerseits den Text-
bestand moglichst unverdndert aus Husserliana X iiberneh-
men und andererseits doch nicht auf die Beriicksichtigung
neuerer, von den Auffassungen des Herausgebers des Husser-
liana-Bandes abweichender Forschungsergebnisse verzichten
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wollte. Der nachfolgende ,Editorische Bericht“ orientiert dar-
tiber, wie ich dieses Problem in der Textgestaltung der vor-
liegenden Studienausgabe technisch zu l6sen versucht habe.
Die historischen und sachlichen Griinde fiir eine neue Datie-
rung einzelner Texte und damit auch die Griinde fiir die neue
Gruppierung der Texte insgesamt ergeben sich aus der weite-
ren Folge dieser Einleitung.

Die Texte der 1. Gruppe sind in einer Zeitspanne entstanden
(1893-1901), die kurz nach dem Erscheinen von Husserls
,Philosophie der Arithmetik“ (1891) beginnt und kurz nach
dem Erscheinen von Husserls ,Logische Untersuchungen®
(1900/01) endet. Dieser Zeitraum wird gekennzeichnet durch
Husserls Distanzierung von der Methode einer zwar gene-
tisch-kausal verfahrenden, jedoch nicht psycho-physischen,
empirischen Psychologie und durch seine Zuwendung zu ei-
ner ,deskriptiv® genannten Phinomenologie. Diese Entwick-
lung findet ihren Niederschlag auch in den Texten zur Zeitpro-
blematik, die in derselben Periode entstanden sind (Nr.1 bis
Nr.17). Wahrend der Text Nr. 1 (1893) sich noch mit unange-
fochtener Selbstverstdndlichkeit der Aufkldarung der ,psycho-
logischen Entstehung® (S.160) der Vorstellung von zeitlichen
Ablaufen widmet, so ist die in Nr. 8 (wohl um 1901) formulierte
Frage bereits eindeutig kritisch gemeint: ,Ist es nicht die Auf-
gabe der psychologischen Zeittheorie, unter Voraussetzung der
objektiven Zeit, in der die psychischen Erlebnisse verlaufen,
die Entstehung der subjektiven Zeitvorstellung zu erkldren?“
(S.182). Die Entwicklung von einer psychologisch erklarenden
Ursprungsanalyse der Zeitvorstellungen zu einer phdnomeno-
logischen Deskription der Wahrnehmung von Zeitgegenstian-
den und Zeitformen findet im Text Nr.12 (wohl 1901) einen
pragnanten Ausdruck: ,In der Phanomenologie haben wir es
nicht mit der objektiven Zeit, sondern mit Gegebenheiten der
addquaten Wahrnehmung zu tun“ (S. 191f.).

Die in Gruppe 1 gebiindelten Texte spiegeln jedoch nicht blof§
die sich im Ubergang von der ,Philosophie der Arithmetik“ zu
den ,Logischen Untersuchungen“ vollziehende Modifikation
der phidnomenologischen Methode wider, sie bieten auch eine
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ganz wesentliche Ergidnzung zu diesen beiden Druckschriften.
Sie dokumentieren ein Problembewufitsein beziiglich der Zeit,
das in diesen beiden Werken nicht zum Ausdruck kam bzw.
geradezu verdringt wurde. Die mangelhafte Behandlung der
Zeitproblematik in der ,,Ph.d. Arith.“ hat einen symptomati-
schen Wert. Sie ist ein (weiteres) Zeichen dafiir, dafl es Husserl
in diesem Werk nicht gelang, den Zusammenhang zwischen
den ,Psychologischen und logischen Untersuchungen®, d.h.
zwischen dem zeitlich bedingten Prozef§ des Kolligierens und
dem iiberzeitlichen Begriff der Zahl iiberzeugend darzustellen.
Der Text Nr. 1, der tibrigens inzwischen in seiner vollstindigen
Form in Husserliana XXII (S. 269-302) veroffentlicht wurde,
holt diesbeziiglich und vor allem beziiglich der Wahrnehmung
der Zeit einiges nach, bewegt sich jedoch weiterhin im Rahmen
der empirischen Psychologie. In den LU dagegen ist, zumin-
dest implizit, bereits eine eidetische Phidnomenologie am Werk,
doch wird dieser Fortschritt mit dem Preis einer konsequenten
Verdriangung der Zeitproblematik bezahlt. Diese Verdrangung
konnte jedoch schon deswegen nicht recht gelingen, weil es
eine Phanomenologie der ,Akte“ des Bewulitseins ohne ein,
zumindest implizites, Verstandnis von deren zeitlichem Ablauf
und Gegebenheitsmodus gar nicht geben kann. Husserl arbei-
tet denn auch in den LU deutlich mit der ,idealisierenden Vor-
aussetzung” einer Zeitlichkeit, die auf die Simultaneitit jetzi-
ger Gegenwartsmomente eingeschriankt wird. Die verschiede-
nen Akte, die zu synthetischer Einheit gebracht werden, sowie
der einheitstiftende Akt der Synthesis selbst bewegen sich in
einer Sphire der Gleichzeitigkeit, die den Anschein erweckt,
es handle sich bei diesen Akten um zeitlose phdnomenologi-
sche Gegebenheiten. Dasselbe gilt auch fiir den Zusammen-
hang der Akte phinomenologischer Reflexion und den darin
reflektierten Akten sowie allgemeiner fiir jede Form der ,in-
neren Wahrnehmung“. Einzig bei der Behandlung der ,jokka-
sionellen Ausdriicke® und der in einem Wahrnehmungsablauf
fungierenden, kontinuierlichen Synthesis der mannigfaltigen
Erscheinungsweisen des Gegenstandes wird der Gang der
Untersuchung — wie in Jakobs Kampf mit dem unsichtbaren
Engel — durch den Fliigel der Zeit beriihrt und gelahmt.
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Die aus dem Umbkreis der LU stammenden Texte Nr.2 bis
Nr. 17 beweisen Husserls damalige Vertrautheit mit dem Zeit-
problem, vielleicht auch sein Unbehagen iiber das Vorgehen
der LU. Diese Texte zeigen auch, daf sich das Problem der Zeit
fiir Husserl zuerst ausschliefilich im Zusammenhang mit der
phénomenologischen Analyse der Wahrnehmung stellte. In die-
sem ersten, bereits phianomenologisch zu nennenden Versuch
einer Beschreibung der dauernden Wahrnehmung von einem
dauernden Gegenstand bzw. von der Zeitform der Dauer er-
geben sich Einsichten, die auch fiir die weitere Entwicklung
von Husserls Zeitverstindnis von grofiter Bedeutung sind. So
bricht Husserl auch in diesen frithen Texten schon mit dem fiir
viele seiner Zeitgenossen selbstverstindlichen Vorurteil, das
die Gegebenheitsweise der Gegenwart auf die Erfassung eines
Jetztpunktes beschriankt (vgl. Nr. 12 und Nr. 15). Das Jetzt hat
eine ,sichtbare Ausdehnung“ (S. 190), es ist umgeben von einem
,Hof*“ bzw. Horizont unmittelbar anschlieBender Vergangenheit
und Zukunft (S. 189). Die wahrnehmungsmafig erfafite Gegen-
wart ist ,nicht ein blof§ zeitlich Punktuelles“ (S.199), sondern
ein ,Feld“ (S.42), in dem Jetzt, Nicht-mehr-Jetzt und Noch-
nicht-Jetzt umfafit werden durch eine ,Gestaltform® (ebd.).!

! Husserl stimmt in diesem Punkte iiberein mit der Position, die L. W.
Stern schon etwas frither vertreten hatte (,Psychische Prisenzzeit“ in:
Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, Bd. XIII,
S.325-349 (1897)). Auch W. James hatte schon lange vor Husserl dar-
auf hingewiesen, dafl die Gegenwart nicht wie die Schneide eines Mes-
sers verstanden werden miisse, sondern eher wie ,a saddle-back, with a
certain breadth of its own on which we sit perched, and from which we
look in two directions into time.“ (,The Principles of Psychology“, vol.I,
S.609 (1890)) Husserl hat James schon 1891/92 und vor allem 1894 ge-
lesen (vgl. ,Husserl-Chronik“, S.32 und 41) und seine Entdeckung der
»#Ausdehnung“ der Gegenwart ist sehr wahrscheinlich beeinflufit durch
diese Lektiire. Stern hat Husserl moglicherweise gar nicht selbst gelesen,
sondern nur in Form des Referates von Meinong zur Kenntnis genom-
men (vgl. unten, Text Nr.29, Anm. zu den S.244-246). Dieses Referat
findet sich in einer Schrift Meinongs (,Uber Gegenstinde hoherer Ord-
nung und deren Verhiltnis zur inneren Wahrnehmung®), die Husserl im
September 1904 gelesen hat (vgl. dazu weiter unten in dieser Einleitung).
Die Bekanntschaft mit der Position von Stern bedeutet fiir Husserl somit
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Husserl macht auch bereits den Unterschied zwischen einem
Vergangenen, das unmittelbar zur Wahrnehmungsgegenwart
gehort, und einem Vergangenen, das erst durch ,Reproduk-
tion“ wieder gegenwirtig gemacht wird (Nr. 10 und Nr. 11). Da-
mit ist die Scheidung zwischen dem, was spéter ,Retention®
und ,,Wiedererinnerung“ genannt wird, bereits deutlich vollzo-
gen. Allerdings wird in diesen friihen Texten Retention noch als
Auffassung eines modifizierten Inhalts und Wiedererinnerung
noch als eine Art von Bildbewufltsein gefafit.

Die Lehre von der ausgedehnten Gegenwart und insbe-
sondere von der ,frischen Erinnerung® (S.187) bzw. retentio-
nalen Anschauung der Vergangenheit bringt Husserl auch in
diesen frithesten Texten schon in Konflikt mit Brentano (Nr. 14
und Nr. 15).2 Aus Husserls Darstellung ergibt sich, dafl Brenta-
nos Verstdndnis des Zeitbewuftseins durch drei verschiedene
Uberzeugungen bzw. Vorurteile bestimmt wird. Dem ersten,
metaphysisch zu nennenden Vorurteil zufolge verdient nur das,
was gegenwairtig ist, den Namen ,wirkliches Sein‘. Das zweite,
erkenntnistheoretische Vorurteil bestimmt, daff nur das, was
gegenwartig ist, wahrgenommen werden kann. Ein drittes, psy-

hochst wahrscheinlich nicht mehr als eine nachtrigliche Bestétigung sei-
ner bereits feststehenden Einsicht in die zeitliche Ausdehnung der wahr-
nehmungsmifigen Prisenz.

2 Husserl bezieht sich stets auf Brentanos frithe Zeitvorlesungen, de-
ren Inhalt ihm blof indirekt, und zwar durch die Berichte dlterer Bren-
tano-Schiiler, vor allem C. Stumpf und A. Marty, bekannt war. Dazu
kommt noch, dafl Stumpf sich auf Vorlesungen vom WS 1872/ 73, Marty
jedoch auf Vorlesungen aus den Jahren 1868-70 bezieht. Der getreue
Brentano-Schiiler O. Kraus unterstreicht seinerseits, und zwar in einer
polemischen Auseinandersetzung mit Husserls Brentano-Kritik, daf§
Brentano die von Husserl in den Jahren 1901 bis 1905 kritisierten Stel-
lungnahmen selbst, und zwar bereits ab Ende 1894 verworfen habe. Die
Zeugnisse von Stumpf (,Erinnerungen an Franz Brentano“) sowie von
Marty und Kraus (,Toward a Phenomenognosy of Time Consciousness®)
sind inzwischen wieder leicht zugénglich gemacht in Linda L. McAllister
(ed.), ,The Philosophy of Franz Brentano“, London 1976, insbes. S.135f.,
225, 230. Posthum veroffentlicht wurden allein Brentanos spétere Zeit-
analysen (F.B., ,Philosophische Untersuchungen zu Raum, Zeit und Kon-
tinuum®, Hamburg 1976).
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chologisch begriindetes Vorurteil macht die Vorstellung bzw.
Erfahrung eines Gegenstandes abhingig von einem mentalen
Inhalt, der diesen Gegenstand innerhalb des Bewuftseins zur
Darstellung bringt. Aus diesen Vorurteilen ergibt sich dann:
1. daBl ein vergangener Gegenstand ein irrealer Gegenstand,
»ein nicht Existierendes“ (S.194) ist; 2. dall eine Wahrneh-
mung eines vergangenen Gegenstandes bzw. der ,zeitlichen
Zuriickschiebung® (S. 193) nicht moglich ist; 3. daf das (nicht-
wahrnehmungsmaifige, sondern nur durch die Phantasie ge-
wihrleistete) Bewulitsein von der Vergangenheit bzw. von der
»zeitlichen Verianderung® (ebd.) Sache ,einer eigentiimlichen
Inhaltsverinderung® (ebd.) ist. Die Art und Weise, wie Bren-
tano dem urspriinglichen Vergangenheitsbewuftsein trotz die-
ser duflerst ungiinstigen Voraussetzungen Rechnung zu tragen
versucht, kommt in diesen frithen Texten — im Gegensatz zur
Zeitvorlesung von 1905 (vgl. insbesondere Heidegger-Edition,
§ 3) — nicht eigens zur Darstellung. Husserl benutzt Brentano
hier lediglich als Ausgangspunkt und Widerpart in seiner ta-
stenden Suche nach einer phianomenologischen Beschreibung
der Retention, die hier noch ,Erinnerungswahrnehmung®
(S.196) genannt wird. Die Texte Nr. 14 und Nr. 15 zeigen deut-
lich, wie Husserls Bestimmung der Retention als Auffassung
eines modifizierten Inhalts sich in dieser 1901 erfolgenden Aus-
einandersetzung mit Brentano den Weg bahnt: ,Ich bin ge-
neigt, diesen Unterschied [zwischen einem als gegenwirtig und
einem als vergangen erscheinenden Gegenstand]in die Apper-
zeptionsweise hineinzuverlegen® (S.197; vgl. auch S.196). Die
Kritik an Brentano spitzt sich dann auch naturgemif zu auf
die Widerlegung einer sensualistischen Beschreibung der Ver-
gangenheitsmodifikation (vgl. auch Nr. 17).

Wir wollen nun iibergehen zur Betrachtung der Texte, die der
2. Gruppe angehoren (Nr. 18 bis Nr. 35). Diese Texte sind in den
Jahren 1904 und 1905 entstanden und gehoéren somit in den
Zusammenhang der ,Zeitvorlesungen® vom Februar 1905.3

3 Diese ,Zeitvorlesungen® bilden den vierten und abschliefenden Teil
der Vorlesungen ,Hauptstiicke aus der Phanomenologie und Theorie der
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Die sachlich bedeutendsten Texte dieser Gruppe 2 stammen
direkt aus dem Manuskript der Vorlesung von 1905 und be-
handeln, vor allem in Auseinandersetzung mit Meinong, das
Problem der Wahrnehmung zeitlicher Kontinuitét (Nr.29 bis
Nr 33). Die iibrigen Texte dienten der Vorbereitung auf die
Vorlesung sowie der nachtriglichen Auswertung der darin er-
reichten Resultate. Besondere Erwahnung verdient dabei der
in den Sommerferien 1905 in Seefeld entstandene Text Nr. 35,
der die zeitlichen Voraussetzungen des Identitiatsbewulitseins
analysiert. Es fallt auf, dafl in all diesen Texten die phinome-
nologische Untersuchung der Wahrnehmung einen zentralen
Platz einnimmt — auch da noch, wo Husserl sich mit der Struk-
tur der Wiedererinnerung auseinandersetzt. Dies ergibt sich
einerseits natiirlich daraus, daff die ,,Zeitvorlesungen“ das ab-
schliefende Stiick der Vorlesung vom WS 1904/05 bilden, in
der zuvor die Problematik der Wahrnehmung sehr ausfiihrlich
behandelt wurde. Andererseits zeichnet sich mit dieser Vor-
lesung insgesamt iiberhaupt eine vermehrte Zuwendung der
Husserlschen Phianomenologie zur Erforschung der sinnlichen
Erfahrung bzw. der ,niederen Objektivationsformen“ ab.
Husserls Auseinandersetzung mit Meinong bestimmt direkt
oder indirekt die meisten der zwischen September 1904 und

Erkenntnis“ vom WS 1904/05. Die Hauptstiicke I und II dieser Vorle-
sung behandeln die Probleme der Wahrnehmung und Aufmerksambkeit.
Hauptstiick IIT widmet sich einer phdnomenologischen Untersuchung
der Phantasie und ,des Bildbewuftseins und wurde 1980 erstmals ver-
offentlicht in Husserliana XXIII. Das IV. Hauptstiick iiber ,Phinome-
nologie des inneren ZeitbewuBtseins“ liegt der Ausarbeitung von E. Stein
zugrunde, die M. Heidegger dann 1928 unter dem Titel ,Erster Teil: Die
Vorlesungen iiber das innere Zeitbewufitsein aus dem Jahre 1905“ ver-
offentlichte (vgl. unten, Editorischer Bericht). Die Nachforschungen von
R. Boehm, Herausgeber von Husserliana X, haben jedoch gezeigt, daf§
nur ein geringer Teil dieses Textes wirklich auf der Vorlesung von 1905
beruht, namlich §§ 1-6, 7 (z.T.), 11 (z.T.), 16-17, 19, 23 (z.T.), 30, 31 (z.T.),
32, 33 (z.T.), 41. Hingegen stammen die hier abgedruckten Texte Nr.29
bis Nr.33, welche sich vor allem auf Meinong beziehen, zweifellos aus
dem Manuskript der Vorlesung von 1905, obwohl sie bei Stein-Heidegger
unberiicksichtigt blieben.



