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Vorwort

Immer mehr Unternehmen sind mit dynamischen und komplexen Umwelten oder
auch disruptiven Veranderungen konfrontiert. Zudem fiihren technologische Entwick-
lungen und verkurzte Innovationszyklen, laufende Veranderungen der Kundenbe-
dirfnisse und sozialer Wandel dazu, dass Erfahrungen aus der Vergangenheit an
Bedeutung verlieren und Vorhersage- und Planungszeitraume schrumpfen. Fur viele
Unternehmen verstarkt sich damit der Druck neue Chancen und technologische Ent-
wicklungen rechtzeitig zu erkennen, um auch in Zukunft wettbewerbsfahig zu bleben.

Zukunftsdenken und Foresight gewinnen damit immer mehr an Relevanz. Mittels Fo-
resight sollen Unternehmen in die Lage versetzt werden, sich vor externen Risiken
besser zu schiitzen und Chancen rechtzeitig zu nutzen.

Ahnlich dem Open Innovation Ansatz hat sich in den letzten Jahren auch im Bereich
Foresight die Idee der Offnung der Unternehmensgrenzen verstarkt etabliert. Ziel
dieses (Collaborative) Open Foresight-Konzeptes ist es, dass die Analyse und Aus-
einandersetzung mit moglichen zukinftigen Entwicklungen gemeinsam mit anderen
Unternehmen erfolgt. Zukunftswissen wird gemeinsam entwickelt und anschlieend
unternehmensindividuell genutzt. So soll einerseits die Wissensbasis erweitert und
ein ,,Out-of-the-Box-Thinking” geférdert werden und andererseits die Effizienz, durch
Vermeidung von Doppelgleisigkeiten, gesteigert werden.

Dieses Forschungsfeld kann als besonders neuartig und innovativ bezeichnet wer-
den, das zukunftig sowohl in der Wissenschaft als auch in der Praxis, aus heutiger
Sicht, wesentlich an Bedeutung gewinnen wird.

Diese Arbeit widmet sich im Speziellen dem Open Foresight-Prozess. Im Mittelpunkt
steht dabei die Identifikation von Schlisselaktivitaten und -faktoren bei der Planung
und Umsetzung von Open Foresight-Prozessen. Durch die Entwicklung eines Open
Foresight-Prozessmodells werden sowohl fir die Wissenschaft als auch fir die Pra-
xis wichtige Anhaltspunkte fiir die Implementierung derartiger Prozesse geliefert.

Zur Erreichung des Forschungsziels wurde das Forschungsfeld zunachst theoretisch
beleuchtet und anschlieRend ein Open Foresight-Prozess, basierend auf der Action
Research Methode, in die Praxis umgesetzt. Die Open Foresight-Studie widmete sich
dabei folgender Thematik: “Human-Machine-Interface and Machine-to-Machine-
Communication as Enablers for New Business Options”.

Assoz. Univ.-Prof.™ Dr." Regina Gattringer
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1. Ausgangssituation und Problemstellung

Immer mehr Unternehmen und Branchen sind mit intensiverem Wettbewerb, dynami-
schen und komplexen Umwelten oder auch disruptiven Veranderungen konfrontiert.
Besonders die westliche Wirtschaft konnte in den vergangenen Jahren immer weni-
ger von signifikantem Wachstum profitieren und verschiedene Indikatoren weisen
darauf hin, dass sich diese Entwicklung in den kommenden Jahren fortsetzen wird
(Ringland, 2010, 1493; Weber et al., 2012, 153). Zudem fihren technologische Ent-
wicklungen und verkiirzte Innovationszyklen, die fortschreitende Globalisierung, lau-
fende Veranderungen der Kundenbedurfnisse und sozialer Wandel dazu, dass Erfah-
rungen aus der Vergangenheit an Bedeutung verlieren und Vorhersage- und Pla-
nungszeitrdume schrumpfen (Bruder, 2013, 235; Vecchiato, 2015, 27).

Unter diesen Bedingungen verstéarkt sich fir viele Unternehmen der Druck, neue
Chancen und technologische Entwicklungen rechtzeitig zu erkennen, um neue Mark-
te zu kreieren und auch in Zukunft wettbewerbsfahig zu bleiben (Huang et al., 2012,
527). Damit verbunden ist ein verstarktes Streben der Unternehmen, diese Unsi-
cherheiten im Rahmen eines langfristig vorausschauenden Agierens besser zu meis-
tern (Rohrbeck et al., 2015, 1; Vecchiato, 2015, 25 ff.; Wayland 2015, 444 ff.). Zukun-
ftsdenken und Foresight gewinnen damit immer mehr an Relevanz:

“Engaging in strategic foresight supports organizations in maintaining sufficient flexi-
bility for future developments and unforeseen circumstances.”
(Keller und von der Gracht, 2014, 81)

»Yet, at such points, the ability to anticipate and to understand this change can de-
termine success or failure, and possibly even survival.”
(Wayland, 2015, 445)

Mittels Foresight sollen Unternehmen in die Lage versetzt werden sich vor externen
Risiken besser zu schiitzen und Chancen (z.B. neue Geschéftsfelder, Produkte oder
Kundenbediirfnisse) rechtzeitig zu nutzen (Boe-Lillegraven und Monterde, 2015, 62;
Rohrbeck, 2012, 441). Ziel ist Entwicklungslinien und Trendbriiche in Technologien,
Kundenanforderungen, Gesetzen oder Lebensgewohnheiten friiher wahrzunehmen
und zu nutzen, als der Mitbewerb dazu in der Lage ist (Miller und Miller-Stewens,
2009, 2).

Entsprechend Rohrbeck und Schwarz (2013, 1593) zeigt sich jedoch, dass obwohl
das Interesse an Foresight-Projekten zunimmt, diese Methode noch relativ wenig in
den Unternehmen angewendet wird. Als typische Hintergriinde dafiir werden von
Mietzner und Reger (2009, 286 ff.) u.a. beschrankte Ressourcen und geringes Me-
thoden-Know-how angeflihrt.
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2 1. Ausgangssituation und Problemstellung

Als ein moglicher Ansatz, um diese Herausforderungen zu meistern kann das Open
Foresight-Konzept bezeichnet werden. Ahnlich der Open Innovation-ldee
(Chesbrough, 2003) hat sich in den letzten Jahren eine Entwicklung von Foresight zu
Open Foresight vollzogen.

Hintergrund dafiir ist u.a., dass die zunehmende Komplexitat innerhalb und aufer-
halb von Unternehmen, es angesichts der limitierten Informationsaufnahme und Ver-
arbeitungsmaglichkeit fur einzelne Unternehmen immer schwieriger macht, das viel-
faltige Spektrum an relevanten Risiken und Chancen rechtzeitig zu identifizieren.
Auflerdem sind entsprechend Krystek und Walldorf (2002, 667) einzelnen Unter-
nehmen notwendige Informationen nicht oder nur teilweise zuganglich. Zudem heben
die Autoren den Aspekt der Ressourcenverschwendung hervor, der entsteht, wenn
verschiedene Einzelunternehmen parallel zumindest teilweise gleiche Informationen
erheben und bearbeiten.

Auch wenn heute noch die meisten Corporate Foresight-Aktivitaten streng abge-
schottet innerhalb eines Unternehmens stattfinden, haufen sich entsprechend
Burmeister und Schulz-Montag (2009, 291) die Anzeichen, dass ein wirklicher Mehr-
wert fUr ein Unternehmen nur durch Austausch uber die Unternehmensgrenzen oder
die Unternehmensdivisionen hinweg entstehen kann. In Bezug auf einen ahnlichen
Ansatz - ,Networked-Foresight” - argumentieren Rohrbeck et al. (2015, 6) ebenfalls:
“we expect that the interest in this area of investigation will grow rapidly”.

Burmeister und Schulz-Montag (2009, 291) erklaren, dass durch Open Foresight Zu-
kunftswissen zentral entwickelt und anschliefend unternehmensindividuell genutzt
werden kann. Auf diese Weise kdnnen verschiedene Unternehmen ihr spezifisches
Wissen uber zukunftige Entwicklungen (z.B. Uber bestimmte Technologien oder
Marktregionen) im Rahmen von kollaborativen Aktivitaten regelmafig zusammentra-
gen und gemeinsam von diesem kumulierten Wissen profitieren.

Open Foresight ist damit sowohl flir Unternehmen, die keine eigene Foresight-
Abteilung betreiben, aber auch fiir Unternehmen, die Corporate Foresight institutio-
nalisiert haben, von Interesse. Im zweiten Fall dient Open Foresight u.a. dazu, be-
stehende Denkmodelle zu erweitern (Ruff, 2006, 292).

Der Literaturrecherche zeigt, dass zur Thematik Open Foresight bisher nur sehr we-
nige Erkenntnisse existieren und beziglich der Planung und Umsetzung von Open
Foresight-Prozessen kaum Publikationen vorliegen. Auch im Bereich der Foresight-
Prozesse bestehen kaum systematische Darlegungen, die diesbezlgliche Anhalts-
punkte liefern konnten (Gruber und Venter, 2006, 959 f.; Mietzner und Reger, 2009,
273; Vecchiato und Roveda, 2010, 99). Dementsprechend kann die Planung und
Umsetzung von Open Foresight-Prozessen als besonders neuartiges und innovati-
ves Forschungsfeld bezeichnet werden, das zukinftig sowohl in der Wissenschaft als
auch in der Praxis, aus heutiger Sicht, von hoher Relevanz sein wird.



2. Forschungsziele und wissenschaftlicher Neuwert

Ahnlich dem Open Innovation Ansatz (Chesbrough, 2003) hat sich in den letzten
Jahren auch im Bereich Foresight die Idee der Offnung der Unternehmensgrenzen
verstarkt etabliert. Ziel dieses Open Foresight-Konzeptes ist es, dass die Analyse
und Auseinandersetzung mit moglichen zukulnftigen Entwicklungen gemeinsam mit
anderen Unternehmen bzw. Stakeholdern erfolgt. Zukunftswissen wird gemeinsam
entwickelt und anschlieBend unternehmensindividuell genutzt (Burmeister und
Schulz-Montag, 2009, 291; Daheim und Uerz, 2006, 13). So soll einerseits die Wis-
sensbasis erweitert und ein ,Out-of-the-Box-Thinking” geférdert werden und anderer-
seits die Effizienz durch Vermeidung von Doppelgleisigkeiten, besonders beim
Scanning und Monitoring, gesteigert werden.

Diese Arbeit stellt diesen Open Foresight Ansatz und im Speziellen die Prozessper-
spektive in den Mittelpunkt. Basierend auf Van de Ven (1992, 170) steht damit die
Abfolge von Ereignissen, Aktivitdten und Phasen, die sich im Verlauf des Open Fore-
sight-Prozesses ergeben, im Zentrum. Der Fokus liegt auf dem ,WIE" und der direk-
ten Beobachtung des Prozessablaufs.

Die uUbergeordnete Zielsetzung der Arbeit lautet dementsprechend wie folgt:

Identifikation von Schliisselaktivititen und -faktoren bei der Planung und Um-
setzung von Open Foresight-Prozessen

Folgende Forschungsfragen standen diesbezuglich im Mittelpunkt:

= Welche grundsatzlichen Faktoren sind bei der Planung und Umsetzung von Open
Foresight-Prozessen von Bedeutung (grundsatzliches Prozessdesign)?

= Welche Prozessphasen (z.B. Vorbereitung, Foresight-Phase und Implementie-
rung) und Prozessaktivitaten sind zu beriicksichtigen?

= Welche Schlisselfaktoren sind in den einzelnen Prozessphasen von Relevanz?

= Welche Projektkoordinations- bzw. Steuerungsmafnahmen sind von Bedeutung?

Zur Erreichung dieses Forschungsziels wurde die Planung und Umsetzung von Open
Foresight-Prozessen zunachst theoretisch beleuchtet. In weitere Folge wurde ein
Open Foresight-Prozess gemeinsam mit sechs Unternehmen (Atos, Fronius, Linz
Center of Mechatronics (LCM), LineMetrics, Péttinger, Rosenbauer), unter der wis-
senschaftlichen Leitung von ISM (Institut fur Strategisches Management), in die Pra-
xis umgesetzt (Action Research Studie). Die Open Foresight-Studie widmete sich
dabei folgender Thematik: “Human-Machine-Interface and Machine-to-Machine-
Communication as Enablers for New Business Options”.

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2018
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Der Literaturrecherche zeigte, dass in Bezug auf Open Foresight bisher nur sehr we-
nige Erkenntnisse vorliegen und hinsichtlich der Planung und Umsetzung von Open
Foresight-Prozessen kaum Publikationen existieren.

Fir die Erreichung der Forschungsziele wurde demensprechend folgendes methodi-
sches Vorgehen gewahlt (Details siehe Kapitel 4):

Literature Review (Open) Foresight-Prozesse und Open Innovation-
Prozesse: Im Rahmen eines umfassenden Literature Review wurden zunachst
vorhandene Theorien und Untersuchungsergebnisse identifiziert und damit eine
Grundlage fiir die empirische Arbeit geschaffen. Da bisher kaum wissenschaftli-
che Erkenntnisse in Bezug auf die Gestaltung von Open Foresight-Prozessen
existieren, wurden mdgliche Ansatze fur die Prozessgestaltung sowohl aus der
wissenschaftlichen Literatur im Bereich Foresight-Prozesse als auch Open Inno-
vation-Prozesse generiert. Der Forschungsbereich ,Open Innovation” wurde ein-
bezogen, um speziell den Aspekt des ,Offnens” und damit die Zusammenarbeit
Uber die Unternehmensgrenzen hinweg zu beleuchten.

Qualitative Interviews mit ausgewahlten Foresight-Expertinnen: Die qualitati-
ven Befragungen dienten dazu, erganzend zur umfassenden Literaturrecherche,
wichtige Schlusselaktivitaten und -faktoren in (Open) Foresight-Prozessen auch
mit ausgewahlten Foresight-Expertinnen zu diskutieren (halbstandardisierte Be-
fragung). Ziel war dabei vor allem, die bisherigen Erkenntnisse zu prifen und auf-
grund der umfassenden Praxiserfahrungen der Expertinnen zu vertiefen und zu
erweitern.

Entwicklung eines Frameworks mit moglichen Schliisselaktivititen und -
faktoren in Open Foresight-Prozessen: Basierend auf diesen Erkenntnissen
wurde eine erste Zusammenstellung von mdglichen Schlilsselaktivitdten und -
faktoren in Open Foresight-Prozessen entwickelt.

Action Research Studie: Planung und Umsetzung des Open Foresight-
Prozesses: Zur Planung und Umsetzung des Open Foresight-Prozesses wurde
die Action Research Methode gewahlt. Der Open Foresight-Prozess wurde ge-
meinsam mit sechs Unternehmen aus Industrie und Dienstleistung durchgefiihrt.
In sieben Action Research Zyklen wurden jeweils die notwendigen Prozessaktivi-
taten, basierend auf einer vorhergehenden Diagnose, geplant, umgesetzt und im
Forscherlnnen- und Praktikerlnnenteam reflektiert und evaluiert. Nicht zufrieden-
stellende Ergebnisse wurden in einem nachsten Action Research Zyklus neu ge-
plant und optimiert.

Qualitative Interviews zur abschlieBenden Evaluierung des Open Foresight-
Prozesses: Nach Abschluss des Open Foresight-Projektes wurden alle Mitglieder
des Open Foresight-Teams zu personlichen bzw. telefonischen Evaluierungsin-
terviews (halbstandardisierte Befragung) eingeladen. Ziel dieser Befragungen
war, erganzend zu der laufenden Evaluierung im Projektteam, auch eine ab-
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schlieRende Evaluierung durch das gesamte Open Foresight-Team durchzufih-
ren.

= Diskussion der Ergebnisse und Entwicklung eines Open Foresight-
Prozessmodells: In der abschlieBenden Zusammenfassung wurden die Ergeb-
nisse diskutiert und mit den theoretischen Kenntnissen in Bezug gebracht. Ein
neu entwickeltes Open Foresight-Prozessmodell stellt die wichtigsten Prozess-
phasen und Prozessaktivitaten im Uberblick dar. Dabei wurde kein Idealprozess
bzw. ,One-best-Way” entwickelt sondern verschiedene Optionen diskutiert und
mit den Erfahrungen aus der praktischen Umsetzung des Open Foresight-
Prozesses in Zusammenhang gebracht.

Die Literaturrecherche zeigt, dass obwohl Foresight in den letzten Jahren in Unter-
nehmen an Bedeutung gewonnen hat, die Thematik der Foresight-Prozesse noch ein
relativ wenig erforschtes Gebiet darstellt. Das gilt im Speziellen fiir Open Foresight-
Prozesse. In der Literatur finden sich bisher nur erste grundlegende Erérterungen
des Ansatzes, diesbeziigliche Vorteile (beispielsweise Burmeister und Schulz-
Montag, 2009, 291; Daheim und Uerz, 2006, 11 f.; Daheim und Uerz, 2008, 332;
Miemis et al., 2012, 92 f.; Ruff, 2006, 292; weitere Details siehe Kapitel 5.3.), eine
Beschreibung von Open Foresight-Workshops (Rau et al., 2014, 27 ff.) bzw. Konfe-
renzpaper, die sich mit Teilen der hier dargelegten Studie auseinandersetzen
(Gattringer und Strehl, 2014a; Gattringer und Strehl, 2014b; Wiener et al., 2015).

Daruber hinaus stellen Heger und Boman (2015, 147 ff.) und Van der Duin et al.
(2014a, 62 ff.) im Zusammenhang mit ,Networked-Foresight” (“foresight activities
conducted in inter-organizational innovation networks”, Heger und Boman, 2015,
149) einen ahnlichen Ansatz dar. Im Vergleich zu dieser Studie analysieren Heger
und Boman (2015, 147 ff.) und Van der Duin et al. (2014a, 62 ff.) jedoch keine kleine
Gruppe von Partnerfirmen, die gemeinsam einen Open Foresight-Prozess durchfiih-
ren, sondern ein grofes Netzwerk mit mehr als 100 Partnern aus Industrie (Grof3-,
Mittel- und Kleinunternehmen), Wissenschaft und Forschung (EIT ICT Labs Innovati-
on Radar) bzw. im zweiten Fall ein Public Foresight-Projekt.

Mittels einer multiplen Fallstudienanalyse zeigen Van der Duin et al. (2014a, 62 ff.)
beispielhafte Foresight-Aktivitaten in Innovations-Netzwerken und analysieren die
Rolle und Reichweite der jeweiligen Foresight-Ansatze.

In ihrer Studie zum Thema ,Networked-Foresight” beschreiben Heger und Boman
(2015, 147 ff.) einen ,Networked-Foresight-Prozess” und setzen sich dann im Spezi-
ellen mit dem Nutzen von ,Networked-Foresight” auseinander. Basierend auf Inter-
views und einer schriftlichen Befragung von Foresight-Praktikerlnnen kommen die
Autoren zum Ergebnis, dass die Erkenntnisse aus dem Foresight-Prozess vor allem
fur die Datensammlung und -interpretation (,Sensing” und ,Seizing Activities” im Sin-
ne des ,Dynamic Capabilities”-Ansatzes) und in einem geringeren Ausmal} fur das
Initiieren von Aktivitaten in den jeweiligen Unternehmen verwendet werden.
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In keiner dieser Studien konnten jedoch konkrete Forschungsergebnisse in Bezug
auf Schlusselaktivitdten und -faktoren bei der Planung und Umsetzung von Open
Foresight-Prozessen identifiziert werden.

Jenssen (2007, 409) erwahnt zwar den Begriff des Open Foresight-Prozesses im
Zusammenhang mit einem Public Foresight-Prozess des Research Council in Nor-
wegen, beschreibt aber in weiterer Folge nur einen klassischen partizipativen Fore-
sight-Ansatz.

Auch in ahnlichen Bereichen, wie z.B. Foresight in industriellen Clustern, stehen ent-
sprechend Roveda und Vecchiato (2008, 818) bisher nur wenige wissenschaftliche
Analysen zur Verfigung: “However, up to now in the scientific literature there is a
substantial lack of analysis of Foresight in the context of industrial clusters: the dis-
tinctive features of this specific business environment raise the need of a careful se-
lection and tailoring of the foresight methodologies and processes if its outputs have
to bring remarkable benefits to local firms.”

Aber auch hinsichtlich der grundsatzlichen Gestaltung von Foresight-Prozessen lie-
gen bisher nur sehr wenige Erkenntnisse vor. Gruber und Venter (2006, 959) weisen
beispielsweise darauf hin, dass sich in der Literatur kaum Anhaltspukte® in Bezug auf
die prozessuale Ausgestaltung, die Auswahl des integrierten Personenkreises, den
Prognosehorizont und die inhaltliche Ausrichtung der Analysen finden, was eine spe-
zifische Suche nach einem geeigneten Prozessdesign besonders schwierig macht.
Es existiert zwar eine Reihe von Studien (vor allem Einzelfallstudien), die auf ver-
schiedene Aspekte des Foresight-Prozesses unter unterschiedlichsten Rahmenbe-
dingungen hinweist, was aber fehlt ist eine zusammenfassende Darstellung der dies-
bezlglichen Erkenntnisse (Gruber und Venter, 2006, 959 ff.; Mietzner und Reger,
2009, 273 ff.; Vecchiato und Roveda, 2010).

Die Literaturrecherche zeigt, dass diesbeziglich auch in den vergangenen Jahren
wenige Erkenntnisfortschritte erzielt wurden. Andersen und Andersen (2014, 276)
argumentieren, dass die akademische Literatur hauptsachlich deskriptiv orientiert ist
und eine Liicke zwischen Praxis und Theorie existiert. Sie fordern ebenfalls ein
schlussiges Framework, dass die Foresight-Praxis leitet: “Such theoretical underpin-
nings are a requirement for further theory testing, theory building, and the develop-
ment of a coherent framework to guide foresight practice. A murky theoretical under-
pinning makes it difficult for foresight to be carried out systematically - i.e., coherently
- with a theoretical framework to support decisions made before, during and after the
foresight process.” Gleichzeitig bezeichnen Andersen et al. (2014, 34) das Entwi-
ckeln eines derartigen Frameworks als eine herausfordernde Aufgabe: “Searching for
a theoretical framework for designing a practical foresight project can be an immense
exercise.”

" Eine der wenigen ganzheitlichen Darlegungen stellt die ,For-Learn“-Plattform der EU European

Commission fiir Public Foresight-Projekte dar.
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Amanatidou und Guy (2008, 539) behaupten, dass die verschiedenartigen Foresight-
Projekte von unterschiedlichen Zielsetzungen und Aufgabenbereichen ausgehen und
damit die Erstellung eines gemeinsames Frameworks zur Entwicklung und Bewer-
tung von Foresight-Praktiken schwierig ist. Gleichzeitig weisen sie auf den
diesbeziiglichen Nutzen eines derartigen Frameworks hin: “The evolution of a com-
mon evaluation and assessment framework for foresight exercises, however, could
facilitate the identification of good practices irrespective of their specific objectives
and levels of implementation, as well as facilitating the benchmarking and coordina-
tion of policies for socio-economic development.”

Krystek (2006, 239) argumentiert weiters, dass die in der Praxis erprobten Ansatze
der strategischen Friiherkennung eine hohe Bandbreite in ihrer individuellen Ausge-
staltung aufweisen und darlber hinaus relativ selten dokumentiert sind. Entspre-
chend Ruff (2015, 38) existiert darliber hinaus die Problematik, dass besonders Cor-
porate Foresight-Praktiken, aus Griinden der Geheimhaltung, nur selten externen
Forscherlnnen zuganglich sind.

Basierend auf diesen Erkenntnissen kann die Planung und Umsetzung von Open
Foresight-Prozessen als besonders neuartiges und innovatives Forschungsfeld be-
zeichnet werden, das zukiinftig sowohl in der Wissenschaft als auch in der Praxis,
aus heutiger Sicht, von hoher Relevanz sein wird.

In Bezug auf einen ahnlichen Ansatz - ,Networked-Foresight” - heben Rohrbeck et al.
(2015, 6) ebenfalls die zuklinftige Bedeutung des unternehmensubergreifenden Agi-
erens hervor: “‘we expect that the interest in this area of investigation will grow rapid-
ly....For cases that require radical change of behaviour and/or substantial invest-
ments of multiple actors, it is imperative that a joint visioning, planning and execution
program is established.”

Durch die Darlegung der Erkenntnisse dieser Studie und die Entwicklung eines Open
Foresight-Prozessmodells sollen sowohl fiir die Wissenschaft als auch fiir die Praxis
wichtige Anhaltspunkte geliefert werden, was bei der Planung und Umsetzung derar-
tiger Prozesse zu berticksichtigen ist. Dabei ist nicht Ziel der Arbeit einen ,One-best-
Way” zu entwickeln, sondern wichtige Schlisselaktivitdten und -faktoren zu diskutie-
ren, die im jeweiligen Prozess individuelle Berlicksichtigung finden sollen.



3. Thema im Uberblick

Ausgehend von der Zielsetzung, der Identifikation von Schllsselaktivitaten und
-faktoren bei der Planung und Umsetzung von Open Foresight-Prozessen, gliedert
sich diese Monographie wie folgt:

Im Kapitel 4 wird das methodische Vorgehen zur Erreichung dieser Zielsetzung er-
lautert. Dazu werden zunachst Details zum Literature Review beschrieben. In Bezug
auf die empirische Arbeit werden im Folgenden zwei methodische Ansatze erortert:
Einerseits der Action Research Ansatz, der im Mittelpunkt dieser Arbeit stand und
andererseits die qualitativen Befragungen, die vor allem der Vor- und Nachbereitung
der Action Research Studie dienten.

Dabei wird der Fokus insbesondere auf die Spezifika der Action Research Methode
und auf einen Vergleich dieser Charakteristika mit den Besonderheiten dieses For-
schungsprojektes gelegt. Auflerdem wird das gewahlte Vorgehen zur Datengewin-
nung und Dokumentation erlautert und die verwendeten Datenquellen bzw. Metho-
den dargestellt.

Das Kapitel 5 widmet sich dem Literature Review. Dazu wird einleitend Foresight mit
dem Strategischen Management in Bezug gebracht und in das Thema Foresight
(Entwicklung, Begriffe, Nutzen) eingefiihrt. Weiters werden die bisherigen Erkennt-
nisse im Bereich Open Foresight beschrieben.

Zur Thematik der Foresight-Prozesse werden zunachst die in der Literatur aufgezeig-
ten Foresight-Prozessmodelle erlautert. Sie liefern erste Hinweise auf Prozesspha-
sen, Aktivitdten und vereinzelt auch Schlisselfaktoren. Anschlief3end erfolgt eine um-
fassende Darstellung aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse in Bezug auf Schlis-
selaktivitdten und -faktoren bei der Planung und Umsetzung von Foresight-
Prozessen und Open Innovation-Prozessen (Diesbezligliche systematische Zusam-
menfassungen finden sich in den Kapiteln 5.4.3.6. und 5.5.3.3.).

Im Kapitel 6 stehen die Ergebnisse der qualitativen Befragung von ausgewahlten Fo-
resight-Expertlnnen und die Zusammenfihrung alle bisherigen Erkenntnisse im Mit-
telpunkt. Die qualitativen Befragungen dienten dazu, erganzend zum umfassenden
Literature Review, wichtige Schliisselaktivitaten und -faktoren in (Open) Foresight-
Prozessen auch mit ausgewahlten Foresight-Expertinnen zu diskutieren (halbstan-
dardisierte Befragung). Ziel war vor allem die bisherigen Erkenntnisse zu prifen und
aufgrund der umfassenden Praxiserfahrungen der Expertinnen zu vertiefen und zu
erweitern.

Basierend auf den gesammelten Erkenntnissen wurde ein erstes Framework mit
moglichen Schllsselaktivitdten und -faktoren in Open Foresight-Prozessen entwickelt
und im Kapitel 6.2. dargestellt.

Im Kapitel 7 wird die Action Research Studie und damit die Umsetzung des Open
Foresight-Prozesses erortert. Dazu wird zunéchst das Open Foresight-Projekt, im
Rahmen dessen der Open Foresight-Prozess durchgefihrt und mittels Action Rese-

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2018
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arch erforscht wurde, beschrieben. Wichtige Projekt-Settings wie die Ausgangssitua-
tion, die Projektinitiatoren (LCM und ISM), die Projektidee, die Projekiziele und das
Projektthema (,Human-Machine-Interface and Machine-to-Machine-Communication
as Enablers for New Business Options”) werden einleitend erklart. Weiters werden
die teilnehmenden Unternehmen (Atos, Fronius, LineMetrics, P6ttinger, Rosenbauer)
und die Rollen von Wissenschaftlerinnen und Praktikerlnnen vorgestellt. Darliber
hinaus wird der Action Research Prozess im Uberblick prasentiert.

Hauptteil des Kapitels bildet die Darlegung der Ergebnisse der Action Research Stu-
die - im Speziellen die sieben Action Research Zyklen. Dabei folgt die Strukturierung
in den einzelnen Zyklen dem Action Research Prozess von Susman und Evered
(1978, 588), der sich in folgende Phasen gliedert: Diagnosing, Action Planning, Ac-
tion Taking, Evaluating, Specifying Learning und Entwicklung einer Infrastruktur des
Klientensystems.

Das Kapitel 8 widmet sich der abschlieRenden Evaluierung des gesamten Open Fo-
resight-Prozesses und der Diskussion der Ergebnisse. Dazu werden zunachst die
Erkenntnisse der Evaluierung des Open Foresight-Prozesses mit allen Mitgliedern
des Open Foresight-Teams dargestellt.

In der folgenden Diskussion werden die Ergebnisse zusammengefasst, diskutiert und
mit den theoretischen Kenntnissen in Bezug gebracht. Ein neu entwickeltes Open
Foresight-Prozessmodell stellt schlieBlich die wichtigsten Prozessphasen und Pro-
zessaktivitaten im Uberblick dar.

Mit dem Reslimee im Kapitel 9 wird der inhaltliche Teil der Arbeit abgeschlossen.

In den beiden folgenden Kapiteln finden sich das Abkiirzungs-, Abbildungs-, Tabel-
len- und das Literaturverzeichnis (Kapitel 10) und ergdnzende Anhange (Kapitel 11).
Im Kapitel 11 sind die tabellarischen Ubersichten zu den unterschiedlichen Foresight-
Prozessmodellen, aktuellen wissenschaftlichen Studien im Bereich Foresight-
Prozesse und Open Innovation-Prozesse (State-of-the-Art) und eine systematische
Darlegung der Interviewergebnisse mit den Foresight-Expertinnen und der Evaluie-
rungsinterviews mit den Mitgliedern des Open Foresight-Teams, eingeordnet.



4. Methodisches Vorgehen

In diesem Kapitel wird das methodische Vorgehen zur Erreichung der definierten
Forschungsziele dargelegt.

Der erste wesentliche Schritt war dabei ein umfassendes Literature Review, um vor-
handene Theorien und Untersuchungsergebnisse zu identifizieren und damit eine
Grundlage flr die empirische Arbeit zu schaffen. Da bisher kaum wissenschaftliche
Ergebnisse im Bereich Open Foresight-Prozesse vorliegen, konzentrierte sich die
Literaturrecherche auf Erkenntnisse im Bereich Foresight-Prozesse und erganzend
dazu auf das Forschungsfeld Open Innovation-Prozesse, um den ,Open”-Gedanken
in die Uberlegungen zu integrieren (Kapitel 4.1.).

In der folgenden empirischen Arbeit (explorative Untersuchung) stehen vor allem
zwei methodische Ansatze im Mittelpunkt: Einerseits der Action Research Ansatz,
der die zentrale Methode in dieser Arbeit darstellte, und andererseits erganzende
qualitative Interviews, die vor allem der Vor- und Nachbereitung der Action Research
Studie dienten.

Die Vorgehensweise in Bezug auf die qualitative Befragung wird im Kapitel 4.2. kurz
dargelegt. Eine ausfuhrliche Erorterung des Action Research Ansatzes und der dies-
beziiglichen Umsetzung in dieser Arbeit findet sich im Kapitel 4.3.

4.1. Literature Review

Ziel des Literature Review ist, einen Uberblick iiber die bisherigen Erkenntnisse in
Bezug auf Foresight-Prozessmodelle und mdglicher Schlisselaktivititen und
-faktoren bei der Planung und Umsetzung von Foresight-Prozessen und Open Inno-
vation-Prozessen, zu geben.

Dazu wurden zunachst, die in der Literatur dargelegten Foresight-Prozessmodelle
analysiert. Sie lieferten wichtige Inputs in Bezug auf Prozessphasen, Aktivitaten und
vereinzelt auch Schlusselfaktoren.

AnschlieBend erfolgte eine ergdnzende State-of-the-Art-Analyse wissenschaftlicher
Studien, um aktuelle Entwicklungen im Forschungsfeld aufzuzeigen. Ziel der State-
of-the-Art-Analyse war, Schliisselaktivitdten und -faktoren bei der Planung und Um-
setzung von Foresight-Prozessen und Open Innovation-Prozessen zu identifizieren.

Die Recherche nach diesbeziiglichen empirischen und theoretischen Studien verlief
mehrstufig und wurde basierend auf den systematischen Review-Methoden von Jes-
son et al. (2011, 103 ff.) und Tranfield et al. (2003, 207 ff.) mittels folgender flnf
Schritte durchgefihrt:
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Review-Planung: Key Words und Datenquellen
Suche in den definierten Datenquellen
Analyse der identifizierten Artikel
Datenextraktion

o h~wbd =

Darstellung und Diskussion der Ergebnisse

(1) Review-Planung: Key Words und Datenquellen: Ausgehend vom definierten
Forschungsfokus (Identifikation von Schllsselaktivitdten und -faktoren bei der Pla-
nung und Umsetzung von Foresight-Prozessen und Open Innovation-Prozessen)
wurden zunachst die Key Words fiir die systematische Suche im Bereich ,Foresight”,
,Open Innovation” und im Bereich ,Prozess” definiert.

Key Words im Bereich ,Foresight™ Die Analyse der Foresight Literatur zeigte, dass
neben dem Begriff Foresight und dem deutschen Begriff ,Friihaufklarung” auch die
Begriffe Technology Futures Analysis und Future-oriented Technology Analysis von
Relevanz sind. Begriindet kann dies damit werden, dass der Technologieaspekt in
der Vergangenheit in diesem Feld eine besonders hohe Bedeutung hatte (siehe Ka-
pitel 5.2.).

Der Begriff Forecasting, der in diesem Forschungsfeld ebenfalls von Relevanz ist,
wurde jedoch bewusst ausgeschlossen. Der Grund ist, dass im Forecasting eine
eher quantitative und hauptsachlich expertenorientierte Methode Anwendung findet
(Cuhls, 2003). In dieser Arbeit sollen jedoch der Foresight-Ansatz, mit seinem eher
qualitativen, kommunikativen und haufig partizipativen Zugang und die komplexe
Prozessgestaltung, die damit oft in Verbindung steht, in den Mittelpunkt gertickt wer-
den.

Key Words im Bereich ,,Prozess”: Entsprechend der hier zugrunde gelegten Prozess-
Definition von Van de Ven (1992, 170) und seinen diesbezlglichen Erlauterungen
wurden folgende Begriffe ausgewahlt: Process, Phase, Activity, Incident, Stage.

Key Words im Bereich ,Open Innovation”: In Bezug auf das Forschungsfeld ,Open
Innovation” wurde flir dieses Literature Review jeweils der Begriff ,Open Innovation”
mit den Prozessbegriffen Process, Phase, Activity, Incident und Stage kombiniert. Da
der Fokus auf der Analyse von Open Innovation-Prozessen mit anderen Unterneh-
men bzw. Netzwerken lag (nicht dagegen auf Privatkunden, Lieferanten oder Univer-
sitdten) wurden zusétzlich auch die Begriffsdefinitionen ,Open Innovation” mit ,Net-
work”, ,Interfirm”, ,Interorganizational” bzw. ,Partner” gepruift.

Im nachsten Schritt stand die Festlegung der Datenquellen im Mittelpunkt. Diesbe-
zlglich wurden zwei Bereiche definiert: (1) Die Stichwortsuche in wissenschaftlichen
Datenbanken und Online-Suchmaschinen (EBSCO, ISI Web of Knowledge, Emerald,
Jstor, Science Direct/Elsevier, Springer Link, WISO). Dabei wurde der Fokus aus-
schlielich auf wissenschaftliche Fachzeitschriften, die entweder im Zeitschriften-
Ranking der deutschen Hochschullehrer fiir Betriebswirtschaft e.V. (VHB-
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JOURQUAL 3) oder im Journal Citation Reports (Thomson Reuters) angefihrt sind,
gelegt. (2) Darliber hinaus wurden jene Fachzeitschriften, die im Untersuchungsfeld
besondere Relevanz haben, zusatzlich geprift. Im Bereich Foresight waren dies Fu-
tures, Technological Forecasting and Social Change und Technology Analysis &
Strategic Management. Im Forschungsfeld ,Open Innovation” wurden folgende Jour-
nals erganzend analysiert: European Journal of Innovation Management, Interna-
tional Journal of Innovation Management, Journal of Product Innovation Manage-
ment, R&D Management und Research Policy.

(2) Suche in den definierten Datenquellen: Basierend auf den dargelegten Krite-
rien wurde die Suche in den Datenquellen durchgefiihrt. Als Suchfelder wurden Titel,
Abstract und Key Words verwendet. Bei der Selektion der Paper wurde folgender-
malen vorgegangen: Zunachst wurde jeweils der Titel und bei Relevanz zusatzlich
der Abstract geprift. Falls aufgrund dieser Erstprifung von Titel und Abstract eine
Relevanz dahingehend festgestellt werden konnte, dass in der Arbeit eine Auseinan-
dersetzung mit Schlisselfaktoren bei der Planung oder bei der Umsetzung von Fore-
sight-Prozessen bzw. Open Innovation-Prozessen stattfindet, wurde der Artikel in
eine tabellarische Ubersicht aufgenommen und der Gesamtartikel fiir die spéatere De-
tailprifung gespeichert. Bei dieser Auswahl wurden sowohl qualitative, quantitative
als auch konzeptionelle und theoretische Studien berticksichtigt.

Die Suche konzentrierte sich, im Sinne einer State-of-the-Art-Analyse, auf Paper, die
in den letzten zehn Jahren erschienen sind. Im ersten Schritt wurde daher der Fokus
auf den Zeitraum 2004 bis 2013 gelegt. Aufgrund der Projektverzégerungen wurde
eine erganzende Analyse der Jahre 2013 (restliche Monate) und 2014 vorgenom-
men.

Basierend auf diesem Vorgehen konnten insgesamt 168 Studien im Bereich Fore-
sight und 99 Studien im Bereich Open Innovation identifiziert werden.

(3) Analyse der identifizierten Artikel: Alle 267 Studien wurden einer Detailanalyse
unterzogen. Dazu wurde jeweils der gesamte Artikel auf relevante Inhalte im Unter-
suchungsfeld systematisch gepruft. Eine Auswahl des Papers erfolgte dann, wenn
sich zumindest ein Teil des Papers mit Schliisselaktivitaten bzw. -faktoren hinsicht-
lich Planung oder Umsetzung von Foresight-Prozessen bzw. Open Innovation-
Prozessen auseinandersetzte.

Mit diesem Vorgehen konnten 68 Studien im Bereich Foresight und 29 Studien im
Bereich Open Innovation gefunden werden. Jeweils eine tabellarische Ubersicht die-
ser Studien findet sich in den Kapiteln 11.2. und 11.3.

(4) Datenextraktion: In einem weiteren Schritt wurden alle ausgewahlten Artikel
nochmals im Detail gepruft und relevante Textstellen nach einem vordefinierten Ka-
tegoriensystem extrahiert. Das Vorgehen basierte auf der systematischen Inhalts-
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analyse von Mayring (2010). Gewahlt wurde dabei das induktive Vorgehen von May-
ring (2010), bei dem erste Kategorien aufgrund einer Voranalyse der Literatur festge-
legt und weitere Kategorien im Rahmen der Detailpriifung aller ausgewahlten Artikel
erganzt wurden.

(5) Darstellung und Diskussion der Ergebnisse: In einem weiteren Schritt wurden
die gesammelten Inhalte systematisch, entlang des definierten Rasters, dargestellt
und diskutiert (siehe Kapitel 5.4.3. und 5.5.3.).

4.2. Qualitative Befragung: Vor- und Nachbereitung der Action Research
Studie

Zur Vor- und Nachbereitung der Action Research Studie wurde die Methode der qua-
litativen Befragung eingesetzt.

In der Vorbereitungsphase dienten die qualitativen Befragungen dazu, erganzend
zum Literature Review, wichtige Schliisselaktivitadten und -faktoren in (Open) Fore-
sight-Prozessen auch mit ausgewahlten Foresight-Expertinnen zu diskutieren. Ziel
war vor allem, die bisherigen Erkenntnisse zu priifen und aufgrund der umfassenden
Praxiserfahrungen der Expertinnen zu vertiefen und zu erweitern.

Dazu wurden sechs Foresight-Spezialistinnen im deutschsprachigen Raum ausge-
wahlt, die entweder vielféltige Erfahrungen mit der Planung und Durchflihrung von
(Open) Foresight-Projekten hatten (Corporate, Industry oder Public Foresight) oder
Personen, die bereits partizipative Foresight-Projekte umgesetzt hatten (Public Fore-
sight).

Die diesbeziiglichen Interviews wurde in Form einer halbstandardisierten Befragung
durchgefuhrt. Als Basis fur die Befragung dienten die aus der Literatur ermittelten
Prozessphasen (incl. zentraler Schliisselaktivitaten und -faktoren). Im Mittelpunkt des
Gespraches stand aber vor allem auch die Darlegung von wichtigen Schliisselaktivi-
taten und —faktoren aus Sicht der einzelnen Expertinnen. Alle Interviews wurden per-
sonlich, in Form von vier Einzelinterviews und einem Gruppeninterview bzw. als Tan-
dem-Interview (zwei Interviewer) durchgefiihrt.

Alle Interviews wurden auf Tonband aufgezeichnet und anschlieRend transkribiert.

Die Auswertung erfolgte in Form einer qualitativen Inhaltsanalyse. Das konkrete Vor-
gehen basierte auf der qualitativen Technik der Strukturierung von Mayring (2010, 92
ff.), im Speziellen auf dem induktiven Vorgehen. Bei dieser Methode werden erste
Auswertungskategorien aufgrund einer Voranalyse der Literatur festgelegt und weite-
re Kategorien im Rahmen der Detailpriifung der Transkripte erganzt. Alle selektierten
Aussagen wurden mittels dieses Vorgehens in Form einer Tabelle dargestellt und
codiert (Tabelle siehe Kapitel 11.4.). AnschlieBend wurden die Ergebnisse im Detail
erortert. Um eine klare Nachvollziehbarkeit der einzelnen Aussagen zu ermdglichen
wurde jeweils die entsprechende Codierung erganzt (siehe Kapitel 6.2).
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Die Entscheidung fir diese Auswertungsmethode kann damit begriindet werden,
dass es nicht Ziel der Arbeit ist, im Text enthaltene Konstruktionen (z.B. Sinnstruktu-
ren) der Interviewten zu analysieren. Im Mittelpunkt steht dagegen die Analyse der
dargelegten inhaltlichen Erdrterungen zur Planung und Umsetzung von Foresight-
Prozessen. Der Text wird damit als Bericht Uber den hier gewahlten Untersuchungs-
gegenstand betrachtet.

In der Nachbereitung der Action Research Studie wurden ebenfalls qualitative Befra-
gungen eingeplant. Ziel dieser Befragungen war, erganzend zu der laufenden Evalu-
ierung im Projektteam, auch eine abschlielende Evaluierung durch das gesamte
Open Foresight-Team durchzufihren.

Zielgruppe dieser Befragung waren alle Mitglieder des Open Foresight-Teams incl.
dem LCM-ISM-Projektteam und dem Auftraggeber (LCM Entscheidungstrager). Ins-
gesamt wurden 16 Personen interviewt (14 Einzelinterviews und ein Gruppeninter-
view mit zwei Personen). FUnf Interviews davon waren persénliche Interviews, zehn
telefonische Interviews.

Die Interviews wurden ebenfalls in Form einer halbstandardisierten Befragung
durchgefihrt. Im Mittelpunkt der Befragung standen wichtige Schliisselaktivitaten und
-faktoren aber auch Herausforderungen, die sich im Open Foresight-Prozess gezeigt
hatten.

Alle Interviews wurden auf Tonband aufgezeichnet, transkribiert und ebenfalls basie-
rend auf der qualitativen Inhaltsanalyse von Mayring (2010, 92 ff.) ausgewertet. Die
diesbeziigliche Ergebnistabelle findet sich im Kapitel 11.5., die Darlegung der Ergeb-
nisse im Kapitel 8.1.

4.3. Action Research
4.3.1. Zielsetzung und Begriindung

Ausgehend von der Zielsetzung, der Identifikation von Schllsselaktivititen und
-faktoren bei der Planung und Umsetzung von Open Foresight-Prozessen, wurde fir
dieses Forschungsprojekt der Action Research Ansatz, im deutschsprachigen Raum
auch als Aktions-, Handlungs- oder aktivierende Sozialforschung bezeichnet (Moser,
1995, 33), ausgewahilt.

Die Literaturanalyse zeigt, dass der Action Research Ansatz nicht als einheitliche
Strategie oder Methode zu sehen ist. Die einzelnen Autorinnen verwenden verschie-
dene Definitionen, heben unterschiedliche Elemente hervor und entwickeln differen-
zierte Vorgehensweisen. Entsprechend Greenwood und Levin (1998, 4 ff.) sind zu-
mindest drei Elemente essentiell, damit ein Forschungsprozess als Action Research
bezeichnet werden kann: Forschung, Aktion und Partizipation.

Heinze (2001, 79) argumentiert, dass Action Research ein sozialwissenschaftlicher
Forschungsansatz ist, der sich von der klassisch-empirischen Sozialforschung dis-
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tanziert und das Verhaltnis von Theorie und Praxis, Theorie und Empirie und die In-
teraktion von Forscherlnnen und Erforschten neu aufwirft.

Der Forschungsansatz geht damit von anderen Zielsetzungen aus, basiert auf ande-
ren Wegen zur Erfassung von Wissen und gestaltet die Beziehung zur Praxis neu
(Reason und Bradbury, 2005, 1).

Im Unterschied zur ,traditionellen” Sozialforschung steht beim Action Research An-
satz die Absicht im Mittelpunkt, die Trennung zwischen Forschungssubjekten und —
objekten? aufzuheben und gleichzeitig die Forschungstétigkeit in die Praxis der Betei-
ligten zu integrieren, um gemeinsam eine Anderung herbeizufiihren (Kromrey, 1994,
431). Coughlan und Coghlan (2002, 222 f.) beschreiben dies wie folgt: “The central
idea is that AR® uses a scientific approach to study the resolution of important social
or organizational issues together with those who experience that issue directly.”
Dementsprechend partizipieren die Mitglieder des untersuchten Systems (Praktike-
rinnen) aktiv am Forschungsprojekt und sind nicht nur Studienobjekte (Caniato et al.,
2010, 416).

Lewin (1946, 34 ff.) argumentiert, dass die Effektivitat dieser Forschungsmethode im
unmittelbaren Feedback, das die Forscherlnnen auf ihre Intervention bekommen,
begriindet ist.

Chakravarthy und Doz (1992, 10) beschreiben den Action Research Ansatz speziell
fir die Prozessforschung als besonders geeignet: “We believe action research
should gain more legitimacy in the strategy process subfield.” Sie argumentieren,
dass flr die Strategieprozessforschung spezielle Methoden, wie Action Research,
notwendig sind, um zu vereinfachende Annahmen Uber den Prozess und seine
Grenzen zu vermeiden. Auch im Bereich der Zukunftsforschung haben, entspre-
chend Floyd (2012, 870), die Prinzipien des Action Research Ansatzes eine lange
Geschichte.

Dementsprechend finden sich in der Literatur auch verschiedene Beispiele, wie die-
ser Forschungsansatz in der Prozessforschung (z.B. Coughlan und Brady, 1995, 41
ff.; Karlsson und Ahlstrom, 1996, 283 ff.; Waring und Alexander, 2015, 751 ff.), in
Foresight- und Forecasting-Studien (z.B. Alsan, 2008, 47 ff.; Caniato et al., 2010,
413 ff.; Higdem, 2014, 41 ff.; Weigand et al., 2014, 134 ff.) bzw. auch im Bereich
Open Innovation (Holzmann et al., 2014, 601 ff.; Katzy et al., 2013, 295 ff.) Verwen-
dung findet. Beispielsweise beschreiben Katzy et al. (2013, 295 ff.) eine Action Re-
search Studie, welche die Open Innovation-Prozesse (Interorganisationale Netzwer-
ke unter Einbezug von Innovations-Intermediare) analysiert. Holzmann et al. (2014,
601 ff.) setzen sich ebenfalls mit Open Innovation-Prozessen auseinander und be-

2 In der Literatur werden diesbezlglich unterschiedliche Begriffe wie Forschungs- oder Studienobjek-
te, Beteiligte oder Praktikerlnnen verwendet. In dieser Arbeit soll in weiterer Folge der Begriff Prakti-
kerlnnen Verwendung finden, da damit klar die Differenzierung zwischen Wissenschaft (Forscherin-
nen) und Praxis (PraktikerInnen) erfolgen kann.

3 AR steht hier fiir Action Research
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schreiben den Prozess des Identifizierens von geeigneten Partnern und die Abstim-
mung mit diesen.

Alsan (2008, 47 ff.) kombiniert in seiner Corporate Foresight-Studie die Fallstudien-
Methode mit Action Research. Weigand et al. (2014, 134 ff.) verwenden eine Action
Case Study und untersuchen damit, wie ein rationaler Top-Down-Strategischer Pla-
nungs-Prozess mit einem partizipativen Foresight-Prozess verbunden werden kann.
Ein weiteres Beispiel aus dem Bereich Foresight liefert Higdem (2014, 41 ff.) mit ei-
ner regionalen Foresight-Studie in Norwegen.

Im Bereich Forecasting kann die Studie von Caniato et al. (2010, 413 ff.), in der
quantitative und qualitative Forecasting-Ansatze integriert werden, angefiihrt werden.

Basierend auf dieser einleitenden Darstellung sollen im Folgenden die wesentlichen
Griinde fur die Auswahl dieser Forschungsmethode zusammengefasst werden:

= Durch die Action Research Methode kann der Komplexitat und Dynamik des For-
schungsfeldes ,Planung und Umsetzung von Open Foresight-Prozessen” Rech-
nung getragen werden.

= Der Forschungsfokus liegt auf der Aktion, was besonders in der Prozessbeobach-
tung (hier Open Foresight-Prozess) als ein wesentlicher Vorteil bezeichnet wer-
den kann (siehe auch Chakravarthy und Doz, 1992, 10).

= Die Forscherlnnen sind in das reale Projekt eingebunden und interagieren im rea-
len Umfeld, um Probleme zu I6sen und aus den Erfahrungen zu lernen. So kann
ein ganzheitliches Verstandnis bezlglich der Gestaltung von Open Foresight-
Prozessen erreicht werden.

= Zu vereinfachende Annahmen (ber den Prozess und seine Grenzen kénnen da-
mit vermieden werden.

= Die Praktikerlnnen kénnen aktiv am Forschungsprojekt partizipieren und sind
nicht nur Studienobjekte. So erhalten die Forscherlnnen unmittelbar Feedback auf
die einzelnen Interventionen im Open Foresight-Prozess.

= Mdgliche Schlusselfaktoren fir Open Foresight-Prozesse kdnnen damit nicht nur
in einem Modell dargestellt und diskutiert, sondern auch in der Praxis Uberprift
werden.

= Diesbezlgliche Ergebnisse dienen der Weiterentwicklung der Erkenntnisse und
stellen die Basis fiir die Entwicklung eines Open Foresight-Prozessmodells dar.

4.3.2. Geschichte des Action Research Ansatzes

Gepragt wurde der Begriff Action Research durch den Sozialpsychologen Kurt Lewin
(1946, 34 ff.), der in seinem Artikel ,Action Research and Minority Problems”, am
Beispiel der Minderheitenforschung in den USA, die Grenzen der empirischen Sozial-
forschung aufzeigte. Zur Lésung dieser Problematik agierte er mit einer Kombination



