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EINLEITUNG 

/. Grundprobleme und Inhaltsübersicht 
der „ Generales lnquisitiones" 

1. Grundprobleme der Generales lnquisitiones 

Die Generales lnquisitiones de Analysi Notionum et Veri
tatum (GI) stellen die wichtigste geschlossene Arbeit von 
Leibniz zu Fragen der Logik dar, sie stehen auch seit der 
ersten Veröffentlichung des Textes im Jahre 1903 durch 
Couturat im Zentrum der Diskussion um die leibnizsche 
Logik. Dieser Text bietet ohne Zweifel ziemliche Schwie
rigkeiten für die Interpretation, da Leibniz mehrmals neu 
ansetzt, so daß der durchgehende Zusammenhang erst re
konstruiert werden muß. Leibniz war aber, wie er selbst 
am Rand neben der Oberschrift vermerkte, überzeugt, daß 
er mit den GI einen großen Fortschritt erzielt habe. Die Ab
fassung des Textes (1686) fällt in das Jahr, in dem Leibniz 
auch den Discours de Metaphysique verfaßte. In beiden 
Schriften wird deutlich, daß Leibniz zu diesem Zeitpunkt 
meinte, nun eine gewisse systematische Geschlossenheit 
seines Denkens gefunden zu haben. Dies geht auch aus einem 
Brief an Th. Bumett aus dem Jahr 1697 hervor, in dem 
Leibniz schreibt, daß er vor etwa 12 Jahren (also um 1686) 
endlich zufriedenstellende Lösungen und Beweise in Gebie
ten gefunden habe, die solcher Beweisbarkeit unzugänglich 
schienen (GP III 205 ). Gerade an diesen beiden Schriften, 
den GI und dem DM, kann daher auch die berühmte und 
bis heute kontroverse Frage des Zusammenhangs von Lo
gik und Metaphysik bei Leibniz besonders gut studiert wer
den. Etwa zur gleichen Zeit hat Leibniz auch die Arbeit· 
Analysis Particularum, also eine Untersuchung zur Seman
tik formaler Redeteile, und die für die Syllogistik wichtige 
Schrift De Formae Logicae comprobatione per linearum 
ductus verfaßt. Wie es nun gerade die GI zeigen, versuchte 
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Leibniz, die Probleme der rationalen Grammatik, der Lo
gik mit Begriffs-, Aussagen- und Modallogik, der Wissen
schaftstheorie und der Metaphysik von einem einheitlichen 
formalen Ausgangspunkt aus anzugehen. Das Mittel dafür 
war die Entwicklung des Kalküls, wobei bei Leibniz auch 
in den GI verschiedene Ansätze vorliegen, Kalküle zu ent
wickeln. Leibniz führte den Kalkül in uninterpretierter 
Form ein genau mit der Absicht, ihm später verschiedene 
Interpretationen geben zu können (Thiel 1 34). So wird 
der zunächst für die Logik entworfene Kalkül zu einem for
malen System, das auch eine nicht-logische Interpretation 
erhalten kann. In dieser Form kann der Kalkül dann als 
formale Grundstruktur verschiedener Gebiete verwendet 
werden (Kauppi4 86). 

Die erste und für Leibniz wichtigste Interpretation des 
Kalküls ist jene, die den Begriffskalkül ergibt. Mit ihm ist es 
möglich, die Widerspruchsfreiheit von zusammengesetzten 
Begriffen zu überprüfen oder Begriffe widerspruchsfrei zu
sammenzusetzen, sobald deren Widerspruchsfreiheit voraus
gesetzt oder bewiesen ist. Die Reichweite des Begriffskal
küls ist prinzipiell nicht begrenzt. In der Einschätzung der 
faktischen Reichweite des Begriffskalküls zeigt sich Leibniz' 
rationalistische Auffassung. Leibniz ging nicht nur von der 
Annahme der Welt als rationaler Konstruktion aus, son
dern meinte auch, daß dieser rationalen Konstruktion auf 
Seiten der menschlichen Erkenntnismöglichkeiten eine Be
weistheorie entsprechen müsse (Poser 1 31), die im Bereich 
der notwendigen Aussagen adäquat und erschöpfend sein 
müsse, und die im Bereich der kontingenten Aussagen durch 
formale Annäherungsverfahren hinreichend sein müsse, um 
die Identität von Wahrheit und Beweisbarkeit behaupten 
zu können. Insofern für menschliche Erkenntnis der Be
weis der Möglichkeit vieler Begriffe nicht ohne Rückgriff 
auf die Erfahrung der Existenz der ihnen korrespondieren
den Dinge möglich ist, hat Leibniz dem Erfahrungsmoment 
im Rahmen der Wissenschaftstheorie Rechnung getragen, 
ohne dadurch jedoch die prinzipiell rationalistische Grund
konzeption aufzugeben. 

In historischer Hinsicht haben daher die GI eine große 
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Bedeutung für die Leibnizinterpretation, da in ihnen an 
einem für Leibniz' Denkentwicklung wichtigen Zeitpunkt 
gleichsam eine Programmschrift vorgelegt wird, die Leibniz 
für sich selbst verfaßte, ohne dabei auf das „ gelehrte Publi
kum" Rücksicht nehmen zu müssen.Die Einwände, die Leib
niz seinen eigenen Thesen gegenüber erhebt, die wiederholte 
Aufnahme derselben Probleme, die ausdrückliche Anmer
kung ungelöster Fragen u.ä. geben darüber hinaus einen gu
ten Einblick in den Denkstil von Leibniz. 

Heutige Logik und Wissenschaftstheorie steht Leibniz in 
dessen Ansatzpunkt nahe, ohne jedoch die leibnizsche An
nahme der Reichweite des rationalistischen Programms zu 
teilen, wobei allerdings zu sehen ist, daß auch Leibniz 
selbst schon Zweifel an der Durchführbarkeit dieses Pro
gramms hatte. Während Leibniz' Grundthese, daß alles 
menschliche Denken und so auch jede Wissenschaft ein 
Operieren mit Zeichen ist, das einer formalen Behandlung 
im Ausgang von einfachsten Kalkülen zugänglich ist, heute 
in Sprach- und Wissenschaftstheorie generell gilt, ist die 
Annahme einer universellen, alle Bereiche übergreifenden 
und systematisch darstellbaren Charakteristik nicht nur als 
faktisch, sondern als prinzipiell undurchführbar erkannt 
worden, so daß sich die einzelnen Wissenschaften heute als 
„bereichsspezifische Charakteristiken" (Poser 2 316) verste
hen. Entsprechend treten die Fragen der Interpretation der 
allgemeinsten formalen Kalküle, die in diese spezifischen 
Bereiche als formaler Kern eingehen, in ungleich stärkerem 
Maße hervor als dies bei Leibniz der Fall ist, wobei aller
dings auch schon wieder bei Leibniz das Wissen um solche 
Probleme festzustellen ist, wofür etwa die bei Leibniz 
äußerst wichtige Frage der Deutung der Negation im Rah
men der Interpretation des Kalküls als Begriffs-, Aussagen
und Modalkalkül ein gutes Beispiel liefert. 

In der gegenwärtigen Diskussion verschiedenster Proble
me sind leibnizsche Ansatzpunkte wesentlich stärker ver
treten und wirksam als dies zu Beginn unseres Jahrhunderts 
der Fall gewesen ist. Es sei hier nur auf die Rolle der „mög
lichen Welten" im Rahmen der Diskussion um die Modal
theorie, die Frage des Aufbaus und der Reichweite einer 
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intensionalen Logik, das Problem der Berechtigung einer 
Begriffslogik gegenüber einer Urteilslogik, die Frage des 
Verhältnisses von natürlichen und formalen Sprachen, die 
Frage der Beziehung von Logik und Semantik, und die (in 
den GI nicht behandelte) Frage einer Normen- und Rechts
logik verwiesen. Es gilt möglicherweise auch heute noch in 
vielen Bereichen der aktuellen Diskussion logischer Proble
me, was Couturat schon 1901 in Bezug auf den logischen 
Kalkül im engeren Sinn, also den syllogistischen Kalkül, in 
Hinsicht auf die Arbeiten von Boole und Schröder sagte: 
Leibniz verfügte über sämtliche Prinzipien von deren logi
schen Systemen und er war in einigen Punkten sogar weiter 
fortgeschritten als diese (Couturat 1 386). 

2. Inhaltsübersicht der Generales Inquisitiones 

Die Fragestellung der GI zeigt sich auch in einem gewissen 
Maß in der Inhaltsübersicht. Die wichtigsten Problemgrup
pen sind folgende: 
A Analyse der Begriffe (vgl. Kommentar Abschnitte 1 und 

2). 
B Analyse der Aussage, Rückführung der Aussagen auf Be

griffe, Obergang von Begriff zu Aussage (vgl. Kommen
tar Abschnitt 4 ). 

C Grundlegung einer Axiomatik des Systems der Syllogis
men, Formeln für die Aussageformen, Problem der Be
handlung der Negation (vgl. Kommentar Abschnitte 3, 
5 und 6). 

D Bestimmung der Modalitäten dµrch Widerspruchsfreiheit 
und durch Beweistypen (vgl. Kommentar Abschnitte 7 
und 8). 
Der Aufbau der GI ist nicht streng geordnet. Die Inhalts

übersicht kann also nicht alles wirklich erfassen, es sei denn, 
man würde in vielen Fällen auch einzelne Paragraphen auf
führen. Der Inhaltsübersicht werden zur Orientierung die 
genannten Problemgruppen zugeordnet. Auch diese Zu
ordnung kann allerdings nur annäherungsweise Geltung be
anspruchen. 
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Einleitung 

II. Handschrift, Textbearbeitung, textkritischer 
Apparat 

1. Fundort, Handschriftbeschreibung 

XIII 

Die Handschrift der GI befindet sich in der Niedersächsi
schen Landesbibliothek Hannover (LH Phil VII C BI. 20r0 

-

31 v0 ). Sie umfaßt 6 Folio bögen. Entsprechend der Gewohn
heit von Leibniz, bei Manuskripten eher systematischen 
Charakters einen Rand für Korrekturen und Ergänzungen 
freizulassen, findet sich auch in dieser Handschrift ein sol
cher Rand, der viele und oft auch längere Ergänzungen ent
hält. Die Handschrift ist an den Rändern an einigen Stellen 
beschädigt. 

Erstdruck: G.W. Leibniz, Opuscules et fragments inedits 
(Hrsg. L. Couturat), Paris 1903, S. 356-399. 

2. Schichtungen 

Die Handschrift vermittelt den Eindruck einer einheitli
chen und raschen Niederschrift. Es wurde die Vermutung 
geäußert (O'Briant 2 1), daß die Arbeit in drei relativ ver
schiedenen Perioden (Beginn bis BI. 29r0

; BI. 29v0 -30v0
; 

30v0 ab § 169 bis Schluß) abgefaßt wurde, und daß Leib
niz zu ihr mit kleineren und größeren Unterbrechungen zu 
ihrer überarbeitung zurückgekehrt sei. Dafür wurde auf die 
Angaben Couturats in dessen Edition der GI bezüglich von 
Wechsel von Feder und Tinte hingewiesen (O'Briant2 ebd.). 
Dagegen ist zu sagen, daß der Wechsel von Feder und Tinte 
bei einer Arbeit von der Länge mehrerer Bögen kein Argu
ment für eine Abfassung in mehreren Perioden darstellt. 
Solche Wechsel kommen in den GI auch mitten im Satz vor 
(vgl. BI. 30v0 ), wo keinerlei Periodenabschnitt anzuneh
men ist. Der philologische Befund „mit anderer Feder bzw. 
Tinte" bedeutet zunächst nicht mehr als „Wechsel der Fe
der" oder „neues Eintauchen der Feder in die Tinte", eine 
Periodenchronologie läßt sich daraus nicht entnehmen. Das
selbe gilt auch für Bemerkungen am Rand, die oft mit an-
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derer Feder oder anderer Tinte geschrieben sind - sie kön
nen trotzdem aus einem Zeitabstand von Minuten stam
men. Der philologische Befund läßt also nur die Feststel
lung einer relativen Chronologie zu, gibt aber - ohne bis
her nicht bekannte zusätzliche inhaltliche Gründe - keine 
Basis für die Annahme verschiedener, zeitlich stark differie
render Bearbeitungsperioden ab. Daß Leibniz in der Lage 
war, ein ziemlich großes Schreibpensum in kurzer Zeit zu 
bewältigen, läßt sich aus dem Briefwechsel gut belegen, und 
auch die (für uns!) schwierige Materie läßt sich nicht als 
ausreichender Grund für die Annahme einer längeren Ab
fassungszeit anführen. 

Es läßt sich jedoch aus philologischen wie aus eindeuti
gen inhaltlichen Kriterien zeigen, daß Leibniz während der 
Abfassung der GI ständig auf das schon Abgefaßte zurück
griff und dort Änderungen und Ergänzungen vornahm. Da
mit läßt sich auch in einigen Fällen eine chronologische 
Folge von Änderungen und/oder Ergänzungen feststellen, 
die auch in einigen Fällen im Apparat angegeben wurde. 
Hingegen scheint es unwahrscheinlich, daß eine durchgän
gige überarbeitung vorgenommen wurde, so daß man also 
durchgängige Schichten der Bearbeitung oder überarbei
tung unterscheiden könnte. Im Fall einer durchgängigen 
überarbeitung müßte man annehmen, daß Leibniz einige 
offenkundige Fehler aufgefallen wären (vgl. die ca. fünfzig 
Fälle, die im Apparat mit korr. Hrsg. bzw. korr. Hrsg. (mit 
Couturat) angegeben sind). Aus diesem Grund war es auch 
nicht möglich, den Apparat mit Sigeln entsprechend einzel
nen Bearbeitungsstufen zu versehen. Am ehesten hätte man 
noch einzelne Ergänzungen mit einem Index versehen kön
nen, der anzeigt, nach der Abfassung welches Paragraphen 
welche Änderung und/oder Ergänzung vorgenommen wur
de. Da dieses Verfahren jedoch auch nur an einzelnen Stel
len möglich gewesen wäre und es den Apparat noch kom
plizierter gemacht hätte, wurde von dieser Möglichkeit (die 
auch die Akademieausgabe der Sämtlichen Schriften und 
Briefe von Leibniz nicht vorsieht) kein Gebrauch gemacht. 
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3. Ergänzungen 

Bei der Textherstellung bereiteten die zahlreichen Ergän· 
zungen am Rand ziemliche Schwierigkeiten. In vielen Fäl
len verwendet Leibniz ein Einfügungszeichen, so daß es klar 
ist, wo die entsprechende Ergänzung einzufügen ist. An 
sehr zahlreichen Stellen fehlt jedoch ein solches Einfü
gungszeichen. Couturat nahm bei seiner Textausgabe fast 
alle diese Ergänzungen mit Klammerbezeichnung in den 
Text auf. Parkinson und O'Briant hingegen setzen in ihren 
übersetzungsausgaben fast alle nicht mit Einfügungszei
chen versehenen Randergänzungen in einen Anmerkungs
teil. Dies bedeutet dann, daß sogar eindeutige Textteile (z. 
B. die ganzen §§ 98, 141 und 200) dort im Anmerkungs
teil enthalten sind. Demgegenüber scheint das Vorgehen 
Couturats aus sachlichen Gründen richtig, da Leibniz die 
Unterscheidung von Text und Anmerkung (außer für ge
legentliche Zitatnachweise) auch in anderen Schriften nicht 
kennt. Problematisch sind nur jene Fälle, bei denen es sich 
um Arbeits- oder überlegungsanweisungen handelt, wie z. 
B. das, allerdings später gestrichene, ,,Hoc male" und 
„postea correcta" am Rand von § 61. Allerdings zeigt 
sich, daß Leibniz selbst solche Anweisungen direkt in den 
Text einfügt, wie z.B. in § 77: ,,Hoc videndum an possit 
demonstrari" und dann - was man z. B. mit dem Index 
erg. 99 versehen könnte - ,,Demonstratum est infra 95 et 
99". Ebenso ist etwa die eindeutige Arbeitsanweisung in 
§ 54, zwei Beweise zu vergleichen, von Leibniz in den Text 
aufgenommen. Wie auch in zahlreichen anderen Fällen ver
sah Leibniz eine solche Anweisung am Rand mit „NB". 
Aus diesen Beispielen wird ersichtlich, daß es gerechtfer
tigt ist, auch solche Stellen in den Text aufzunehmen, in 
denen ähnliche Anweisungen oder Vermutungen am Rand 
hinzugefügt wurden. Es wurde also versucht, alle am Rand 
ergänzten Stellen so weit als möglich in den Text zu inte
grieren (sie sind im Apparat immer mit am Rande erg. ge
kennzeichnet), wobei sich in der Mehrzahl der Fälle eine 
übereinstimmung mit der Textgestaltung Couturats ergab. 
In einigen wenigen Fällen ergab sich jedoch eine Schwierig-
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keit bei dieser Integration. So ist etwa die Ergänzung auf 
S. 20 zwar eindeutig dem Text zuordenbar, hätte aber bei 
der Integration den Text so unterbrochen, daß die Fortset
zung mit „Nam" einen mißverständlichen Zusammenhang 
ergeben hätte. In diesen Fällen wurde mit Anmerkungen 
gearbeitet, die mit einem * versehen sind. Die mit * verse
henen Anmerkungen bedeuten also nicht wie in der Aka
demieausgabe eine genetisch spätere, aus dem integralen 
Textzusammenhang herausfallende Schicht, sondern sind 
lediglich ein Behelfsmittel zur Textgestaltung, das auf jene 
wenigen Fälle beschränkt ist, in denen die grundsätzlich als 
einheitliches und kontinuierliches Ganzes aufgefaßte Text
überlieferung nicht dementsprechend wiedergegeben wer
den konnte. Das am Rande erg. dieser mit * gekennzeich
neten Anmerkungen hat daher in der vorliegenden Textaus
gabe dieselbe philologische Qualität wie das am Rande erg. 
des textkritischen Apparats. 

4. Transkription 

Die Transkription des leibnizschen Textes wurde im we
sentlichen nach den Regeln der Akademieausgabe vorge
nommen. Das v in Wörtern wie qvi wurde zu u transkri
biert, also zu qui. Im Unterschied zur Akademieausgabe 
wurde diese Änderung jedoch auch im textkritischen Ap
parat vorgenommen. 

Griechische Worte der Handschrift wurden mit griechi
schen Buchstaben transkribiert. In den wenigen Fällen, in 
denen Leibniz im Inneren eines- Wortes griechische Buch
staben verwendet (z.B. 2,22 in emphasin) wurde eine voll
ständige lateinische Transkription durchgeführt. 

Abkürzungen am Ende eines Wortes (z.B. das häufige 
Kürzel für -us) wurden voll ausgeschrieben. Auch andere 
Abkürzungen, die nicht unmittelbar verständlich sind (z.B. 
qu für quoddam ), wurden aufgelöst. Hingegen wurden ge
läufige oder leicht verständliche Abkürzungen belassen. 

Von Leibniz unterstrichene Worte wurden kursiv ge
setzt. 
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Die Interpunktion hält sich an die des Manuskripts mit 
folgender Ausnahme: Leibniz setzt häufig am Schluß eines 
Satzes oder einer Formel keinen Punkt, wenn dieser Schluß 
am Ende eines Abschnittes (der häufig auch durch einen 
größeren Abstand gekennzeichnet wird) oder am Ende einer 
Zeile steht. In diesen Fällen wurde der Punkt stillschwei
gend ergänzt. 

Die übrigen Zeichen wurden transkribiert, wie sie sich 
in der Handschrift vorfinden. Das alchemistische Zeichen 
für „distilletur" ( 72 ,935) wird bei Leibniz im Sinn von 
„ist noch zu bedenken" gebraucht. Auch die logischen Zei
chen wurden aus der Handschrift in der dort vorliegenden 
Form übernommen. - Unverständlicherweise sagt Coutu
rat1 345, Anm. 2, daß in den GI das Zeichen für Gleichheit 
„oo" sei, und daß er es in seiner Darstellung durch „=" er
setzt habe. Diese Bemerkung war vermutlich der Anlaß, daß 
auch O'Briant2 26 für seine Übersetzung von einer solchen 
Ersetzung in der Nachfolge Couturats spricht. In Wirklich
keit findet sich in der Leibniz-Handschrift der GI durchge
hend das Zeichen „=" für logische Gleichheit. 

Stellen, die nicht sicher lesbar sind, wurden als solche im 
textkritischen Apparat gekennzeichnet, um weitere Klam
mern im Text zu vermeiden. Nach Auffassung des Hrsg. 
gibt es im vorliegenden Text nur wenige wirklich unsichere 
Stellen (48,617; 82,43; 108,420). 

Ein gewisses Problem stellte die sog. Umgebungsanglei
chung dar, die der Vereinheitlichung und so der leichteren 
Lesbarkeit dienen soll. Eine solche wurde nicht bei der 
Groß- bzw. Kleinschreibung vorgenommen (z.B. Terminus 
- terminus), da in dem vorliegenden Text in vielen Fällen 
die Großschreibung eine Hervorhebung bedeutet. Hier nun 
eine Unterscheidung zu treffen, wann eine Großschreibung 
diese Funktion erfüllt und wann nicht, hätte eine Interpre
tation im besten und eine Willkürlichkeit im schlechtesten 
Fall mit sich gebracht. Um eine solche Willkürlichkeit zu 
vermeiden, wurde die Groß- bzw. Kleinschreibung so belas
sen, wie sie sich in der Handschrift findet. Bei einigen Buch
staben, so vor allem bei i - /, p - P, c - C, ist der philolo
gische Sachverhalt in der Handschrift nicht immer eindeu-
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tig. In diesen Fällen wurde das philologisch Wahrscheinli
chere gewählt; am Satzbeginn wurde in Zweifelsfällen im
mer der Großbuchstabe gesetzt, obwohl auch der Satzbe
ginn mit Kleinbuchstabe bei Leibniz durchaus geläufig ist. 

Anders verhält es sich im Fall der Bindestriche bei der 
Negation, z.B. bei der Negation non-A. Leibniz verwendet 
den Bindestrich ganz unregelmäßig. Der besseren Lesbar
keit halber wurde der Bindestrich im Text durchgehend ge
setzt, obwohl der statistische Befund eine größere Häufig
keit der Nichtsetzung des Bindestrichs aufweist. 

Im textkritischen Apparat wurden weder diese Binde
striche noch fehlende Satzzeichen ergänzt. 

Ab § 144 (= Blattbeginn von Bl. 30r0
) stehen in der 

Handschrift die Nummern der §§ ohne Klammern, dafür 
in den meisten Fällen mit Punkt. Hier wurde in Umge
bungsangleichung die Kennzeichnung mit Klammern fort
geführt. 

5. Textkorrekturen 

Wie schon oben gesagt, wurden ca. 50Korrekturenim Text 
vorgenommen. Selbstverständlich sind alle als solche im 
textkritischen Apparat verzeichnet. Die meisten der Kor
rekturen waren schon von Couturat vorgeschlagen worden, 
was im Apparat mit korr. Hrsg. (mit Couturat) gekenn
zeichnet ist. Die Mehrzahl der Korrekturen ist völlig un
problematisch, es handelt sich dabei um kleine Schreibfeh
ler, die selbst in Fällen, in denen auch eine andere korri
gierte Lesung möglich wäre (vgl. z. B. 20,261 verietate kor
rigiert zu veritate ), keinerlei Interpretationsprobleme auf
geben. In anderen Fällen handelt es sich um Flüchtigkeits
fehler, die jedoch aus dem Kontext oder aufgrund der von 
Leibniz vorher vorgenommenen Korrekturen (verzeichnet 
in den Lesarten) eindeutig richtiggestellt werden können 
(vgl. z.B. 40,508 B et Y korrigiert zu B et A). Zu diesen 
Flüchtigkeitsfehlern rechne ich auch zwei weder von Cou
turat noch von den Obersetzern Schmidt, Parkinson und 
O'Briant vorgenommene Korrekturen (84,69 subjectum et 
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praedicatum korrigiert zu praedicatum et subjectum, und 
108,414 uniformitas est circularitas korrigiert zu circulari
tas est unzformitas). In beiden Fällen ergibtnur die Umstel
lung einen logisch korrekten Sinn, der auch von Leibniz im 
Kontext klar gemacht wird. Im zweiten Fall ergäbe zwar 
auch die Frage in der Form, wie sie bei Leibniz vorliegt, 
einen Sinn, wäre jedoch, da sie nach einer logisch falschen 
Kombination fragt, eindeutig mit „nein" zu beantworten, 
wogegen der Kontext klar zeigt, daß Leibniz nach einer 
logisch korrekten Form fragen will, die nur wegen der 
abstrakten Begriffe, die dabei verwendet werden, frag
lich ist. 

6. Abschnitte 

Die Abschnitte wurden so übernommen, wie sie in der Hand
schrift vorliegen. An einigen Stellen ist es nicht eindeutig, 
ob Leibniz durch größere Abstände neue Abschnitte anzei
gen wollte. In Zweifelsfällen, in denen jedoch neue Ab
schnitte der besseren übersichtlichkeit dienen, wurden sol
che neuen Abschnitte angesetzt. 

Bei den §§ 32, 76, 130 und 140 zählt Leibniz irrtümli
cherweise die Paragraphen doppelt. Bei den§§ 76 und 130 
geht dieser Irrtum einfach auf den Seitenwechsel im Ma
nuskript zurück. Die Doppelzählung von § 32 geht darauf 
zurück, daß Leibniz innerhalb einer Streichung mehrerer 
Paragraphen nur § 32 stehen ließ, dann aber bei der Wei
terzählung die Folgenummer des Paragraphen vor der län
geren Streichung setzte. Die Doppelzählung von§ 140 geht 
einfach darauf zurück, daß Leibniz den zweiten § 140 nach
träglich (vermutlich zusammen mit dem ganzen § 141) er
gänzte. Es besteht jedoch kein Anlaß anzunehmen, daß 
Leibniz nur irrtümlicherweise vergessen habe, den ersten 
§ 140 zu streichen. Der § 188 wurde vermutlich nachträg
lich gestrichen (er ist vollständig im Apparat enthalten), so 
daß die Paragraphenzählung des vorliegenden Textes von 
187 auf 189 springt. Die fehlerhaften Numerierungen wur
den beibehalten, da in der Fachliteratur durchgängig 
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nach dieser auch in der Ausgabe von Couturat enthaltenen 
Zählung zitiert wird. 

7. Textkritischer Apparat und Zeichenerklärung 

a) Standardisierte Ausdrücke und Zeichen 

Der textkritische Apparat ist entsprechend den Regeln der 
Akademieausgabe gestaltet. Folgende standardisierte Aus
drücke bzw. Abkürzungen und Zeichen wurden verwendet: 
erg. ergänzt; gilt sowohl für Ergänzungen im 

am Rande erg. 

gestr. 
bricht ab 
korr. Hrsg. 

Text als auch für Ergänzungen am Rand, 
wenn in der Handschrift ein Einfügungs
zeichen vorliegt 
am Rande ergänzt, wenn kein Einfügungs
zeichen vorliegt 
gestrichen 
nicht fertig geschriebenes Wort 
korrigiert durch den Herausgeber: korr. 
wird nur für diesen Fall verwendet, nie 
für Korrekturen von Leibniz. Korrektu
ren, die schon von Couturat (gewöhnlich 
im Anmerkungsteil der Ausgabe in C) 
vorgeschlagen wurden, sind durch korr. 
Hrsg. (mit Couturat) gekennzeichnet; da 
die entsprechenden Stellen in C leicht 
auffindbar sind, wurden keine diesbezüg
lichen Seitenzahlen angegeben. 

<> unsichere Lesung 
[] ergänzt vom Hrsg. 
In einigen Fällen wurden zur Verdeutlichung besonderer 
Fälle im Lesartenapparat nichtstandardisierte Ausdrücke 
verwendet. 

b) Stufung und Balkenkennzez"chnung 

Für die Darstellung der Stufung wird entsprechend dem 
Verfahren der Akademieausgabe zunächst ein Zahlen- bzw. 
Buchstabensystem verwendet, wobei die Zahlen den latei-
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nischen Buchstaben und die lateinischen den griechischen 
Buchstaben vorgeordnet sind. Dieses Ordnungssystem gibt 
Stufen der Entstehung des Textes an, also eine genetische 
Folge. Durch (2) wird (1) aufgehoben, d. h. Leibniz er
setzte den unter (1) aufgeführten Text durch den unter (2) 
aufgeführten usw. Bei dieser Stufendarstellung wird ge
wöhnlich nicht gestr., erg. oder am Rande erg. angegeben, 
obwohl dies im Falle von erg. oder am Rande erg. eine zu
sätzliche, durch die Darstellung der Stufung nicht schon 
mitgegebene Information liefern würde. Dieses Ordnungs
system gibt also nicht an, ob es sich um eine Sofortkorrek
tur oder um eine durch Streichung und Darüberschreiben 
bzw. Am-Rand-Schreiben entstandene Korrektur handelt. 
Durch dieses Ordnungssystem soll - unter den angeführ
ten Einschränkungen - der Werdegang einer Textstelle 
vom ersten Ansatz bis zu der im Text vorfindlichen Form 
dokumentiert werden. 

Neben diesem genetischen Ordnungssystem wird ein eher 
graphisch-deskriptives System verwendet, das durch den 
eröffnenden und schließenden Balken gekennzeichnet ist. 
Vor dem schließenden Balken steht jeweils die textkriti
sche Information, die für den gesamten Text nach dem er
öffnenden Balken und nur für diesen Text gilt. Durch die
ses System ist es auch möglich, zusätzliche Informationen 
in das Zahlen- bzw. Buchstabensystem einzubringen, z. B. 
wenn es für die Interpretation wichtig erscheint, zusätzlich 
zur Stufung anzugeben, daß eine bestimmte Stufe am Ran
de erg. wurde. 

In einigen Fällen wird dieses Balkensystem auch inner
halb einer Stufe des Zahlen- bzw. Buchstabensystems ver
wendet. Dieses Verfahren ist editorisch problematisch, da 
es prinzipiell durch eine weitere Aufteilung der Stufung er
setzt werden könnte. Die editorische Praxis zeigt jedoch, 
daß dieses Verfahren der gelegentlichen Kombination zwei
er eigentlich heterogener Systeme der Ubersichtlichkeit 
gerade bei der Darstellung sehr komplizierter Textsachver
halte dient. 

Sowohl im Fall des Zahlen- bzw. Buchstabensystems als 
auch im Fall des Balkensystems wurde jeweils ein Anfangs-
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lemma gesetzt. Um die Eindeutigkeit des Textverweises 
sicherzustellen, ist es in einzelnen Fällen erforderlich, meh
rere Worte oder eine ganze Formel als Lemma zu verwen
den. Da die jeweils letzte Stufe dem endgültigen Text ent
spricht, ist kein Schlußlemma erforderlich. Ebenso ist die 
Textkennzeichnung durch das Balkensystem so eindeutig, 
daß kein Schlußlemma erforderlich ist. 

In Punkt 11.2 der vorliegenden Einleitung wurde darauf 
hingewiesen, daß es nicht möglich schien Qedenfalls beim 
gegenwärtigen Stand der Forschung) durchgängige Schich
tungen zu unterscheiden. Ob dies späterer Forschung ge
lingt, mag eine offene Frage bleiben. Für die Interpretation 
des sachlich einheitlichen Textes dürfte diese Frage keine 
Rolle spielen. Da nun solche durchgängige Schichten, die 
man in der Akademieausgabe durch La, L& usw. kennzeich
net, nicht feststellbar schienen, wurde - im Unterschied 
zur Praxis in der Akademieausgabe - auch von der Schluß
sigel L (=Leibniz) abgesehen, da diese dann grundsätzlich 
nach jeder Lesart anzubringen wäre, was den textkritischen 
Apparat unnötig belastet hätte, ohne irgendeine zusätzliche 
Information zu liefern. Die vom Hrsg. vorgenommenen 
Korrekturen sind immer als solche eindeutig gekennzeich
net. 

c) Zur Problematik des textkritischen Apparats 

Es wurde keine Vollständigkeit der Lesart angestrebt (eine 
solche vollständige Verzeichnung wird auch in der Akade
mieausgabe nur bei wenigen Stücken vorgenommen). So
wohl in der Auswahl der Lesarten, als auch in der Darstel
lung der Lesarten (die ja in vielen Fällen entweder durch 
das Zahlen- bzw. Buchstabensystem oder durch das Bal
kensystem, oder gelegentlich durch die Kombination bei
der Systeme erreicht werden kann, und die so häufig gera
de in komplizierten Fällen nicht zwingend vorgegeben ist), 
liegt bei der Bearbeitung, bei aller angestrebter philologi
scher Genauigkeit und objektiver Uberprüfbarkeit, ein nicht 
zu unterschätzender Faktor interpretatorischer Tätigkeit. 
Der Wunsch vollständiger Verzeichnung der Lesarten und 
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vollständig objektiver Gestaltung der Lesarten (letzteres 
wäre nur erreichbar durch eine Reduktion auf rein gra
phisch-deskriptive Wiedergabe) würde den textkritischen 
Apparat jedenfalls dieses - nicht nur inhaltlich, sondern 
auch philologisch - schwierigen Textes unbrauchbar ma
chen. 

In vielen Fällen ist der textkritische Apparat für den Be
nutzer ein adäquater Ersatz der Handschrift. In einigen 
Fällen wird jedoch der Apparat dem Benutzer nicht alle 
erforderlichen Informationen liefern können. Dies ergibt 
sich einfach daraus, daß mit einem textkritischen Apparat 
versucht wird, einen nach nicht-formalisierten Verfahren 
entstandenen Text in seiner Genese durch ein weithin for
malisiertes System wiederzugeben. (Der Benutzbarkeit 
halber darf nur in wenigen Ausnahmefällen von dem stan
dardisierten Verfahren abgegangen werden.) In einigen Fäl
len wiederholt z. B. Leibniz in der Stufe (2) völlig iden
tisch den Beginn der Stufe ( 1). In diesen Fällen wird diese 
Wiederholung auch auf Stufe (2) wiedergegeben (vgl. z.B. 
die Lesart zu 4,46), da innerhalb einer Lesart nichts gestri
chen wird. Der Benutzer, der jadie Handschrift nicht vor sich 
hat, könnte meinen, daß hier die Stufung zu früh angesetzt 
ist, was aber eben nicht der Fall ist. Eine solche Wiederho
lung könnte jedoch anzeigen, daß Leibniz eine Formulie
rung zunächst verworfen hat, dann jedoch keine bessere ge
funden hat - was eben auch einen Interpretationshinweis 
liefert. - Die Darstellung durch Schichten kann aber dem 
Benutzer auch manchmal Schwierigkeiten des syntakti
schen Verstehens bereiten, obwohl sich diese Schichtung 
aus der Handschrift klar ergibt. Z. B: Die Lesart zu 34,425 
lautet: „BY=A (1) (18) Hinc porro demonstratur A esse 
(continere) B; (continere vel) inferre (2) (18) Coincidunt". 
Der Benutzer könnte nun vermuten, daß die richtige Schich
tung so wäre: „BY=A (1) (18) Hinc porro demonstratur A 
esse (a) (continere) B; (b) (continere vel) inferre (2) (18) 
Coincidunt". In der Handschrift ist es klar, daß Leibniz nach 
„inferre" den Satz abbricht (der Rest der Zeile bleibt leer 
- eine Information, die der Apparat nicht liefert), also ur
sprünglich eine Fortsetzung des Satzes vorgesehen war, aus 
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der eine vollständige Stufe (1) etwa folgender Form ent
standen wäre: „(18) Hinc porro demonstratur A esse (con
tinere) B; (continere vel) inferre significat A esse B." Sol
che syntaktisch schwer nachkonstruierbare Lesarten wur
den doch aufgenommen, wenn Gründe vorhanden waren, 
die die Lesart als für die Interpretation wichtig erscheinen 
ließen, so die auf einer Stufe auftretende Folge: „esse -
continere - inferre." 

Diese kurzen Hinweise sollen zeigen, daß ein textkriti
scher Apparat ein nützliches Hilfsmittel sein kann und soll, 
das der Interpretation des Textes dient; er stellt aber nicht 
die formalisierte Wiedergabe der Handschrift dar, diese 
würde auch niemandem etwas nützen. 

III. Zur Übersetzung 

Es ist hier nicht erfordert, die genügend bekannten allge
meinen Schwierigkeiten von Obersetzungen zu wiederho
len. Es sollen daher nur beispielhaft einige Hinweise auf 
die spezifischen Probleme der Obersetzung des vorliegen
den Textes gegeben werden. Das besondere Interesse, das 
dieser Text hervorruft liegt in seiner Bedeutung für die 
Kenntnis der Geschichte der Logik. Deshalb wurden auch 
im englischsprachigen Raum, wo das Interesse an der Ge
schichte der Logik besonders groß ist, in den letzten zwei 
Jahrzehnten sogar zwei Obersetzungen dieses Textes ver
öffentlicht (Parkinson 2 4 7-8 7; O'Briant2 ; die vorliegende 
Obersetzung wurde mit beiden verglichen). Die Bedeutung 
des Textes, für die Geschichte der Logik erfordert eine 
Obersetzung, die ihn dem Logiker der Gegenwart auf
schließt. Daher ist auch die ältere Obersetzung von Schmidt 
FS 241-303 kaum geeignet, eine ausreichende Grundlage zu 
liefern (was nicht heißt, daß nicht bei einem weithin so for
malen Text wie den GI an einzelnen Stellen eine weitgehen
de Obereinstimmung zwischen der Obersetzung Schmidts 
und der vorliegenden Obersetzung auftreten muß, was ent
sprechend auch für das Verhältnis der beiden englischen 
Obersetzungen zueinander gilt). 
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Das Problem war also, bei aller Genauigkeit der Textvor
lage gegenüber, eine übersetzung zu erstellen, die es dem 
heutigen Forscher oder Studenten der Geschichte der Lo
gik möglich macht, den Text in angemessener Weise zu 
verstehen., ohne daß ihm die spezifische historische Form 
des Textes unkenntlich gemacht würde. Dies bedeutete, 
daß dort, wo in der heutigen Logik tatsächlich äquivalente 
Ausdrücke vorhanden sind, diese gewählt werden, dort je
doch wo keine vorhanden sind, es vermieden wird, Fachbe
griffe der modernen Logik oder Philosophie - in einem 
dann etwas anderen Sinn - zu verwenden. Dieses Verfah
ren hilft Mißverständnisse zu vermeiden. Deshalb wurde z. 
B. ein Begriff wie „coincidere" bzw.' „coinczdentia" mit 
„sich decken" bzw. als „das Sich-Decken" übersetzt, ob
wohl im Deutschen wenigstens das Substantiv „Koinzi
denz" zur Verfügung gestanden hätte. Die Sperrigkeit der 
übersetzung hat in solchen Fällen den Vorrang vor der Ele
ganz, um den Leser darauf aufmerksam zu machen, daß er 
es mit einem Sachverhalt zu tun hat, für den er in seinem 
gewohnten - auch fachtechnischen - Vokabular nicht 
schon einen äquivalenten Ausdruck zur Verfügung hat. 
Dabei wurde versucht, so weit es möglich schien, deutsche 
Ausdrücke für lateinische Begriffe zu finden, die Zahl der 
übernommenen lateinischen Fremdwörter also so gering wie 
möglich zu halten. Selbstverständlich wurde auch versucht, 
Fachbegriffe durchgängig mit demselben Begriff zu über
setzen. Dies war jedoch nicht in allen Fällen möglich, da 
es einen durchgehenden Gebrauch bei Leibniz selbst vor
ausgesetzt hätte, der aber eben nicht immer gegeben ist. 
So wird z. B. „notio" im Titel der Abhandlung in einem 
weiteren Sinn gebraucht als in der Randbemerkung zu § 
32. Oder etwa wird das lateinische „seu" in der Mehrzahl 
der Fälle durch „d. h." wiedergegeben, in einigen Fällen 
jedoch schien „oder" die korrekte übersetzung zu sein. 
In solchen Fällen mußten also Kompromisse gefunden 
werden, die den Systematiker nie ganz befriedigen können. 

Keine zufriedenstellende Lösung konnte für die Setzung 
von Anführungszeichen gefunden werden. In vielen Fällen 
unterstreicht Leibniz ein Wort oder einen Satz (was im la-
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teinischen wie im deutschen Text durch Kursivdruck wie
dergegeben wird), was oft die Funktion heutiger Anfüh
rungszeichen hat, oft aber auch nur die der Hervorhebung, 
manchmal aber auch beide Funktionen vereinigt. Im deut
schen Text wurden daher nur dort zusätzliche Anführungs
zeichen gesetzt, wo ohne solche der Text mißverständlich 
schien. Eine durchgehende, den heutigen Anforderungen 
der Logik entsprechende Setzung von Anführungszeichen 
wäre eine den historischen Gegebenheiten des Textes unan
gemessene Lösung gewesen, da dieser Text ja eben vor der 
Einführung dieser strengen Praxis liegt. Die Sachproblema
tik selbst war Leibniz klar, wie die diesbezüglichen Unter
streichungen zeigen, es gehört aber eben zu der Form von 
Leibniz' Logik, daß er eine entsprechende durchgängige 
Kennzeichnung als nicht erforderlich ansah. Diesen histo
rischen Sachverhalt soll auch die Obersetzung nicht aufhe
ben. 

In bestimmten Fällen bietet die lateinische Syntax Mög
lichkeiten, logische Sachverhalte in einer Weise zu formulie
ren, die in der deutschen Sprache keine Entsprechung hat. 
So besteht z. B. im Lateinischen ein eindeutiger und wich
tiger Unterschied zwischen „est non vera" und „non est 
vera". Um diesen Unterschied im Deutschen wiedergeben 
zu können, wurde „ist nicht-wahr" bzw. „ist nicht wahr" 
gesetzt. Im Falle von „non ="wurde die Wiedergabe durch 
„=I=" gewählt, die sich in dieser Form in den GI nicht findet, 
die aber seit Couturat 1 in Übersetzungen wie in der Sekun
därliteratur allgemein verwendet wird. 

Leibniz verwendet kein konsequentes System der Klam
mersetzung. In der Obersetzung wurden die Klammem so 
übernommen, wie sie sich bei Leibniz finden. Dabei ist je
doch zu beachten, daß auch der gelegentlich, vor allem bei 
Negationen, auftretende Strich über einem Ausdruck oder 
einer Formel eine Funktion ausübt, die heute durch Klam
mern oder durch Punkte wiedergegeben wird. So ist etwa 
nicht-AB gleichbedeutend mit nicht-( AB). Diese Kennzeich
nung durch den Strich wurde auch in der Obersetzung bei
behalten. Sie soll in diesem wie in den anderen Punkten 
eben auch dokumentieren, in welcher Weise Leibniz ver-



Einleitung XXVII 

suchte, mit Problemen formaler Kennzeichnung fertig zu 
werden. 

Abschließend sei bemerkt: Die Ubersetzung eines sol
chen Textes ist eine nützliche Hilfe. Sie wird aber vor allem 
dem dienen, der das Lateinische so weit kennt, daß ihm der 
gelegentliche Vergleich mit dem lateinischen Originaltext 
oder mit den lateinischen Begriffen im Originaltext mög
lich ist. 

IV. Zum Kommentar 

Der Kommentar will einige Hilfestellungen zum Verständ
nis des Textes liefern. Dafür wird vor allem auf Texte von 
Leibniz verwiesen, die zum besseren Verständnis herange
zogen werden können. Da Leibniz sich zu vielen Fragen an 
sehr vielen Stellen äußert (vgl. den Index in C), wurden vor 
allem „klassische" Stellen herangezogen, die besonders prä
zise sind und die deshalb in der Sekundärliteratur auch im
mer wieder zitiert und diskutiert werden. Um den Kom
mentar nicht mit Zeichen zu überlasten, wurden Stellen, 
auch wenn sie ziemlich genau eine Ubersetzung des Leib
niz-Textes darstellen, gewöhnlich nicht noch durch Anfüh
rungszeichen gekennzeichnet. Dies gilt selbstverständlich 
nicht für Zitationen aus der Sekundärliteratur. Außer an 
diesen (wenigen) Stellen letzterer Art sind daher Anfüh
rungszeichen für die Kennzeichnungen im logischen Ge
brauch vorbehalten. Im allgemeinen wird nicht auf Entwür
fe verwiesen, in denen Leibniz andere Lösungen vorschlägt. 
Deshalb ist im Kommentar auch keine Entwicklungsge
schichte der leibnizschen Logik enthalten (vgl. dazu vor 
allem Couturat1 ; Kauppi1 ). 

Auf Sekundärliteratur wird jeweils am Anfang eines 
Punktes und innerhalb der Unterpunkte an einigen wichti
gen Stellen hingewiesen, was aber nicht heißen soll, daß im
mer alle Sekundärliteratur angeführt wird, die zu bestimm
ten Stellen oder Fragen Stellungnahmen liefert. Vor allem 
mußte auf eine kritische Diskussion anderer Interpretatio
nen verzichtet werden. Die Zitation eines Autors bedeutet 
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daher nicht, daß sich diese Interpretation durchgehend mit 
der vorliegenden deckt. 

Das Dezimalsystem des Kommentars ist vor allem als 
Hilfe für das Verweissystem der Anmerkungen gedacht. Es 
soll daher nicht der Anschein erweckt werden, dieser Kom
mentar stelle eine systematische Darstellung der leibniz
schen Logik der GI dar. 

Im Kommentar wird bewußt fast ausschließlich mit Sym
bolisierungen gearbeitet, die Leibniz selbst verwendet, um 
die Tragfähigkeit dieser Symbolisierungen überprüfen zu 
können. Die Negation der von Leibniz verwendeten Glei
chung „=" wird als „=F" wiedergegeben, wogegen die Nega
tion von Begriffen wie bei Leibniz ausgeschrieben bleibt, 
also z.B. „nicht-A". Eine eindeutige Symbolisierung dieser 
Negation würde die gerade mit der Negation bei Leibniz 
verbundenen Probleme eher verdecken. 

Der Kommentar erhebt keinerlei Anspruch auf Origina
lität, sondern versucht, die wichtigsten für die Interpreta
tion der GI relevanten Forschungsergebnisse für den zu
sammenzustellen, der sich nicht speziell mit der Erfor
schung der leibnizschen Logik befaßt. Grundlegend für die 
Erarbeitung des Kommentars waren die Arbeiten von Cou
turat 1, Rescher,, Kauppii. Poser1 , Schneider, und Burk
hardt2. 

V. Zur Forschungsgeschichte und historischen Einordnung 

Es kann nicht der Sinn einer Einleitung sein, die Forschungs
geschichte der GI im einzelnen darzustellen. Sie stellt ja 
auch nur einen, wenn auch zentralen Punkt der Forschungs
geschichte der gesamten leibnizschen Logik dar. Die For
schungsgeschichte der GI beginnt mit Couturat1 aus dem 
Jahre 1900, wo der Autor u. a. eine Darstellung des logi
schen Kalküls der GI lieferte (ebd. 344-357). 1903 folgte 
dann die Veröffentlichung des ganzen Textes der GI in C. 

Der Zeitpunkt der Veröffentlichung, 1903, wie auch die 
philosophische Richtung, die der Herausgeber und erste 
Kommentator vertrat, waren nicht unerheblich für die wei-
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tere Forschungsgeschichte. Couturat hatte mit Russell in 
Verbindung gestanden, der seinerseits schon vor der Veröf
fentlichung von C durch Couturat eine einflußreiche Mono
graphie zu Leibniz verfaßt hatte (Russell 1 ). Durch die Ver
öffentlichung von C sah sich Russell in seiner Leibniz-Inter
pretation im wesentlichen bestätigt (Russell2 ). Die weitere 
Forschung sowohl der leibnizschen Logik im allgemeinen 
als auch der GI im besonderen blieb in starkem Maß von 
diesem Ausgangspunkt Couturat-Russell bestimmt. Dieser 
Ausgangspunkt war vor allem in zweifacher Interpretations
richtung maßgebend, wobei beide Hinsichten eine Ein
schränkung der Verständnismöglichkeiten der GI wie auch 
der übrigen logischen Schriften von Leibniz mit sich brach
ten: 

1. Leibniz strebte in seinen Versuchen einen Kalkül an, 
der gleicherweise eine extensionale wie eine intensionale 
Deutung zuließ (vgl. in den GI § 122 und 123), wobei er 
selbst an verschiedenen Stellen wie im ganzen Aufbau der 
GI deutlich machte, daß er der intensionalen Interpreta
tion den Vorzug gab. Die moderne Logik vor allem seit 
Russell baute zunächst eine rein extensionale Logik auf, in 
der Weise, daß dies als der einzige für mathematische Logik 
gangbar scheinende Weg dargestellt wurde (vgl. Couturat 1 

32). Schon 1918 wurde jedoch in Lewis 14 darauf hinge
wiesen, daß die Unterscheidung der intensionalen und ex
tensionalen Interpretation der Logik Leibniz die Möglich
keit gab, bestimmte Schwierigkeiten zu vermeiden, die bei 
Kommentatoren der leibnizschen Logik, die auf einem 
rein extensionalen Standpunkt stehen, auftreten müssen. 
Vor allem durch die beiden wichtigen Arbeiten Rescher, 
und Kauppi1 wurde der Weg bereitet, auch dem intensio
nalen Standpunkt in der Logik von Leibniz sein Recht zu 
verschaffen (vgl. auch Beinekamp-Schupp), der in der Ge
genwart ja nicht nur von historischem, sondern auch von 
aktuellem systematischem Interesse ist. 

2. Die moderne Logik vor allem seit Frege und Russell 
ging von der Analyse der Beziehungen von Aussagen aus. 
Der geschichtlich bedingte Ausgangspunkt der Erforschung 
der leibnizschen Logik war systematisch von dieser Position 
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beeinflußt. Verschiedene Forscher (vgl. z. B. Scholz 2 ) sa
hen in Leibniz einen Vorläufer Freges. Dies ist nur ein Bei
spiel für den Blickwinkel, unter dem die leibnizsche Logik 
von der Forschungsgeschichte weithin betrachtet wurde: 
Man stellte Leibniz als Vorläufer der modernen formalen 
und mathematischen Logik - und meist noch jener der 
Frege-Russell-Form - dar, und ging so gewöhnlich von der 
leibnizschen Analyse der Aussage aus. Nun ging aber Leib
niz, wie es gerade auch die GI eindrucksvoll zeigen, nicht 
von der Aussage, sondern vom Begriff aus. In dieser Hin
sicht steht er mehr in der Linie der aristotelischen und mit
telalterlichen Logik, deren Fortsetzung und Weiterentwick
lung er darstellt. 

Der genannte Blickwinkel hatte vor allem zwei Folgen: 
Erstens wurde in historischer Hinsicht die Beziehung von 
Leibniz zu den vorangegangenen Formen der Logik wesent
lich weniger erforscht als seine Beziehung zu nachfolgen
den, modernen Formen der Logik. (Es gibt keine einzige 
Monographie über die Beziehung der leibnizschen zur mit
telalterlichen Logik; einige kurze Hinweise dazu finden sich 
z.B. in Burkhardt2 ). Zweitens bekam in systematischer 
Hinsicht die Forschung den bei Leibniz ganz wichtigen 
Übergang von den Begriffen zu den Aussagen nicht recht 
in den Griff. An diesem Punkt muß weitere Interpretati
onsarbeit ansetzen. 

Der oben genannte Ausgangspunkt mußte sich in der 
weiteren Forschung schon allein deshalb bemerkbar ma
chen, da er auch die Auswahl der Textedition von Coutu
rat, dessen C eine der wichtigsten Textgrundlagen zur Er
forschung der leibnizschen Logik. darstellen, beeinflußt 
hatte. Wichtige Texte gerade auch zum Verhältnis von 
Sprachanalyse und Sprachphilosophie zur Logik sind noch 
nicht veröffentlicht. Dasselbe gilt für Exzerpte verschiede
ner Werke, die Leibniz angefertigt hat, und die weiteren 
Aufschluß über Beziehungen zu anderen Autoren geben 
könnten. Die weitere Forschungsgeschichte zur Logik und 
Sprachphilosophie von Leibniz wird in verstärktem Maß 
auch Editionsarbeit leisten müssen, um über historisch be-


