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VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE

Die seit langem verfolgte Absicht des Herausgebers, von
Aristoteles’ ,,Metaphysik‘ fiir den Studiengebrauch eine
iiberarbeitete Fassung der deutschen Ubersetzung von H.
Bonitz zusammen mit einem eingehenden Kommentar her-
auszubringen, traf sich mit den Uberlegungen des Verlages,
diesen bedeutsamen Text in einer Neuausgabe unter Ver-
zicht auf einen Nachdruck der 1920/21 in 2. verbesserter
Auflage erschienenen Ubersetzung von E. Rolfes aus dem
Jahre 1904 (Philosophische Bibliothek Band 2/3) innerhalb
der ,,Philosophischen Bibliothek* zu veréffentlichen.

Der Plan einer zunichst nur deutschsprachigen Ausgabe
mit Kommentar konnte spiter infolge der grofiziigigen Be-
reitschaft des Verlages B. G. Teubner, Stuttgart, seinen von
W. Christ besorgten griechischen Text (Leipzig 1934) fiir
einen fotomechanischen Nachdruck zur Verfiigung zu stel-
len, auf die fiir ein ernsthaftes Studium optimale Form
einer zweisprachigen griechisch-deutschen Parallelausgabe
umgestellt werden. Fiir dieses Entgegenkommen sei dem
Verlag B. G. Teubner herzlich gedankt. Der unterschied-
liche Umfang des griechischen und deutschen Textes zu-
einander wurde gelegentlich seitenweise durch Verinde-
rung des Zeilenabstandes in der deutschen Ubersetzung aus-
geglichen.

Im Rahmen dieser Ausgabe kann der griechische Text
nur die Funktion eines Lesetextes erfiillen; denn er ist
inzwischen in textkritischer Hinsicht durch die neueren
Ausgaben von W. Jaeger und D. Ross ersetzt, wenn er
auch fiir diese, zusammen mit dem in ihn eingegangenen
Text von Bonitz, eine wichtige Grundlage geblieben ist. Es



v Vorwort

iberwiegen jedoch die Ubereinstimmungen gegeniiber
den verhiltnismifig geringen Verschiedenheiten in den
Lesarten. Nur an sehr wenigen Stellen der vorliegenden
Ausgabe liegt eine Diskrepanz zwischen Text und Uberset-
zung vor, wo diese von Christ und Bonitz abweichend der
Lesart bei Ross folgt oder gegen eine von ihnen vorgenom-
mene Anderung die iiberlieferte Lesart beibehilt (z. B.
1017a 35: dovuperpos codd.). Die seltenen Abweichun-
gen zwischen Ross und Bonitz hat bereits der Herausgeber
der Bonitz-Ubersetzung bei Rowohlt geglittet*. In jedem
Falle sei dem Leser empfohlen, auch den textkritischen
Apparat zu beriicksichtigen.

Die am Rande mitlaufenden Zahlenangaben sind die
Seiten der Preufiischen Akademieausgabe von I. Bekker,
Berlin 1831, nach welchen international Aristoteles-Texte
zitiert werden, so auch im vorliegenden Kommentarteil:
Bei den Angaben, wie z. B. 1017a 35, bezeichnet die
erste Zahl die Bekker-Seite, der Buchstabe a oder b die
linke oder rechte Kolumne dieser Seite, sowie die letzte
Zahl die dort durchnumerierten Zeilen.

Die deutsche Ubersetzung dieser Ausgabe ist eine Neu-
fassung der Ubersetzung von Bonitz, die sich philologisch
und philosophisch durch Genauigkeit und Scharfsinn aus-
zeichnet. Uberarbeitet wurde sie dort, wo eine enger am
griechischen Text bleibende Ubersetzung moglich war und
wo im Deutschen stilistisch veraltete Formen vorlagen.
Bei einigen Hauptbegriffen: ovoia, Umokeluevov, eidog,
XwpLoTov, die ihrem Sinn nach mehrdeutig sind (so ovaia,
als ,,Substanz* und ,Wesenheit“), von Bonitz je-
doch durchwegs nur in einer einzigen Bedeutung iber-
setzt wurden (so 0Dg(a immer nur als ,,Wesenheit‘‘), waren
im Deutschen entsprechend mehrdeutige Begriffe vorzu-
ziehen (so fiir obola der Begriff ,Wesen*, der sowohl

* Bonitz’ Ubersetzung wurde zuerst herausgegeben von E. Well-
mann 1890, dann wieder von E. Carvallo in Rowohlts Klassiker-
Reihe, Bd. 10, 1966.
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,,Substanz‘ als auch ,Wesenheit“ bedeuten kann, s. u.
Einleitung II.). Dem Leser soll dadurch die Moglichkeit
bleiben, an jeder Textstelle selbst zu entscheiden, welche
Bedeutung vorliegt.

Der Kommentar beriicksichtigt die im Literaturverzeich-
nis genannten Kommentare, vor allem von Bonitz, Ross
und Reale. Nicht immer war es moglich, auf sie im einzel-
nen zu verweisen und ihre Einzeluntersuchungen darzu-
legen. Im iibrigen wurde versucht, in engem Anschlufi an
den Metaphysik-Kommentar des Thomas von Aquin die
metaphysische Bedeutung einiger Hauptstellen (wie Buch
IV1-2,VI1, VII 3, 10-12 u. 17, XII 6—7, 8 u. 9) auszu-
schopfen.

Die Einleitung erdrtert einige spezielle Sachprobleme, die
mit den o. gen. Hauptbegriffen der aristotelischen Meta-
physik zusammenhingen. Sie geht auch auf die gegenwirti-
ge Lage der Aristoteles-Forschung zur ,Metaphysik‘ ein und
will den Weg zuriick finden von einer blof8 entwicklungs-
geschichtlichen Erklarung der ,,Metaphysik‘‘-Probleme zu
ihrer sachlichen Erérterung und Auflosung.

Das diesjihrige Jubilium zum 2300. Todesjahr des
Aristoteles ist ein selbstredendes Zeugnis dafiir, dal mit
Aristoteles eine philosophische Erkenntnisbewegung, ge-
nannt ,,Metaphysik‘, in Gang gekommen ist, die an etwas
zeitlos Wahres riihrt, das jeden, der sie mitvollzieht, durch
sein Leben begleitet. Und wer einmal mit der ,Metaphysik*
vertraut geworden ist, wird sich immer wieder auf sie
besinnen.

Dem Verleger, Herrn Meiner, und seinem Mitarbeiter,
Herrn Beland, mochte ich besonderen Dank sagen fiir die
Miihe und Umsicht, mit der sie trotz mancher Schwierig-
keiten das Manuskript zur Drucklegung gebracht haben.

Im Aristoteles-Jubiliumsjahr 1978 Horst Seidl



VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE
(Auszug)

Uber die Niitzlichkeit der zweisprachigen, kommentierten
Metaphysik-Ausgabe haben sich viele Kollegen und Studen-
ten sehr positiv geduflert. Zu Wort gekommen sind auch ge-
legentlich zwei Bedenken, die hier erwihnt und besprochen
werden sollen: Das eine betrifft den (in Einleitung und Kom-
mentar des ersten Halbbandes herausgestellten) Fortschritt
der aristotelischen Metaphysik gegeniiber der platonischen,
wodurch diese abgewertet erscheint. Nun weif} jeder Platon-
Freund wie ich auch, dafl in Platons Ideenlehre etwas Wah-
res liegt, das in seiner tiefen, religiosen Erfahrung wurzelt
und von Aristoteles’ Kritik eigentlich nicht berithrt wird.
Gleichwohl ist diese Kritik auch wiederum so iiberzeugend
und war, historisch gesehen, so nachhaltig, daf ihr die mei-
sten Schulrichtungen in der Zeit nach Aristoteles Rechnung
trugen und reale Wesenheiten in den Sinnesdingen annah-
men, sofern sie solche iiberhaupt anerkannten. Dafl damit
jedoch die platonische Ideenlehre nicht entwertet wurde,
zeigte die grofartige Synthese der Neuplatoniker, die nun-
mehr neben den realen Wesenheiten in den Dingen1 auch
noch ideale Wesenheiten in einer géttlichen Nus-Hypostase
annahmen, was bei Augustinus und den spiteren Scholasti-
kern zu der christlich-theologischen Lehre von den Ideen im
Geiste Gottes fiihrte?.

Ein anderes Bedenken betrifft die Verwendung des Me-

! Daf} sie von den Wesenheiten in den Dingen weitgehend kein
echt aristotelisches Verstindnis mehr haben, ist ein anderes Thema,
s. Einl. V 1 des ersten Halbbandes.

2 Zum Ansatz dieser Synthese schon in der Mittleren Akademie
bei Antiochus von Ascalon vgl. Cicero, De finibus V 3, 77 ff.
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taphysik-Kommentars von Thomas v. Aqu.; denn er zeige
eine systematische Betrachtungsweise, die im Gegensatz zu
den heute vorherrschenden Tendenzen stehe. Wer ihn heute
verwende, miisse Thomas’ Interpretationsrichtung deutlich
von den gegenwirtigen Richtungen absetzen, so dafl der Le-
ser zwischen ihnen wihlen konne, wenn er in Aristoteles’
Metaphysik eingefiihrt und , fiir die Sache* gewonnen wer-
den solle. Es scheint mir indes bei Thomas keine bestimmte
Interpretationsrichtung vorzuliegen wie etwa bei den heuti-
gen Interpreten. Diese gehen (wie z. B. Brinkmann und
Volkmann-Schluck) von einem bestimmten, eigenen Stand-
punkt aus (einer modernen Seinskonzeption), um ihn als
hermeneutisches ,,Deutungs‘prinzip auf Aristoteles anzu-
wenden®. Hinzu kommt hiufig die Vorentscheidung, daB in
Aristoteles’ Metaplrysik gewisse Probleme 15.gen4, die von ihr
aus nicht losbar seien, und daf} sie keine innere Einheit habe.
Thomas’ Interpretation ist frei von einer solchen Vorentschei-
dung und einem vorgefafiten Standpunkts. Sie geht gerade
nicht systematisch vor, sondern folgt einfach dem aristote-
lischen Text Abschnitt fir Abschnitt. Das ,,Systematische‘
kommt aus der Methode einer inhaltlichen Erschlieung
des aristotelischen Textes, die von ihm selbst ausgeht und
von einer intuitiven Kraft einheitlicher Erfassung geleitet ist,
wenn sie die einzelnen Sitze im Kontext der Abschnitte, Ka-

3 Die Biicher von K. Brinkmann und K.-H. Volkmann-Schluck
zu Aristoteles’ Metaphysik (s.u. Literaturhinweise) werden von mir
in der Zeitschrift fiir philos. Forschung und in den Philos. Perspekti-
ven besprochen. In Brinkmanns Deutung der usia-Lehre in Metaph.
VII sind die punktuellen Beziige zu einzelnen Textstellen besonders
stark iiberlagert von einer eigenen, ,,reflexionslogischen‘ Seinskon-
zeption, deren Zusammenhang nicht der von Aristoteles’ Lehre ist.

4 Sie sind in der Einleitung V 2 des ersten Halbbandes dargelegt.

5 Historisch gesehen, hat Thomas die aristotelischen Schriften
studiert und kommentiert, um sich auf sie in seinen systematischen,
theologischen Werken stiitzen zu konnen, nicht jedoch hat er einen
systematischen Standpunkt aus seiner Theologie in die Kommentie-
rung des Aristoteles hineingetragen.
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pitel und Biicher interpretiert und diese miteinander in Be-
ziehung bringt. (Alle Teile der aristotelischen Schriften
kommen so in einen vibrierend lebendigen Zusammenhang.
In kongenialer Weise macht Thomas etwas von der tiefen
Gesamtintuition spiirbar, die das aristotelische Werk selbst
beseelt.) Fiir das Aristoteles-Studium diirfte auch heute ne-
ben den verschiedenen Deutungsversuchen aus modernen
Standpunkten (und den philologischen, semantischen u. a.
Detailforschungen) immer noch die Methode einer ersten
Textanalyse grundlegend sein, die den Inhalt der einzelnen
Aussagen immanent aus dem Kontext jeder Schrift erschlieBt
und sich eines eigenen (aristoteles-fremden), hermeneu-
tischen Standpunktes enthilt. Diese Methode, die man nicht
als eine ,,thomistische und ,,unitarische‘* Richtung anse-
hen sollte, vermag auch den Studierenden des Metaphysik-
textes gut in ihn einzufiihren und ,.fiir die Sache‘* zu gewin-
nen. (Vielleicht kann man methodisch etwas von Thomas
lernen, kopieren kann man ihn nicht.) . . .

Die Akten vom 6. Symposium Aristotelicum (hgg. von
P. Aubenque, s.u. Literaturhinweis) erschienen erst nach
der Publikation des ersten Halbbandes. Die Ergebnisse ihrer
Beitrige, die sich mit der aristotelischen Metaphysik befas-
sen, konnten leider nicht in die zweite Auflage eingearbei-
tet werden, da sie den Umfang des Bandes erheblich vergro-
Bert hitten. So sei hier wenigstens auf die Beitrige aufmerk-
sam gemacht und ihr Studium empfohlen.

Auf dem 9. Symposium Aristotelicum in Berlin (7.—16.
9.81) standen u.a. die Zugehdérigkeit und Echtheit auch der
Metaphysik-Biicher II (a) und XI(K) zur Diskussion. Das
dort neben anderen vorgetragene Argument, daf Buch II
nicht zur Metaphysik gehore, weil Kap. 3, 995a 16—19, die
Physik nicht nur beispielshalber erwihne, sondern zu einer
Physik-Abhandlung iiberleiten wolle, kann mich noch nicht
iiberzeugen. Das auf S. 313 Bemerkte mochte ich daher ver-
deutlichen: Kap. 3 nennt mit der Physik freilich kein belie-
biges Beispiel, sondern den Konkurrenten der erst einzufiih-
renden, den Hoérern noch nicht bekannten ,,Metaphysik‘
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(der Ersten Philosophie). Schon der Beginn des Buches
spricht zu Hérern, die bei der ,,Theorie der Wahrheit* vor-
nehmlich an das denken, was ,,jeder (von den friiheren Phi-
losophen) iber die Natur sage‘‘ (993b 2, vgl. auch I 2, 982b
7 und 3, 983b 2—3)6 . Tatsdchlich haben ja ,,einige Physiker*
den Anspruch erhoben, ,,iber die ganze Natur und iiber das
Seiende zu forschen* (IV 3, 1005a 31—33), obgleich die
Physik nicht die ,,erste Weisheit‘ sein kann, wie Aristoteles
betont (b 1 f.). Dabei weist er das Vorgehen ,,einiger‘* zu-
riick, die ,,iber die Wahrheit sprechen‘, weil dies ,,aus Un-
bildung‘‘, d. h. aus Unkenntnis der wissenschaftlichen Me-
thode geschieht (b 1—5). In II 3 steht die Frage, ,,was die
Natur ist*, ebenfalls im Zusammenhang einer methodologi-
schen Argumentation (und nicht als Uberleitung zu einer
Physik-Abhandlung): Wenn einer (z. B.) Physik (Naturphi-
losophie) betreibt, darf er keine mathematische Methode an-
wenden, sondern muf} sich einer der Physik eigenen Metho-
de bedienen. Und diese bestimmt sich nach ihrem Gegen-
stand, also danach, was die Natur ist. — Die Argumente ge-
gen die Echtheit von Buch XI sind hier nicht zu referieren;
sie werden in den Symposiumsakten zu lesen sein. Hier sei
nur dies bemerkt, dafl Buch XI eine Reihe subtiler Gedan-
ken enthilt, die man schwerlich einem anderen als Aristote-
les zuschreiben kann, so z. B. den in Kap. 1, 1059a 38, der
die wichtige Unterscheidung zwischen einer Zweckursache
im Unbewegten und im Bewegten (,,nicht im Unbewegten*)
impliziert (s. 2. Halbband, Einl. XXVII, mit Beziehung auf
XII7,1072b 1-2) ...

Nijmegen, Februar 1982 Horst Seidl

¢ Vgl. auch De caelo I 5, 271 b 1-7.
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An der vorliegenden Neuauflage sind wesentliche Verbesse-
rungen durchgefiihrt worden:

1. Der von W. Christ besorgte Teubner-Text, den diese
PhB-Ausgabe als Lesetext ibernommen hat, wurde mit dem
jingeren Oxford-Text von D. Ross verglichen (London
1924, © 1970). Alle nennenswerten Abweichungen von Ross
gegeniiber Christ sind nunmehr am Fufie des textkritischen
Apparats vermerkt. (Die von W. Jaeger in seiner Oxford-
Ausgabe von 1957 gemachten Konjekturen erschienen mir
durchgehend entbehrlich.) Wo die Ubersetzung einer vom
Teubner-Text abweichenden Lesart folgt, ist diese im text-
kritischen Apparat unterstrichen.

2. Was die Ubersetzung von H. Bonitz betrifft, so ging es
bei ihrer Ubernahme in die PhB-Ausgabe von Anfang an
nicht um ihre blofie Reproduktion. Die lingere Beschifti-
gung mit dieser an sich sehr wertvollen Ubersetzung erwies
doch zahlreiche Verbesserungen stilistischer und inhaltli-
cher Art als notwendig, so schon bei der zweiten Auflage
und nun auch bei der dritten. Der Herausgeber nahm viele
Verbesserungsvorschlige von Kollegen auf und ist fir wei-
tere auch in Zukunft dankbar.

Fiir die Bereitschaft zu der allseitig verbesserten Neuauflage
des Bandes I von Aristoteles’ Metaphysik sei dem Felix
Meiner Verlag sehr herzlich gedankt.

Rom, Oktober 1988 Horst Seidl



EINLEITUNG

I. Inhaltsiibersicht iiber die vierzehn ,Metaphysik “-Biicher

Die Biicher I—VI fithren die Metaphysik — die hier ,,Weis-
heit‘, ,,erste Philosophie‘‘ genannt wird — als noch ,,ge-
suchte Wissenschaft‘ ein, bestimmen ihren Zielgegenstand
(Biicher I, II) und Ausgangsgegenstand (IV, VI) und um-
reifien die damit auftretenden Probleme (III).

Buch I (A) versucht, die Metaphysik, die ,,Weisheit*,
von ihrem Zielgegenstand her als ,,theoretische Wissen-
schaft von den ersten Ursachen alles Seienden‘‘ zu be-
stimmen (Kap. 1—2), nimmt aus ,Physik‘ II 3 und 7 die vier
Ursachen-Gattungen: Stoff-, Form-, Bewegungs- und
Zweckursache, wieder auf (Kap. 3) und iiberpriift an ihnen
— in einem historischen Riickblick —die Lehren der fritheren
Philosophen (der Vorsokratiker, Kap. 3—5, und Platons,
Kap. 6). Es schlieft sich eine kritische Erdrterung der
Lehren (der Vorsokratiker, Kap. 8, und Platons, Kap. 9)-an.

Buch II (o), das den Charakter einer zweiten Einleitung
nach Buch I hat, erginzt dieses in mehrfacher Hinsicht:
nicht nur, daB es zu den I 2 genannten Merkmalen der
Weisheit noch ein weiteres hinzufiigt, namlich ,,Theorie
der Wahrheit zu sein, und in dieser Hinsicht den wert-
vollen Beitrag der friiheren Philosophen, sowie den Nutzen
des historischen Studiums ihrer Lehren betont (Kap. 1);es
weist auch mit bedeutsamen Argumenten nach (Kap. 2),
dafl es die in I 1—-2 erwahnten ,,ersten Ursachen* iiber-
haupt in den vier Ursachengattungen gibt (u. a. mit dem
Argument vom unmoglichen Regrefl ins Unendliche). Das
Buch schliet mit didaktischen Bemerkungen hinsichtlich
des Horers der Metaphysik-Vorlesung (Kap. 3).
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Buch III (B) beginnt (Kap. 1) mit einer methodologischen
Vorbemerkung, dafl es fiir eine Wissenschaft notwendig
ist, zundchst die sich ihr stellenden Probleme, ,,Aporien*,
genau zu kennen, um dann erst Losungen anzustreben. Es
bringt (Kap. 1) in kurzer Ubersicht Aporien, die sich der
Metaphysik hauptsichlich stellen, und fiihrt sie dann
(Kap. 2—6) niher aus, wobei, meist in antithetischer Form,
die verschiedenen Lehrmeinungen fritherer Philosophen
(sc. der Vorsokratiker und Platons) zu Wort kommen.
(Doch enthalten die Ausfilhrungen oft schon Aristoteles’
eigene Losungshinweise, so z. B. bei der 8. Aporie den auf
die aristotelische Formursache.)

Die 1.—4. Aporie betreffen die Metaphysik als noch ge-
suchte Wissenschaft, nimlich ob zu ihrem Gegenstand nur
die Substanzen gehdren oder auch ihre Wesensmerkmale,
und ob sie iiberdies die ersten Wissenschaftsaxiome (Satz
vom Widerspruch und ausgeschlossenen Dritten) zu unter-
suchen hat, ferner ob alle Substanzgattungen oder nur eine
bestimmte, und ob von den Ursachen der Substanzen alle
vier (0. gen.) Gattungen oder nur eine; die 5.—15. Aporie
bezichen sich auf die Substanzen und ihre Ursachen, Prin-
zipien, selbst, ob es neben den sinnlichen, bewegten Sub-
stanzen noch andere (iibersinnliche, unbewegte) gibt, ferner
ob es neben der stofflichen Ursache in den Sinnesdingen
noch eine andere gibt (sc. die Formursache, 8. Aporie),
weiter ob die Ursachen, Prinzipien, allgemeine oder wie
Einzeldinge sind u. a. m.

Die Biicher IV und VI beantworten die 1.—4. Aporie,
die Biicher VII-IX, XI—-XIV I&sen die 5.—15.Aporie auf.

Nach Buch IV (") ist Ausgangsgegenstand der Meta-
physik ,,das Seiende als Seiendes*, d. h. alle Dinge, insofern
sie (in einem ersten Sinne) sind, die Substanzen. Von ihnen
hat die Metaphysik die ersten Ursachen, als Zielgegenstand,
zu erforschen (Kap. 1). Alle Substanzen, wiewohl hinsicht-
lich ihrer verschiedenen Eigenschaften Gegenstinde der
Einzelwissenschaften, sind doch noch einmal Gegenstand
einer einzigen Wissenschaft, der Metaphysik, sofern sie als
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Substanzen erstes Seiendes sind, auf das analog alles iibrige,
eigenschaftliche Seiende (als zweites, abgeleitetes) bezogen
ist. Dann muf} sich aber die Metaphysik auch mit allen
Gattungen der Ursachen befassen, sofern sie namlich Ur-
sachen des Seienden als solchen, der Substanz, sind. Weiter
hat sie die Wesensmerkmale des Seienden als solchen zu
untersuchen wie: das Eine und Viele, das Selbige und
Andere, Gleiche und Ungleiche, Ahnliche und Unihnliche,
sowie iiberhaupt die verschiedenen Gegensatzarten (Kap. 2).
Es ergibt sich ferner, daf3 die Metaphysik auch die obersten
Wissenschaftsaxiome erortern muf3, und dafl diese der Satz
vom Widerspruch und vom ausgeschlossenen Dritten sind
(Kap. 3). Ihre Giiltigkeit beweist dann Aristoteles indirekt
durch Widerlegung ihrer Leugner, wobei er die der Leug-
nung zugrundeliegenden (relativistischen und sensualisti-
schen) Annahmen des Protagoras, Heraklit, Demokrit u. a.
der Kritik unterzieht (Kap. 4—8).

Buch V (A) klirt die wichtigsten, zum Gegenstand der
Metaphysik gehorigen Begriffe nach ihren verschiedenen Be-
deutungen ab, wobei teils von den wortlichen oder sinnen-
filligen, teils den bei friiheren Philosophen verwendeten
Bedeutungen ausgegangen und zu den in Aristoteles’ Meta-
physik selbst relevanten Bedeutungen fortgeschritten wird.
Das Buch zeigt zwar eine gewisse Selbsténdigkeit gegeniiber
den iibrigen Biichern, doch ist es einerseits noch eng mit den
historischen Erérterungen in Buch I und III iiber Lehr-
meinungen fritherer Philosophen verbunden und bahnt
andererseits mit den Begriffserklirungen schon den Weg zu
den, mit Buch VII beginnenden, metaphysischen Haupt-
untersuchungen.

Folgende Begriffe werden behandelt:

1. Prinzip, 2. Ursache, 3. Element, 4. Natur, 5. Notwendig,

6. Eines, 7. Seiendes, 8. Wesen;

9. Selbiges, 10. Entgegengesetztes, 11. Friiher und Spiter,

12. Vermogen (Moglichkeit);

13. Quantitatives, 14. Qualitatives, 15. Relatives;
16. Vollendet, 17. Grenze;



X1v Einleitung

18. An sich;
19. Disposition, 20. Haltung, 21. Affektion, 22. Privation,

23. Halten (Haben);

24. Woraus, 25. Teil, 26. Ganzes, 27. Verstimmelt, 28. Gat-
tung;
29. Falsches, 30. Akzidens.

Die Auswahl und Anordnung der Begriffe bestimmt sich
nach zwei Gesichtspunkten:
erstens nach dem Zielgegenstand: Prinzip, Ursache, Element,
und dem Ausgangsgegenstand der Metaphysik bzw. nach
beiden: Natur, Notwendig, Eines, Seiendes, Wesen, denen
ihre ontologischen Merkmale folgen: Selbiges (und Anderes,
sowie allgemein) Entgegengesetztes, Friiher und Spiter, An-
sich; mit dem Einen zusammenhingend: Teil und Ganzes,
dieses als materiell verstanden: das Woraus, als begrifflich
verstanden: die Gattung; ferner durch Spiter und Friiher
als zwei Seinsweisen gekennzeichnet: Vermégen und Voll-
endung, Grenze;
zweitens nach der Kategorieneinteilung, wonach zuerst die
Substanz dann die Quantitit, Qualitit und Relation,
Affektion und Haben behandelt werden; ferner mit Haben/
Halten zusammenhingend: Haltung, Disposition, Privation.
Zuletzt aber ist das behandelt, was zum Nichtseienden in
Beziehung steht: Falsches und Akzidens.

Buch VI (E) bestimmt den Gegenstand der Metaphysik
erstens vom Ausgangspunkt her als das, was die Einzel-
wissenschaften fiir ihre Gegenstinde immer schon voraus-
setzen, sc. ihr Wassein und Dasein, und thematisiert es
(vom Dasein her) im ,,Seienden als solchem*;
zweitens vom Ziel der Metaphysik her als abgetrennte
(= selbstindige, hier auch = transzendente) und unbewegte
Substanz, im Gegensatz zu den Gegenstinden der zwei
anderen philosophischen Disziplinen, sc. dem der Physik,
der zwar abgetrennt (= selbstindig), aber nicht unbewegt
ist, und dem der Mathematik, der zwar unbewegt, aber
nicht abgetrennt (= selbstindig) ist, sondern nur als abge-
trennt betrachtet wird.
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Wenn es eine abgetrennte und unbewegte, ,go6ttliche®
Substanz gibt und auf sie sich die Metaphysik als ,,Theo-
logie‘‘ richtet, dann hat diese den Vorrang vor der ,,Physik‘
(= Naturphilosophie) und ist ,,erste Philosophie®, sowie
,,allgemeine‘‘, weil auf die erste Ursache alles Seienden als
solchen gerichtet (Kap. 1).

Aus dem Gegenstand der Metaphysik ausgeschlossen wer-
den das Wahr- (bzw. Falsch-)Seiende und das akzidentelle Sei-
ende (hier: das Zufillige), weil nicht Seiendes im eigentlichen
Sinne (nach den Kategorien, besonders der Substanz) und
weil nicht von Ursachen dieses Seienden an sich abhingend.
Vielmehr liegt die Ursache des Wahr- (u. Falsch-)Seins im
Denken des Erkenntnissubjekts, die Ursachen des Akziden-
tellen aber sind selbst nur akzidentelle, indirekte (Kap. 2—4).

Mit Buch VII beginnt die Hauptuntersuchung der Meta-
physik, die vom Seienden als solchem, der sinnlich gegebenen
Substanz, ausgehend, zuerst iiber ihre Wesenheit handelt,
weiter iiber die in ihr befafite Stoff- und Formursache, so-
wie die diesen entsprechenden zwei Seinsweisen von Potenz
und Akt (bis Buch IX Ende), und schlieBlich fortschreitet
zu einer ersten, abgetrennten (= transzendenten), unbe-
wegten, géttlichen Substanz (Buch XII).

Zu Beginn von Buch VII (Z) wird die Substanz, das
Einzelding (nach der ersten Kategorie), als ,,erstes Seien-
des* eingefiihrt, das ,,abgetrennt* (= selbstindig) und ,,an
sich* existiert (im Gegensatz zu den Akzidenzien, Kap. 1).
Nach Erwéhnung verschiedener Arten von Substanzen nach
den herkémmlichen Ansichten (der Vorsokratiker und
Platons), auch einer unsinnlichen, ewigen, abgetrennten
(= transzendenten) Substanz (deren Existenz noch eine
offene Frage ist, Kap. 2), werden vier Bedeutungen von
Substanz (Wesen) aufgefiihrt: 1. Sosein (Wesenheit), 2.
Allgemeines, 3. Gattung und 4. letztes Aussagen-Subjekt
(Einzelding, Substanz im engeren Sinne). Die 4. Bedeutung
ist nicht ausreichend, da nach ihr so argumentiert werden
koénnte, daBl sich der Stoff allein als Substanz ergibe; denn
die Akzidenzien werden von der Substanz ausgesagt, dem
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Wesen, dieses aber noch einmal von der Stoffursache. Frei-
lich fiihrt das Argument zum Stoff als dem ginzlich Unbe-
stimmten und verweist auf die Form als das Bestimmungs-
prinzip, so dafl die Substanz der Dinge (weil voll bestimmt,
abgetrennt und an sich existierend) vielmehr in der Form-
ursache gesucht werden muf}, die am ,,meisten aporetisch*‘,
am schwierigsten zu erfassen ist (Kap. 3, vgl. 8. Aporie von
III 4). Aristoteles geht dann zur Erérterung der 1. Be-
deutung, des Soseins, iiber (das sich in der Formursache er-
fiillt) und bezeichnet den Ubergang als einen solchen vom
,,Bekannteren fiir uns‘“ zum ,,Bekannteren an sich*‘, dem fiir
uns zunichst Unbekannten, Schwierigen (sc. vom Sinnen-
filligen zum Intelligiblen, von der Substanz als Sinnesding
zu einer intelligiblen Wesenheit gemifl der Formursache).
Das Sosein, die Wesenheit, wird als das bestimmt, was von
den Dingen als Artvertretern, ihrem substantiellen Sein
nach, an sich und d. h. in einer Definition ausgesagt wird
(Kap. 4—5). Das Einzelding und seine Wesenheit sind iden-
tisch (entgegen Platons Annahme) aufgrund des einen
substantiellen Seins (Kap. 6). Hinsichtlich des Entstehens
und Vergehens der Dinge zeigt sich, dafi die Wesenheit die
in ihm liegenden Konstanten, die Stoff- und Formursache,
betrifft, die selber nicht wieder gleicherweise entstehen und
vergehen wie die Dinge, die sie konstituieren (Kap. 7-9).
Die Wesenheit wird durch die Definition bestimmt. Ihre
Glieder, Gattung und Artunterschiede, dirfen nicht die
stofflichen Teile der zu definierenden Dinge bezeichnen,
sondern nur ,die Teile der Art-Form* (fir Gattung und
Unterschiede ist Erkenntnisquelle letztlich die Formur-
sache, wihrend die Stoffursache an sich unerkennbar ist).
Indes verhilt sich die Gattung zu den Unterschieden noch-
mals ,,gleichsam wie Stoff‘‘, d. h. wie ein Bestimmbares
zum Bestimmenden (so dafi sich in diesem Verhiltnis
indirekt das von Stoff- und Formursache abbildet). Die
Wesenheit vollendet sich in der Formursache, die durch die
Unterschiede, vollstindig erst durch den letzten, bezeichnet
wird (Kap. 10—12).
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Im folgenden wird dann die 2. und 3. Bedeutung von
Substanz, die des Allgemeinen und der Gattung, erortert
und in einer Kritik an Platons Ideenlehre gezeigt, dafi All-
gemeines und Gattung (verstanden als logisches, univokes
Allgemeines, das im Gegensatz zum Einzelnen steht) nicht
fiir sich selbstindig existicrende Substanz sein kann (Kap.
13—16). Das letzte Kapitel (17) behandelt erginzend noch
einmal die Wesenheit, und zwar nun unter dem Aspekt der
Stoff- und Formursache. Die Frage, was ein Ding ist, muf
in eine die Ursachen erschlieBende Frage umgewandelt
werden: warum in einem Ding etwas etwas anderem zu-
kommt, d. h. welche Formbestimmung welchem Stoff
zukommt. Ein Ding ist mehr als die Zusammensetzung
(Summe) seiner Stoffelemente, nimlich auch das be-
stimmende Formprinzip, wodurch die Stoffelemente sich
so und nicht anders zusammensetzen, und die Zusammen-
setzung gerade dieses Ding und kein anderes ausmacht.

Buch VIII (H) erganzt Buch VII in der Ursachenlehre,
hinsichtlich der Funktion der Stoff- und Formursache bei
der Entstehung der Dinge (Kap. 1-5), und in der Defini-
tionenlehre (6).

Buch IX (©) handelt, wie schon erwihnt, von den Be-
griffen Vermogen, bzw. Moglichkeit, und Wirklichkeit.
Es untersucht zuerst (Kap. 1-5) ihre Bedeutungen im
»physischen‘ Bereich der Bewegung, des Handelns und
Wirkens, unterscheidet zwischen natiirlichen, angeborenen
und erworbenen Vermégen, Bewegung zu wirken und zu
erleiden, und erdrtert Moglichkeit in logischem und realem
Sinne. Die Untersuchung vertieft dann aber (Kap. 6) die Be-
griffe zu ,metaphysischer’* Bedeutung, wonach sie zwei
Seinsweisen alles Seienden als solchen bezeichnen und auch
wie dieses nicht mehr definierbar, sondern nur induktiv
aufweisbar, sowie von analoger {nicht univoker) Allgemein-
heit sind. Von Bewegung und Handlung wird nunmehr
»Wirklichkeit*, Titigkeit (Aktualitit), unterschieden: Jene
haben ihren Zweck, ihr ,,Werk‘‘, auBlerhalb ihrer, diese
hingegen in sich selbst (die griechischen Woérter évépyew,
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évrehéxew, bezeichnen das Im-,,Werk‘-sein, und das Im-
Zweck- bzw. Im-,,Ende“-sein, ,,Vollendet‘-sein). Beispiele
verdeutlichen die Begriffe an den seelischen Titigkeiten
und am Leben, dem Sein des Lebewesens. In ihrer meta-
physischen Bedeutung erstrecken sich die Begriffe auf das
Sein aller Dinge. Und weiter auf ihre Ursachen (Kap.
7—8), wobei die Méglichkeit auf die Stoff-, die Wirklichkeit
auf die Formursache bezogen ist (Kap. 7 fithrt die spe-
zifischen Stoffursachen der Dinge auf einen ihnen zu-
grundeliegenden ,,ersten Stoff** zuriick). Bei der Entstehung
des Einzeldinges geht die Moglichkeit der Wirklichkeit
vorher. Der Art nach aber miissen immer schon wirkliche
Prinzipien vorliegen, und im ganzen gesehen, hat stets die
Wirklichkeit Vorrang vor der Moglichkeit. So auch hin-
sichtlich des Alls: damit etwas entstehen kann, miissen
immer schon wirkliche Prinzipien und ein erstes wirkliches
dasein, das erste Bewegungs- und Seinsursache und als
solche ewig und notwendig ist. Das Ewige und Notwendige
aber ist immer in Wirklichkeit; denn das Mogliche kann
sich auch anders verhalten und iiberhaupt nicht sein (ferner
ist die Wirklichkeit vor der Méglichkeit auch ,,besser und
ehrwiirdiger*, Kap. 9).

Das Buch erwihnt abschlieBend (Kap. 10) den Aspekt
des ontologischen ,,Wahr‘‘-seins, der im wirklichen Sein der
Dinge liegt, und kilirt, wann, von ihm abhingend, das
logische Wahr-sein vorliegt und wann nicht (der Seinsakt
der Dinge wird als ,,wahrer’ unmittelbar von der Vernunft
,,beriihrt).

Buch X (I) handelt von den, in IV 2 genannten, Seins-
merkmalen der Dinge, dem Einen und Vielen, Gleichen und
Ungleichen, Ahnlichen und Unihnlichen. Im einzelnen
untersucht es das Wesen des Einen (Kap. 1, wobei es fest-
stellt, daf} das Eine keine selbstindige Substanz ist, Kap. 2,
s. 11. Aporie in III 4), weiter die Arten des Einen und
Vielen, sowie diesen Gegensatz und allgemein die Gegen-
satzarten, besonders den kontriren und privativen (Kap.
3—6), und zuletzt das der Art und Gattung nach Verschie-
dene (Kap. 8—10).
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Bevor Aristoteles’ ,Metaphysik‘ im Buch XII, in einem
letzten Gang, zur transzendenten, immateriellen Substanz
aufsteigt, wiederholt Buch XI (K) in kurzen Zusammen-
fassungen wichtige Untersuchungen aus den vorangegangenen
Biichern und aus Physik II-IV, und zwar folgendes: die
Hauptaporien aus Metaph. III 2—6 (in Kap. 1-2), die
Untersuchungen iiber den Ausgangsgegenstand der Meta-
physik aus IV 1-2 (in Kap. 3—4), die iiber die ersten
Wissenschaftsaxiome aus IV 3-8 (in Kap. 5—6), die iiber
den Zielgegenstand der Metaphysik (als ,,Theologie*) aus
VI 1 (in Kap. 7), iiber das Wesen des (aus dem Metaphysik-
Gegenstand auszuschlieBenden) Akzidentellen und Wahren
aus VI 2—4 (in Kap. 8), iiber die Bewegung in ihrem Bezug
zu Moglichkeit und Wirklichkeit des Seienden, sowie iiber
die Arten der Bewegung, aus IX 8—9 und ,Phys.‘ Il und III
(in Kap. 10 iiber das extensive Unendliche, das kein ak-
tuales ist, aus ,Phys.c IV 4-5).

Buch XII (\) stellt sich als geschlossene Abhandlung
iiber die Substanz dar, in dem doppelten Sinne, dafl sowohl
der Ausgangsgegenstand Substanzen (die Sinnesdinge)
sind, deren erste, transzendente Ursache gesucht wird, als
auch diese selbst, als Zielgegenstand, wiederum Substanz
ist. In seinem ersten Teil (Kap. 1—5) bringt Buch XII,
dhnlich wie Buch XI, zusammenfassend Ergebnisse friiherer
Untersuchungen, und zwar (aus dem in Buch XI nicht be-
riicksichtigten BuchVII) iiber die sinnlichen Substanzen,
ihre Entstehung und ihre konstitutiven, immanenten Stoff-
und Formursachen, sowie deren analoge Allgemeinheit.

Der zweite Teil des Buches XII fiihrt in einem induktiven
Beweisgang zum Dasein einer abgetrennten (= transzen-
denten), unbewegten Substanz als eines ,,solchen Prinzips,
dessen Wesenheit Wirklichkeit ist‘‘, d. h. reiner Akt ohne
Potenz, ohne stoffliches Prinzip (Kap. 6). Sie ist erstes
Bewegungs- als Zweckprinzip, das ,,wie ein Geliebtes be-
wegt*, ,,wovon der Himmel und die Natur abhingen*
(Kap. 7). Als erstes Bewegtes wird Vernunft genannt (was
vernunftbegabte seelische Prinzipien voraussetzt, hinsicht-
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lich des Himmels gewisse ihn beseelende Vernunftwesen;
vgl. die in Kap. 8 erdrterten unbewegten Beweger, deren
Zahl nach der Zahl der verschieden bewegten Himmels-
korper bestimmt wird). Dem Beweis vom Dasein einer
ersten transzendenten, unbewegten Substanz folgt ihre
Wesensbestimmung (noch in Kap. 7). Da sie wesensmifig
reiner Seinsakt ist (ihr Wesen und Sein einzigartigerweise
in eins zusammenfallen) und von immaterieller Natur, wird
sie als reine Vernunftaktualitit bestimmt, mehr noch: als
vollkommenstes, gliickseligstes, gottliches Leben; ,,denn
dies ist der Gott*‘. Weiter folgen Erorterungen iiber die Er-
kenntnis, die die gbttliche Vernunft hat (Kap. 9). Es er-
gibt sich, dafl sie unmittelbare, direkte Selbsterkenntnis
ist, d. h. Vernunft und Verniinfiges, Intelligibles, im schau-
haften Erfassen des eigenen Vernunftaktes, in der vono
VONOEWS, in der Gott sich zugleich als Ursache alles Seienden
erfat (im Gegensatz zur menschlichen Vernunft, die sich
selbst nur ,,beildufig*, ,,durch Hinzunahme des Intelligiblen‘
erkennt, also nur indirekt zu der direkt immer auf Objekte
gerichteten Erkenntnis, weshalb beim Menschen Subjekt
und Objekt immer in eine Zweiheit auseinandertreten).

Eine letzte Bestimmung der transzendenten, géttlichen
Substanz (Kap. 10) ist die, dal sie oberste Zweckursache
ist, das Gute selbst, auf das alle Weltdinge hingeordnet
sind.

Die Biicher XIII und XIV erginzen die Untersuchungen
von XII iiber eine abgetrennte (transzendente) und unbe-
wegte Substanz, indem sie die Ansichten anderer Philo-
sophen hieriiber erértern. Sie nehmen die Kritik an Py-
thagoreern und Platonikern (zum Teil wortlich) aus I 9
und III 5—6 (hins. der 12. und 13. Aporie) wieder auf und
setzen sie fort, wobei in die Kritik nunmehr auch die Altere
Akademie (Speusipp und Xenokrates) einbezogen wird.

Buch XIHI (M) nennt zunichst (Kap. 1) die Themen,
ob nimlich die Ideen und das Mathematische als zwei tran-
szendente Substanzgattungen existieren (so nach Platon),
oder ob beide identisch sind und als ein und dieselbe
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Substanzgattung existieren (nach Xenokrates), oder ob nur
das Mathematische allein als eine solche Gattung existiert
(nach Speusipp), schlielich ob das Mathematische und die
Ideer Ursachen der Sinnesdinge sein kénnen oder nicht.
Es wird dann in ausfiilhrlichen Argumenten dargelegt, daf§
weder das Mathematische (besonders die Zahlen) als tran-
szendente Substanzen fiir sich existieren kénnen (Kap.2—3),
noch die sog. Ideen (Kap. 4), und da8 Ursachen der Sinnes-
dinge weder die Ideen noch das Mathematische sein kénnen
(Kap. 5—6).

Buch XIV (N) bringt zu den in XIII 1 genannten Themen
weitere widerlegende Argumente bei, besonders zu den An-
sichten (der Pythagoreer, Platons und der Alteren Akademie)
iiber die Prinzipien des Mathematischen und der Ideen.

II. Zu einigen mehrdeutigen Begriffen in Aristoteles’ ,Meta-
physik: ovola (Wesen: Substanz, Wesenheit), UTOK €{uevov
(Zugrundeliegendes: Subjekt, Substrat), €l80s (Art, Form),
XWPLOTOV (abtrennbar: selbstindig, transzendent)

Beim Studium der aristotelischen Metaphysik ist zu be-
achten, daB in ihr einige Hauptbegriffe mehrdeutig verwen-
det werden, derart, daB sich ihre Bedeutung — im Zuge
des Erkenntnisganges zu den Seinsursachen der Dinge —
von einer ersten zu einer zweiten, neuen Bedeutung ver-
schiebt: so bei ovoia von der Bedeutung ,,Substanz*, ,,Sub-
jekt (Einzelding), zu ,Wesenheit* (im Einzelding); bei
vmokeuevor von ,Subjekt* (Einzelding) zu ,Substrat
(Stoffursache im Einzelding); bei €i80¢ von ,,Art* (Species
des Einzeldinges) zu ,,Form‘-Ursache (im Einzelding);
bei XwptoTdv von ,,selbstindig (als Merkmal der sinn-
lichen Substanz) zu ,,transzendent* (als Merkmal einer un-
sinnlichen Substanz, der ersten Seinsursache des Sinnlichen).

Damit dem Leser die Moglichkeit bleibt, an jeder Text-
stelle selbst zu entscheiden, ob die erste oder zweite der ge-
nannten Bedeutungen vorliegt, verwendet die vorliegende



XXII Einleitung

Ubersetzung (abweichend von Bonitz) fiir die griechischen
Begriffe einen entsprechend mehrdeutigen im Deutschen:
so fiir ovoia ,Wesen®, das sowohl ,,Substanz‘‘ (z.B. die
korperlichen, die lebenden Wesen u. d.) als auch ,,Wesen-
heit* bedeuten kann; fiir dmoKeluevov ,,Zugrundeliegendes‘
in der doppelten Bedeutung von ,,Subjekt‘‘ und ,,Substrat*;
fir €ido¢ ,Art-Form‘ in der doppelten Bedeutung des
,»Art“-Aligemeinen und der ,,Form*-Ursache; fiir xwptorov
,»abtrennbar (Bonitz: ,,trennbar*), was sowohl ,,fiir sich
bestehend*, ,selbstindig, als auch ,transzendent’ be-
deuten kann.

Zum besseren Verstindnis der genannten Begriffe in
ihren verschiedenen Bedeutungen folgen hier noch einige
Erliiuterungen1 .

1. odoia

ist in seiner Grundbedeutung in der ,Kategorien‘-Schrift
(Kap. 1) bestimmt als ,,das, von dem alles andere ausgesagt
wird, wihrend es selbst von nichts anderem mehr ausge-
sagt wird*, d. h. als letztes Aussagen-Subjekt, Substanz?.
Dies ist das Einzelding (z. B. Sokrates). Mit Kritik an Platon
bestimmt Aristoteles nicht das Allgemeine, Art und Gattung
(z. B. Mensch und Lebewesen), sondern das Einzelding als
,,erste Substanz, das Allgemeine hingegen als ,,zweite Sub-
stanz*, weil zwar das iibrige (die Akzidenzien) auch von
ihm ausgesagt wird, es selbst aber noch einmal vom Einzel-
ding, wodurch es sich als unselbstindig, abhingig erweist.
Wiewohl aber die Art nicht fiir sich besteht, sondern auf
die ,,erste Substanz‘, das Einzelding, bezogen und von ihr
aussagbar ist, kann dieses doch nur unter dem Aspekt der

! Fiir ein ausfiihrlicheres Studium der Begriffe sei verwiesen auf:
Bonitz, Index Aristotelicus; Owens, S. 137 ff.; ferner die Kommen-
tare zu ,Metaph.‘ V 8 (odola).

2 latein.: subiectum, substantia, bei Marius Victorinus und nach
ihm in der scholastischen Terminologie des Mittelalters.
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Art (auf dem Wege der Definition) auf das hin betrachtet
werden, wodurch es ,,erste Substanz‘ ist, d. h. auf seine
immanente Formursache hin (die in der Definition aufge-
wiesen wird, s. ‘Metaph. VII 10—12)3.

Die zunichst von der Aussage her gewonnene Einteilung
der ,Kategorien* (Aussageweisen) — nach 1. Washeit,
2. Quantitdt, 3. Qualitdt, 4. Relation u. a. — schliet bei
dem nach ihnen Bezeichneten eine wichtige ontologische
Unterscheidung ein, namlich zwischen dem nach der
1. Kategorie Bezeichneten als ,erstem Seienden®, der
Substanz, und dem nach den iibrigen Kategorien, den
Akzidenzien, als abgeleitetem, zweitem Seienden (s. bes.
‘Metaph. IV 2 und VII 1).

Merkmale der ovoia sind das eines ,,an sich** (kad'avTd)
und ,abtrennbar“ Seienden (XxwplLoTdv), sowie das eines
,auf erste Weise Seienden** (mpc1ws 8v, VI 1)*. Diese Merk-
male, auch das dritte, sind freilich nicht auf die sinnliche
Substanz festgelegt, sondern haben analoge Bedeutung und
kommen in noch hoherem Grade den Seinsursachen der
sinnlichen Substanz zu, wodurch diese ,,erstes Seiendes*
ist, so zunichst ihrer immanenten Formursache bzw. We-
senheit, die wiederum ,erstes Wesen* (mpwrn ovoia),
,,erstes Seiendes‘‘ ist, schlieflich einer transzendenten,
unsinnlichen (gottlichen) Seinsursache, die im hé&chsten
Grade ,,erstes Wesen*‘, weil ,,erstes Seiendes*‘ ist.

Der Begriff odoia, ,,Wesen*, steht also nicht nur fir die
sinnliche Substanz, sondern auch (und eigentlicherweise)

? Zur grundsitzlichen Verschiedenheit von Art und Formursache
s. u. 3) eldoc.

* Das dritte Merkmal entspricht direkt der wortlichen Bedeutung
von ovola; denn das Wort leitet sich aus dem Partizip von elvat, Sein,
her und steht bei Platon und Aristoteles hiufig fiir das gegenstiind-
lichere Partizip-Neutrum &v. Die ,abstrakte Substantivbildung
(mit Feminin-Endung) odcia, ,,Seiendheit”, intensiviert die Be-
deutung ,,Seiend* zu einem Inbegriff des Seienden, einem ,,ersten
Seienden‘. Eine dhnliche Intensivierung liegt in Platons Ausdruck
OvTwe O'v: ,,seiend Seiendes*.
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fir ihre (immanenten und transzendenten) Seinsursachen.
Zwei Textstellen moégen dies verdeutlichen:

VIII 3, 1043 b 13—16, heilt es vom Formprinzip:
,,Wenn dies die Ursache des Seins und des Wesens (ovoiag)
ist, so diirfte man diese wohl das Wesen selbst (avTnw Trw
ov0lar) nennen*. Ausgangspunkt ist das Wesen als sinn-
liche Substanz, deren Seinsursache gesucht wird. Und diese
will Aristoteles wieder als Wesen benennen, das nunmehr
die Bedeutung der Wesenheit bzw. Formursache (in der
sinnlichen Substanz) hat.

Der Anfang von Buch XII 1 lautet so: ,,Uber das Wesen
(mepi TNS ovoiag) geht die Metaphysik-Betrachtung: denn
von den Wesen (7¢v 000wwv) werden die Prinzipien und Ur-
sachen gesucht. Diese Themaangabe der Metaphysik
driickt aus, wie sie als betrachtende (theoretische) Wissen-
schaft ,iiber das Wesen‘' in dem doppelten Sinne handelt,
daB sowohl ihr Ausgangsgegenstand die Wesen sind, d. h.
die sinnlichen Substanzen, deren Prinzipien und Ursachen
gesucht werden, als auch diese selbst als Zielgegenstand
wieder Wesen sind, in einer neuen, ursichlichen Bedeutung.

AbschlieBend sei erwihnt, daB odoia nicht nur aussagen-
miBig (und ,,logisch*) bestimmt wird als ,,letztes Aussagen-
Subjekt‘‘, sondern auch seinsmiflig (,,ontologisch*‘) als das,
»,ohne welches nichts von dem iibrigen (sc. den Akziden-
zien) sein kann‘ (‘Cat.‘ 5, 2b 5—6), wihrend es selbst ,,0h-
ne das tibrige sein kann* (‘Metaph. V 11, 1019a 3—4, mit
Verweis auf Platon, der sich dieser Bestimmung zuerst be-
diente, wohl hins. der mathematischen Wesen, vgl. III 5,
1002a 4—15). Und sofern die ersten Ursachen alles Seien-
den wiederum ovoiat sind, werden sie bestimmt als das,
,,bei dessen Aufhebung auch alles iibrige aufgehoben wird*
(XI 1, 1059b 30; ,,denn wenn diese nicht wiren, so wire
iiberhaupt nichts*, IX 8, 1050b 19; XII 6, 1071b 5—6)°.

5 Diese ontologischen Bestimmungen sind in die modernen Sub-
stanz-Definitionen bei Descartes und Spinoza eingegangen, freilich
in sehr einseitiger und iibersteigerter Form.
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2. Umok eiuevov

meint wortlich das ,,Zugrundcliegende‘‘6 und hat bei
Aristoteles eine zweifache Bedeutung, namlich als letztes
Aussagen-“‘Subjekt‘‘ und als stoffliches ,,Substrat®. Beide
Bedeutungen sind wohl zu unterscheiden, da sie aus sehr
verschiedenen Gesichtspunkten entspringen, wie Buch VII 3
besonders klar zeigt: die erste Bedeutung aus einem aus-
sagenmiBigen (und logischen) Gesichtspunkt, die zweite
aus einem ursichlichen (naturphilosophischen).

In der ersten Bedeutung dient Dmokeiuevoy zur Be-
stimmung von 000, ,,Substanz, als dem, ,,wovon alles
iibrige ausgesagt wird, wihrend es selbst von nichts anderem
mehr ausgesagt wird*, d. h. als letztem Aussagen-Subjekt,
dem Einzelding. Die zweite Bedeutung ergibt sich daraus,
daf der Form- die Stoffursache ,,zugrunde liegt‘, wobei
nun die ErschlieBung des Einzeldinges auf seine immanen-
ten Ursachen hin erfolgt.

Nun kénnte es zwar, nach einem in VII 3 angefiihrten
Argument, so scheinen, dafl der Stoff das letzte Aussagen-
Subjekt und damit ovoia in der Hauptbedeutung wire;
,denn das iibrige wird vom Wesen (71¢ ovoiac) ausgesagt,

dieses aber vom Stoff. . . Denjenigen, welche die Sache
so betrachten, ergibt sich also, dal Wesen der Stoff ist.
Aber dies ist unmoglich. . .““ (1029a 23-27). Das Un-

mogliche liegt darin, wie Aristoteles klidrt, dafl der Stoff
(das letzte Substrat) das gianzlich Unbestimmte ist, das
erst durch die Formursache zu etwas Bestimmtem wird,
die ihrerseits das Bestimmende ist. Ferner zeigt sich nun
auch der zweideutige Gebrauch von ,ausgesagt werden*
(karnyopeiral) im Argument; denn das iibrige wird vom
Wesen, dem Einzelding, in ganz anderer Weise ,,ausgesagt*
als das Wesen, mit der Formursache, von der Stoffursache:
Alle Aussagen vom Einzelding sind solche vom voll Be-
stimmten; sie geben dem Einzelding nur wieder zuriick, was

¢ Von den Scholastikern mit subiectum iibersetzt.
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an Bestimmungen dank der Formursache in ihm liegt. Das
Wesen mit der Formursache dagegen wird vom Stoff als
dem an sich Unbestimmten ausgesagt; die Aussage bringt
hier Bestimmungen bei, die im Stoff als solchem nicht lie-
gen. Deshalb ist auch nach Aristoteles das letzte Aussagen-
Subjekt nicht der Stoff, sondern das Einzelding. Dieses ist
in der aussagenmiBigen (und logischen) Ordnung das Letzte.
Stoff- und Formursache hingegen erschliefen sich erst in
ursichlich fragender, metaphysischer Untersuchung, die
hinter das Einzelding zuriickgeht, oder besser: in es eingeht.
Und so sagt Aristoteles V 8, 1017b 15—16, von der Seins-
bzw. Formursache, sie liege ,,in demjenigen, welches nicht
mehr von etwas ausgesagt wird*’, d. h. in dem letzten Aus-
sagen-Subjekt (Substanz), dem Einzelding.®?

3. etdos

bezeichnet urspriinglich die vielem Einzelnen gemeinsame
,»Gestalt®, |, Form*, unter der es sich zu einer allgemeinen
,,Klasse, ,, Art‘‘, zusammenfassen lafit, wie auch diese
,Arte selbst”.

Bei Platon kam dieses und das ihm verwandte Wort
i6éa zu hervorragender, metaphysischer Bedeutung; denn
in den Arten erschaute er die wissenschaftlich (definitorisch
bzw. dialektisch) aufgefundenen Wesenheiten der Sinnes-
dinge und setzte sie abgetrennt von diesen als fiir sich be-
stehende Substanzen, als die sog. Ideen, an. Der Grund fiir
die Annahme der Ideen war dieser: Da die wissenschaftliche
Erkenntnis einerseits immer auf das Allgemeine geht,

63 Dagegen mochte E. Tugendhat (Ti kata tinos, Freiburg
1958) in der ontologischen Aussageweise der Form vom Stoff
die grundlegende, logische Aussagenstruktur sehen (20—36).

7 So schon im vorphilosophischen Sprachgebrauch, z. B. bei
Herodot, Thukydides, Isokrates u. a. Das Wort €18 oc leitet sich von
16 €eTv: sehen, her und geht urspriinglich auf die sichtbare Gestalt der
Dinge.



