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EINLEITUNG

I

Husserls Vorlesung ,,Hauptstiicke aus der Phinomenologie und
Kritik der Vernunft“ aus dem Sommersemester 1907, deren
Hauptteil der vorliegende Band enthilt, stellt den ersten umfas-
senden Entwurf einer transzendentalen Phinomenologie dar.
Darin tritt mit besonderer Deutlichkeit Husserls Ubergang von
der frithen Phinomenologie seiner ,Logischen Untersuchun-
gen® (1900/01) zur transzendentalen zutage, die im Mittelpunkt
seiner weiteren Lebensarbeit steht. Die fiinf Vorlesungsstunden
umfassende Einleitung, in der er den Gegenstand und die Me-
thode der transzendentalen Phinomenologie bestimmt, wurde
wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Entwicklung seines
Denkens separat unter dem Titel ,,Die Idee der Phinomenolo-
gie® verdffentlicht.! Im anschlieBenden Hauptteil konkretisiert
Husserl diese Idee anhand einer ,,Phinomenologie des Dinges*
und ,,des Raumes“. Damit ordnet sich diese Vorlesung — Husserl
bezeichnet sie in seinen Aufzeichnungen als ,,Dingvorlesung® —
der Aufgabe ein, die er die er in einer Tagebuchnotiz vom 25.
September 1906 folgendermaBen formuliert hat: ,,Wir brauchen
nicht nur Erkenntnis der Ziele, der Richtlinien, der Richtmafe,
der Methoden, der Stellungnahmen zu anderen Erkenntnissen
und Wissenschaften. Wir brauchen auch die wirkliche Durch-
fiihrung . . . Da stehen an erster Stelle die Probleme einer Phino-
menologie der Wahrnehmung, der Phantasie, der Zeit, des
Dinges*; hinzu kommen die ,,Phinomenologie der Aufmerk-
samkeit“ und ,,des Raumes“.2 Ansitze zu einer Phinomenolo-
gie des ZeitbewuBtseins und der Phantasie hat Husserl in der

1 E. Husserl, Die Idee der Phinomenologie. Fiinf Vorlesungen. Her-
ausgegeben und eingeleitet von Walter Biemel. Haag 21958 (Husserliana
Bd. II). — Eine Studienausgabe, herausgegeben und eingeleitet von Paul
Janssen, erschien 1986 in der ,,Philosophischen Bibliothek“ (Bd. 392).

2 E. Husserl, Persénliche Aufzeichnungen. Hrsg. v. Walter Biemel.
In: Philosophy and Phenomenological Research XVI (1956), S. 298.



XII Smail Rapic

Vorlesung ,,Hauptstiicke aus der Phinomenologie und Theorie
der Erkenntnis“ im Wintersemester 1904/05 vorgetragen und in
Forschungsmanuskripten weitergefiihrt.? Die Phinomenologie
der Wahrnehmung riumlicher Dinge bildet das zentrale Thema
von ,,Ding und Raum*®.

Im folgenden werden zunichst Gegenstand und Mcthode der
transzendentalen Phinomenologie dargestellt, vor allem an-
hand der allgemeinen Einleitung in die ,,Dingvorlesung“4, an-
schliefend die inhaltlichen Probleme der ,,Phinomenologie des
Dinges“ und des Raumes.

Das Ziel der transzendentalen Phinomenologie im ganzen be-
steht in der philosophischen Letztbegriindung der Erkenntnis
(I121£f., V139).5 Ihre Méglichkeit wird vom Skeptizismus be-
zweifelt bzw. bestritten. Er stellt den Anspruch unserer Er-
kenntnis in Frage, eine von ihr verschiedene Gegenstindlichkeit
wahrheitsgemiB zu erfassen. ,,Wie kann. . . die Erkenntnis ihrer
Ubereinstimmung mit den erkannten Objekten gewil werden,

3 Teile dieser Vorlesung sind — zusammen mit den entsprechenden
Forschungsmanuskripten — im X. und XXIII. Band der Husserliana
verdffentlicht worden. Vgl. E. Husserl, Zur Phinomenologie des inne-
ren ZeitbewuBtseins (1893-1917). Hrsg. v. Rudolf Boehm. Haag 1966
und E. Husserl, Phantasie, BildbewuBtsein, Erinnerung (1898-1925).
Hrsg. v. Eduard Marbach. Haag 1980 (Husserliana XXIII). Texte zur
,Phinomenologie der Aufmerksamkeit” sollen in einem weiteren Band
der Husserliana verdffentlicht werden.

4 Vgl. hierzu die Einleitung von Paul Janssen in die Studienausgabe
der ,Idee der Phinomenologie* (PhB 392).

5 Alle Werke Husserls, die in den Husserliana erschienen sind, werden
nach dieser Ausgabe zitiert: Edmund Husserl, Gesammelte Werke. Den
Haag bzw. Dordrecht/Boston/Lancester 1950 ff. Rémische Ziffern be-
zeichnen die Bandnummer, arabische die Seitenzahl. Zitate aus dem
vorliegenden Band, der textidentisch ist mit Husserliana X VI, S. 1-293
und S. 337-341, werden durch eine blofie arabische Ziffer nachgewie-
sen. ,,Erfahrung und Urteil“ wird zitiert nach: Edmund Husserl, Erfah-
rung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik. Redigiert
und herausgegeben von Ludwig Landgrebe. Mit Nachwort und Regi-
ster von Lothar Eley. Hamburg 61985 (abgekiirzt: EU). Forschungsma-
nuskripte Husserls, die in den Husserliana nicht abgedruckt sind,
werden mit den Signaturen und Seitenzahlen der Transkriptionen der
Husserl-Archive in Leuven und Kéln zitiert.
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wie kann sie {iber sich hinaus und ihre Objekte zuverlissig tref-
fen?“ (I120). Woher kann ich wissen, dal der Gegenstand der
Erkenntnis an sich so bestimmt ist, wie er mir erscheint, ja, da8
er iiberhaupt an sich existiert?

Um ihr Ziel, die Letztbegriindung der Erkenntnis, zu errei-
chen, muB die Philosophie einen Ausgangspunkt gewinnen, der
vom skeptischen Zweifel nicht in Frage gestellt werden kann.
Dies setzt wiederum voraus, daf sich ein Gegenstandsbereich
aufweisen 148t, der an sich nicht anders bestimmt sein kann, als
er mir erscheint. Einen solchen ,Archimedischen Punkt‘ der
philosophischen Erkenntnistheorie hat Descartes entdeckt: Er
besteht im SelbstbewuBtsein, in den ,,cogitationes* bzw. — mit
Husserl zu sprechen — ,,Erlebnissen® des Subjekts (Descartes,
Meditationen I11-9). ,,Wie immer ich wahrnehme, vorstelle, ur-
teile, schlieBe, wie immer es dabei mit der Sicherheit oder
Unsicherheit, der Gegenstindlichkeit oder Gegenstandslosig-
keit dieser Akte sich verhalten mag, im Hinblick auf das Wahr-
nehmen ist es absolut klar und gewi3, da ich das und das
wahrnehme, im Hinblick auf das Urteil, daf3 ich das und das
urteile usw.“ (I130).

Husserl gewinnt in der ,,Dingvorlesung” den grundlegenden
Ansatz der philosophischen Erkenntnistheorie im Riickgriff auf
Descartes’ ,,Meditationen® (I130, 33). Seine systematische Ent-
faltung bildet den ,,cartesianischen Weg“ in die transzendentale
Phinomenologie (VI157f., VIII259, 275), den Husserl am aus-
fiihrlichsten im Ersten Buch der ,,Ideen zu einer reinen Phino-
menologie und phinomenologischen Philosophie® (1913) dar-
gestellt hat. Er blieb bis zur Mitte der zwanziger Jahre der
maBgebliche Weg in die transzendentale Phinomenologie und
wurde erst in Husserls Spitwerk durch die Suche nach alternati-
ven Wegen erginzt und modifiziert.®

Husserl kniipft auf dem ,,cartesianischen Weg* an Descartes’

6 Zur Problematik der verschiedenen Wege in die transzendentale
Phinomenologie vgl. insbes. die Binde VI und VIII der Husserliana:
,Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie®, hrsg. v. Walter Biemel (Haag 21976) und ,,Erste Phi-
losophie (1923/24). Zweiter Teil“, hrsg. v. Rudolf Boehm (Haag
1959).
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grundlegende Entdeckung an, iibernimmt aber nicht den ,,Lehr-
gehalt” seiner Philosophie (I43). Denn Descartes ist — nach
Husserls Uberzeugung — im Fortgang seiner ,,Meditationen*
hinter seinen eigenen Ansatz zurtickgefallen (II'10, 163f.). Um
ihn angemessen zu entfalten und vor Mifideutungen zu bewah-
ren, bedarf es eines weiteren Prinzips, das erst die transzenden-
tale Phinomenologie Husserls bereitstellt: der ,,phinomenolo-
gischen Reduktion®. Sie ,klammert” den Bezug unserer Erleb-
nisse auf eine an sich seiende, ,transzendente® Gegenstind-
lichkeit ,ein® (I144f, II/161{f). Ob diese im BewuBtsein
tatsichlich gegeben ist, ist zweifelhaft. Zweifellos und damit
»absolut® ist dagegen die Gegebenheit der cogitationes als sol-
cher (I144f). Indem die phinomenologische Reduktion den
Bezug unserer Erlebnisse auf eine transzendente Gegenstind-
lichkeit ,,suspendiert”, legt sie die cogitationes selbst als den
Bereich der ,Immanenz“ frei; diese wird von Husserl als
»oelbstgegebenheit” verstanden bzw. interpretiert (II8, 33ff.).
Dadurch gewinnt die Phinomenologie — in der Auseinanderset-
zung mit dem Skeptizismus — ihren Gegenstand.

Hiermit ist zugleich ihre Methode vorgezeichnet. Die cogita-
tiones kénnen nicht anders bestimmt sein, als sie mir erscheinen.
Insofern sind sie ,,reine Phinomene” (I145). Sie werden in der
Reflexion als sie selbst zuginglich. So besteht die Methode der
Phinomenologie nach Husserl darin, dasjenige festzuhalten und
zu beschreiben, was sich im ,,intellektuellen Schauen® (I162), in
der reflexiven Blickwendung auf die eigenen cogitationes zeigt.
Die phinomenologische ,Deskription® der Erlebnisse (III/1
149) kann sich jedoch nicht auf einzelne cogitationes beschrin-
ken. Als philosophische Methode dient sie der Erfassung von
allgemeinen Wesensstrukturen des BewuBtseins, also etwa des
Wesens der Wahrnehmung, Erinnerung, Phantasie usw.
(II55ff., 1II/1156). Solche Wesensstrukturen kénnen durch
sideierende Abstraktion® (II8) im Ausgang von einzelnen cogi-
tationes bestimmt werden, ebenso wie etwa der allgemeine
Begriff ,Rot“ im Ausgang von verschiedenen Rotempfindun-
gen gewonnen wird (II56f.). Husserl hat den Begriff ,ideieren-
de Abstraktion® spiter durch das Prinzip der ,eidetischen Varia-
tion‘ ersetzt (vgl. IX 71, XVII218{f., EU4091f.).

Denn die bloBe Abstraktion, das ,Herausheben‘ gemeinsamer
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Bestimmungen aus einer Mehrheit von Individuen, ist fiir die
Bildung von Allgemeinbegriffen unzureichend (EU 417). Die
Eigenart der jeweils vorgegebenen Individuen geht in das Er-
gebnis der Abstraktion mit ein. Daher haftet ihm ein Moment
von Zufilligkeit an. Es kann tiberwunden werden, indem man
das Individuum, dessen allgemeines Wesen gesucht wird, in der
Phantasie frei variiert. Die Variation st68t an eine Grenze: Wird
sie iberschritten, so lassen sich die fiktiven Umgestaltungen des
Individuums nicht mehr als Abwandlungen dieses bestimmten
Individuums identifizieren. So wird in der Variation eine ,,Inva-
riante” erfahren. Darin ist das gesuchte ,invariable Was“, das
»allgemeine Wesen des betreffenden Individuums bereits hin-
terlegt (EU 411). Es kann inhaltlich bestimmt werden, indem
man auf die Momente der Invariante reflektiert, die den Spiel-
raum der eidetischen Variation begrenzt.

Husserl hat die begriffliche Erkenntnis, wie sie innerhalb der
Phinomenologie vollzogen wird, als ,,Wesenserschauung* be-
zeichnet (28, I1I/113 u. 8.). Dies ist ein ,,terminologischer Fehl-
griff*7. Denn die Erkenntnis allgemeiner Begriffe und Wesens-
strukturen vollzieht sich gerade nicht in ,reiner Intuition®
(I162), sondern schlieBt einen diskursiven Vollzug ein. Ein allge-
meiner Begriff kann nicht in unmittelbarer Anschauung erfaf,
sondern nur im Durchgang durch eine Mannigfaltigkeit von
Individuen gebildet werden. Dieses diskursive Moment wird in
Husserls miBverstindlicher Rede von der ,,Wesenserschauung®
vernachlissigt.

Die phinomenologische Deskription beschrinkt sich daher
keineswegs auf ein ,reines Schauen® (II31) der Gegebenheiten
des BewuBtseins, wie es in vielen Formulierungen Husserls den
Anschein hat. Sie schlieBt sogar das Moment der ,,Fiktion® ein
(I11/1148). So besteht etwa der gréBite Teil von ,Ding und
Raum*® in der Deskription einer ,,absolut ruhenden Dingwelt®
bzw. einer ,,absolut unverinderten Wahrnehmung®, die in Rein-
heit niemals gegeben sind, sondern nur , fingiert” werden kén-
nen (103 Anm., 263). Wie dieses Moment der Fiktion mit dem
Selbstverstindnis der phinomenologischen Methode zu verein-

7 Elisabeth Stroker, Einleitung, in: E. Husserl, Cartesianische Medi-
tationen. Hrsg. v. E. Stroker. Hamburg 1977, S. XVI.
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baren ist, die ,,reinen Phinomene® unmittelbar zu erfassen und
in wissenschaftlicher Beschreibung festzuhalten, bleibt letztlich
offen.

Der systematische Ansatz der transzendentalen Phinomeno-
logie scheint ihrer Zielsetzung zunichst zu widersprechen. Wie
kann sie die Méglichkeit wahrer Erkenntnis begriinden, wenn
sie deren Bezug auf transzendente Gegenstinde schon im Ansatz
ausklammert? Um den Gegenstandsbezug unserer Erkenntnis
iiberhaupt thematisieren zu kénnen, muB sie ein zusitzliches
Prinzip einfithren: die ,Intentionalitit” des BewuBtseins, die
Husserl im Anschluff an Franz Brentano bereits in den ,,Logi-
schen Untersuchungen® analysiert hat. Der Begriff der Intentio-
nalitit besagt, dafl jedes BewuBtsein ,BewuBtsein von etwas
ist. ,,In der Wahrnehmung wird etwas wahrgenommen, in der
Bildvorstellung etwas bildlich vorgestellt, in der Aussage etwas
ausgesagt, in der Liebe etwas geliebt, im Hasse etwas gehafit, im
Begehren etwas begehrt usw.* (XIX/1380). Obwohl die Inten-
tionalitit des BewuBtseins etwas Selbstverstindliches darstellt
und in phinomenologischer Deskription unmittelbar aufgewie~
sen werden kann, bereitet ihr angemessenes Verstindnis
Schwierigkeiten, die fast die gesamte Problematik der transzen-
dentalen Phinomenologie ausmachen (II1/1201, 187f.). Sie rith-
ren daher, daf3 zwar einerseits ,,das Sich-auf-Transzendentes-
beziehen® unbestreitbar eine Wesensbestimmung des Bewul3t-
seins darstellt, andererseits das ,,Sein® des transzendenten Ge-
genstandes selbst darin jedoch nicht absolut gegeben und inso-
fern ,fraglich® ist (I146). Hier 148t sich ein Widerspruch nur
dadurch vermeiden, dafl man auf seiten des Gegenstandes eine
Unterscheidung vornimmt. Gegeben — im phinomenologi-
schen Sinne - ist der Gegenstand nur als ein im BewuBtsein
vorgestellter, als das ,,cogitatum® einer ,,cogitatio®. Nur als sol-
cher wird er innerhalb der transzendentalen Phinomenologie
thematisiert, als an sich seiender, vom BewuBtsein schlechthin
unabhingiger dagegen ausgeklammert.

Die Intentionalitit des BewuBtseins ermdglicht es, den Ge-
genstandsbezug unserer Erkenntnis zu untersuchen, ohne den
Bereich der ,,reinen Phinomene zu verlassen. Dadurch ,,um-
spannt® die Phinomenologie ,,in gewisser Weise all das, was sie
zuvor sorgfiltig ausgeschaltet hat* (X 335). Sie ,,verliert” zwar
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die Welt als an sich seiende, behilt sie aber als ,,Wirklichkeitsphi-
nomen® zuriick (1183,71). Sie verbleibt im Bereich der Imma-
nenz, der ,,Selbstgegebenheit”, und untersucht das ,,Sich-auf-
Transzendentes-beziehen® das BewuBtsein rein als solchen, als
,Transzendenz in der Immanenz* (294), d. h. als Bezichung der
»Erscheinung* auf das ,, Erscheinende®, der ,,cogitatio® auf das
»cogitatum®, der ,,Noesis“ auf das ,,Noema*“. Jeder Gegenstand
der Erfahrung kann uns nur als ,,Korrelat® von subjektiven Voll-
ziigen gegeben werden (II13, VI168). So entfaltet die phinome-
nologische Analyse der Intentionalitit das ,,universale Korrrela-
tionsapriori von Erfahrungsgegenstand und [subjektiver] Gege-
benheitsweise®, dessen ,,systematische Ausarbeitung” im Mit-
telpunkt der gesamten Lebensarbeit Husserls steht (VI169
Anm.). Damit bildet es zugleich den gemeinsamen Bezugs-
punkt der verschiedenen Wege in die transzendentale Phinome-
nologie.

Begriffe wie ,, Transzendenz in der Immanenz“ und ,,universa-
les Korrelationsapriori® sind allerdings zunichst nicht mehr als
Problemtitel, die innerhalb der phinomenologischen Analyse
der Intentionalitit inhaltlich bestimmt und geklirt werden miis-
sen. Doch kann an dieser Stelle bereits die Grundentscheidung
der transzendentalen Phinomenologie formuliert werden,
durch die sie wesentlich tiber Descartes hinausgeht und sich der
von Kant begriindeten Tradition der Transzendentalphilosophie
einordnet. Descartes ist — nach Husserls Uberzeugung — hinter
seinen eigenen Ansatz zuriickgefallen, indem er versuchte, im
Ausgang von der ,Innerlichkeit® des ,,Ego® eine an sich seiende
AuBenwelt zu erschliefen (I45). Husserl stimmt mit Descartes
in dem Ziel iiberein, den Wahrheitsanspruch unserer Welter-
kenntnis zu begriinden. Ein Solipsismus, der behauptet: ,nur ich
existiere wahrhaft, die AuBBenwelt ist bloBer Schein® ist fiir Hus-
serl — ebenso wie fiir Descartes — unsinnig (II20f., VIII496).
Unsere Erkenntnis bezieht sich tatsichlich auf eine wirkliche
Welt. Diese ist dem BewuBtsein aber nicht als an sich seiende
vorgegeben, sondern konstituiert sich allererst in seinen Vollzii-
gen (1112, 75). Hierin besteht die zentrale Einsicht der Transzen-
dentalphilosophie Kants, die Husserl in der ,transzendentalen
Wende“ (163) seiner Phinomenologie aufnimmt und weiter-
fiihrt. Damit ist — in einem Vorgriff — das Thema der transzen-
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dental-phinomenologischen Analyse der Intentionalitit be-
zeichnet: ,,die Konstitution von Gegenstindlichkeiten jeder Art
in der Erkenntnis* (I114).

Im Hauptteil der ,,Dingvorlesung® konkretisiert Husser!] das
Programm der transzendental-phinomenologischen Konstitu-
tionsanalyse anhand der Korrelation von sinnlicher Wahrneh-
mung und riumlichen Dingen. Er nimmt dabei eine methodi-
sche Beschrinkung vor, indem er den Bereich naturwissen-
schaftlicher Beobachtung und Erkenntnis ausklammert und
lediglich die ,,niederen Formen und Stufen* der ,,Erfahrungsge-
gebenheit” von Gegenstinden untersucht (3f.). Diese sind in der
Wahrnehmung als ,,sinnlich qualifizierte” (farbige usw.) rium-
liche Gestalten, d.h. als ,,Phantome®, gegeben (IV 37, XI123).
Ihre kausalen Wirkungszusammenhinge, in denen sich ihre spe-
zifisch materiellen Bestimmungen konstituieren, kénnen nicht
unmittelbar angeschaut werden; sie bilden das Objekt naturwis-
senschaftlicher Forschung (IV37). Dementsprechend fungiert
das ,,Phantom® als ,,Grundgeriist“ der phinomenologischen
Wahrnehmungsanalyse (XI23). Wenn im folgenden — der Ein-
fachheit halber — von ,,Dingen“ bzw. ,,Gegenstinden® die Rede
ist, so sind hiermit ,Phantome” im beschriebenen Sinne ge-
meint.

Eine weitere methodische Beschrinkung der Wahrneh-
mungsanalysen in ,,Ding und Raum*“ besteht darin, daf3 ledig-
lich die Welterfahrung des je einzelnen Subjekts thematisiert und
der Bereich der Intersubjektivitit ausgeklammert wird.

II

Im Mittelpunkt der transzendentalen Phinomenologie Husserls
steht das Problem der Intentionalitit. Die konkrete Bestim-
mung des Verhiltnisses von Erscheinung und Erscheinendem,
cogitatio und cogitatum ist jedoch mit einer merkwiirdigen
Zweideutigkeit behaftet. Dies wird nicht nur in der ,,Dingvorle-
sung®, sondern auch den ,,Ideen” deutlich. Einerseits ,,konstitu-
ieren® sich die Gegenstinde in den Erlebnissen (20), andererseits
»stellen sie sich in ihnen ,,dar® (I 12), ,,bekunden® sich in ihnen
(IlI/1131). Die Rede von einem ,,Sich-Beurkunden® der Gegen-
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stinde im Bewulitsein (8) scheint zu beinhalten, daB die Gegen-
stinde dem BewuBtsein als an sich seiende vorgegeben sind und
in ihm bloB zur ,,Gegebenheit” kommen (154). Dies wider-
spricht jedoch der ausdriicklichen Feststellung Husserls, daf3
jede Gegenstindlichkeit ihren ,,Urgrund und Triger” im Be-
wuBtsein hat (40). In diesem Sinne versteht er die Konstitution
der Gegenstinde durch das Bewufitsein sogar als eine ,,Schép-
fung der Natur*” (175).

Diese Zweideutigkeit im Begriff der Intentionalitit ist Aus-
druck eines systematischen Grundproblems der transzendenta-
len Phinomenologie. Dies wird daran sichtbar, dal den beiden
unterschiedlichen Momenten im Begriff der Intentionalitit —
einerseits der ,,Schépfung®, andererseits der ,,Darstellung™ der
Gegenstinde im Bewuftsein — zwei verschiedene Ansitze der
Analyse von Gegenstindlichkeit entsprechen. Der Ansatz, dem
das Moment der Darstellung zugeordnet werden kann, findet
sich bereits in der ,vortranszendentalen® Phinomenologie der
»Logischen Untersuchungen®, insbesondere der sechsten. Die
Gegenstandsanalyse, die ihn entfaltet, soll deshalb im folgenden
als ,phinomenologische’ bezeichnet werden. Ihr tritt beim
Ubergang zur transzendentalen Phinomenologie eine ,tran-
szendentale Gegenstandsanalyse® zur Seite, der das Moment der
»Schépfung” der Gegenstinde durch das BewufBtsein ent-
spricht. Husserl hat diese transzendentale Gegenstandsanalyse
im wesentlichen von Kant tibernommen. Damit stellt sich die
Aufgabe, beide Ansitze miteinander zu vermitteln: Nur so kann
ein einheitlicher, stimmiger Begriff der Intentionalitit innerhalb
der transzendentalen Phinomenologie gewonnen werden.

Auf diesem Hintergrund wird die besondere Bedeutung von
,Ding und Raum® fiir die Entwicklung von Husserls Denken
sichtbar. Er stellt die phinomenologische und die transzenden-
tale Gegenstandsanalyse zunichst nebeneinander (42ff.) und
versucht anschlieBend ihre Vermittlung (154 ff.). Diese ist ihm
endgiiltig allerdings erst in seinem Spiatwerk gelungen (,,Analy-
sen zur passiven Synthesis®, ,Cartesianische Meditationen®,
»Die Krisis der europiischen Wissenschaften®, ,,Erfahrung und
Urteil”). So spiegelt sich im Aufbau der ,,Dingvorlesung* die
Genese des transzendental-phinomenologischen Begriffs der
Intentionalitit wider.
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Die phinomenologische Gegenstandsanalyse setzt dabei an,
daB jede Wahrnehmung eines raumlichen Dinges eine perspekti-
visch-einseitige ist. Wir erfassen es niemals als ganzes, sondern
immer nur in einem bestimmten , Aspekt, einer ,,Abschat-
tung® (IV 127, I11/1 85). Das Ding ist stets ,,mehr, als was ich von
ihm sehe® oder sonstwie wahrnehme (X1213). Dies wird an-
hand von Beispielen unmittelbar deutlich. ,,Wir sehen, so heift
es, ein Haus, aber eigentlich sehen wir nur die Vorderseite® (49).
Dabeiistjedoch der Bereich der aktuell nicht wahrgenommenen
Aspekte des Dinges, die ,,uneigentliche Erscheinung™ (54), stets
mitgegenwirtig, und zwar in Gestalt von , Intentionen® (57).
Intention* — nicht zu verwechseln mit der ,,Intentionalitit” des
BewuBtseins — meint hier ein ,,Gerichtet-sein®, ein ,,Abzielen®
(X183f.) auf etwas Wahrnehmbares, das jedoch nicht anschau-
lich gegenwirtig ist. Wird es im Fortgang der Erfahrung an-
schaulich gegeben, kann die Intention ,,erfiillt”, u. U. aber auch
senttiuscht™ werden.

Die Intentionen, die sich auf die ,,uneigentliche Erscheinung®
richten, schliefen somit einen ,,Vorgrift™ (XI163) auf kiinftige
Wahrnehmungen ein. Eine solche ,Vorveranschaulichung®
(EU 31) ist naturgemil nur in einer vorliufigen Unbestimmt-
heit méglich. Es wird gleichsam ein ,,Horizont“ (III/191), ein
»Rahmen* (X127) kiinftiger Erfahrungen abgesteckt. Er kann
bei fortschreitender Kenntnis des Gegenstandes immer niher
umgrenzt und prizisiert werden. Dabei ist jedoch die ,ad-
iquate’ Wahrnehmung eines raumlichen Dinges, die es in allen
Aspekten anschaulich erfaBt und hinsichtlich seiner Bestimmt-
heit nichts mehr offen liBt, prinzipiell unmdoglich (134ff.). Die
wadiquate Dinggegebenheit® ist vielmehr der Zielpunkt eines
unendlichen Prozesses fortschreitender Niherbestimmung des
Gegenstandes (I11/1 330f.).

So enthilt jede Wahrnehmung eines riumlichen Dinges einen
Horizont von Intentionen, die iiber das anschaulich Gegebene
hinausgreifen und den kiinftigen Verlauf der Erfahrung antizi-
pieren. Die anschauliche Gegenwart eines Dinges schlie8t daher
die Dimension der Zukunft ein. Diese ist urspriinglich in Gestalt
von ,,Erwartungen®, d. h. ,antizipierenden Intentionen®, gege-
ben (X131, 185). Denn einen Begriff von Zukunft haben wir nur
dadurch, daB wir sie uns vorstellen, und dies geschieht in
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der ,vorblickenden Erwartung®, der ,Protention“ (III/1163,
X1185, 428).

Als Antizipationen kiinftiger Wahrnehmungen kénnen die
Erwartungsintentionen im Fortgang der Erfahrung bestitigt
oder widerlegt, erfiillt oder enttiuscht werden —je nachdem, ob
die faktisch eintretenden Wahrnehmungen mit den ,,Vorveran-
schaulichungen® iibereinstimmen oder nicht. In der Wahrneh-
mung zeigt sich der Gegenstand, wie er ist, d. h. er stellt sich in
ihr dar (EU 30), wenn auch einseitig und unvollkommen, so da
grundsitzlich die Méglichkeit der Tauschung besteht. Da jedes
riumliche Ding ,,mehr” ist, als was ich von ihm wahrnehme,
fillt sein ,,Wahrgenommensein® (,,percipi®) mit seinem ,,Sein*
(,,esse”) nicht zusammen (X118). Hieraus scheint zu folgen, dafl
es auch schlechthin unabhingig von der Wahrnehmung existiert
und dem BewuBtsein als an sich seiendes vorgegeben ist.

Die transzendentale Gegenstandsanalyse, die Husserl in der
»Dingvorlesung® im Anschlu3 an die phinomenologische ent-
wickelt (60ff.), bestimmt den Gegenstand der Erfahrung als
,Einheit in einer Erscheinungsmannigfaltigkeit” (189). Jedem
Ding gehort korrelativ eine ,, Erscheinungsmannigfaltigkeit® zu,
insofern es zeitlich erstreckt, riumlich ausgedehnt und in der Re-
gel auch in Eindriicken verschiedener Sinne gegeben ist. Hierbei
kommt der Dimension der Zeit besondere Bedeutung zu; Nicht
nur ein intentionaler Gegenstand, auch ein Erlebnis — z. B. eine
Wahrnehmung oder Phantasievorstellung — ist zeitlich erstreckt.
Dasselbe gilt fiir das BewuBtsein als ,,universaler Zusammen-
hang aller ,,Erlebnisse des Ego* (I81; vgl. zum folgenden Hus-
serls Untersuchungen zur Phinomenologie des inneren Zeitbe-
wuBtseins in Husserliana Bd. X, insbes. 10ff. und 73 ff.).

Das BewuBtsein ist ein bestindiger ,,Fluf“, ein ,,Strom* von
Erlebnissen (I147,3). Darin ist immer nur ein einzelner Jetzt-
punkt mit seinem jeweiligen Inhalt aktuell gegeben. Er verwan-
delt sich sogleich ,,in ein Gewesen®, ,stetig 16st ein immer
neues. .. Jetzt“ das vergangene ab (X29). So kénnen wir die
Vorstellung eines zeitlichen Ablaufs und der zeitlichen Erstrek-
kung nur gewinnen, indem wir Vergangenes festhalten. Ohne
diese Leistung der ,Retention (X 24) hitten wir niemals mehr
als einen ausdehnungslosen Jetztpunkt. Husserl bezeichnet die
Retention als ,,primire Erinnerung“ im Unterschied zur ,,se-
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kundiren®, die mit der Erinnerung in unserem alltiglichen
Verstindnis gleichzusetzen ist (X 35). Die ,,primire Erinnerung®
bildet ein notwendiges Moment jedes zeitlichen Vollzugs, inso-
fern er iiber den gegenwirtigen Jetztpunkt hinausreicht und das
Festhalten von Vergangenem voraussetzt. Somit griindet nicht
nur die Vorstellung der Zeit selbst, sondern auch die Einheit
jedes Erlebnisses als eines zeitlich erstreckten sowie des BewuBt-
seins als des universalen Erlebniszusammenhangs in der Lei-
stung der Retention.

Dasselbe gilt fiir die ,Identitit eines Objektes in der Zeit“
(X 64), d.h. im ,FluB der Erscheinung” (200). Sie setzt aller-
dings noch mehr voraus als die bloBe Retention: nimlich die
Verbindung des retentional Festgehaltenen mit dem gegenwirti-
gen Sinneseindruck, der ,Urimpression” (X29), zur Einheit
eines Gegenstandes (152). Unabhingig von dieser Leistung der
»Synthesis“ kénnen uns keine Gegenstinde in der Wahrneh-
mung gegeben werden. (Entsprechendes gilt fir die Phantasie-
vorstellung u. 4.) Daher werden die Gegenstinde der Erfahrung
durch die Leistung der Synthesis allererst konstituiert (151f,
I11/1 196).

Husserl hat den Begriff und Gedanken der gegenstandskon-
stituierenden Synthesis aus der Transzendentalphilosophie
Kants iibernommen. Er bezieht sich insbesondere auf die ,, Tran-
szendentale Deduktion der reinen Verstandesbegriffe® in der
ersten Auflage der ,Kritik der reinen Vernunft® (III/1133ff.,
X1125f.). Dort untersucht Kant die gegenstandskonstituierende
Synthesis vor allem im Hinblick auf die zeitliche Dimension der
Erfahrung. Die Konstitution eines Gegenstandes als Einheit ei-
ner zeitlich erstreckten Erscheinungsmannigfaltigkeit enthilt als
notwendige Momente: 1. die ,,Synthesis der Apprehension®,
d. h. das ,Durchlaufen” dieser Mannigfaltigkeit; 2. die ,,Synthe-
sis der Reproduktion®: das retentionale Festhalten der bereits
vergangenen, ,abklingenden‘ Eindriicke, und schlieBlich 3. die
»Synthesis der Rekognition®: die Verbindung des Mannigfal-
tigen untereinander zur Einheit eines Gegenstandes (Kant,
Kr.d.r. V. A98ff.). Bei der Synthesis der Apprehension, Re-
produktion und Rekognition handelt es sich nicht um unter-
schiedliche Vollziige, sondern um verschiedene Aspekte eines
einheitlichen Vollzuges.
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In einer Analyse der zeitlichen Dimension der Erfahrung liBt
sich die Verbindung einer ,,Erscheinungsmannigfaltigkeit® zur
Einheit eines Gegenstandes als Grundstruktur der gegenstands-
konstituierenden Synthesis aufweisen. Sie kann in analoger
Weise auf die riumliche Ausdehnung der Gegenstinde sowie
ihre Gegebenheit in den Eindriicken verschiedener Sinne iiber-
tragen werden. Die Wahrnehmung einer rdumlichen Gestalt
setzt die Gliederung und Strukturierung von Empfindungen
und damit eine synthetische Leistung voraus (EU 75). Ebenso ist
die Koordination der Eindriicke verschiedener Sinne ein synthe-
tischer Vollzug (77,1V 20, 39f.). Hiervon kann man sich anhand
von Beispielen iiberzeugen. Um etwa einen Geigenton als sol-
chen identifizieren zu kénnen, miissen wir einen akustischen
Eindruck assoziativ mit dem visuellen Bild einer Geige verbin-
den. Dies ist eine synthetische Leistung.

Somit griindet die Einheit jedes Gegenstandes der Erfahrung
als Identitit einer Erscheinungsmannigfaltigkeit im Vollzug der
gegenstandskonstituierenden Synthesis. Diese ist eine Leistung
des Subjekts. Daher ist ,alles Seiende konstituiert in einer Be-
wuBtseinssubjektivitit® (XVII239).

Hierin besteht die zentrale Einsicht des transzendentalen Idea-
lismus, zu dem sich Husserl nach der ,,transzendentalen Wende*
seiner Phinomenologie ausdriicklich bekennt (V 149f., 1118).

Auf diesem Hintergrund wird seine Behauptung verstind-
lich, das BewuBtsein ,,schaffe” die Erfahrungsobjekte (VII399,
X113,162). Ohne die Leistung der Synthesis hitten wir nicht
mehr als eine blofe Mannigfaltigkeit von sinnlichen Eindriik-
ken, ein ,blindes Gewiihl von Empfindungen® (VII398; vgl.
Kant, Kr. d.r. V. A111), dem jede Strukturierung und Ordnung
fehlen wiirde, und somit dasjenige, was die Gegenstindlichkeit
im eigentlichen Sinne kennzeichnet. ,,Die Ordnung und Regel-
mifBigkeit also an den Erscheinungen, die wir Natur nennen,
bringen wir selbst hinein, und wiirden sie auch darin nicht fin-
den kénnen, hitten wir sie nicht oder die Natur unseres Gemiits
urspriinglich hineingelegt” (Kant, Kr.d.r. V. A125).

So lassen sich in der Vorstellung eines Gegenstandes der Er-
fahrung zwei Momente unterscheiden: ,,Empfindung® und ge-
genstindliche ,,Auffassung” (45f)). Die ,Empfindungsinhalte
fiir sich® sind ein bloBer sinnlicher ,,Stoff“, dem jede Beziehung
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auf einen identischen Gegenstand fehlt (ebd.). Diese verdankt
sich der ,,Funktion® der Synthesis, die das ,,Material® der Sin-
nesdaten ,,formt” (III/1191 ff., VII397). Darin griindet die ,,be-
seelende Auffassung® (48, I1I/1192), die zu den Empfindungen
hinzutreten mufB}, damit gegenstindliche Erfahrung moglich
wird.

Zwischen der transzendentalen Phinomenologie Husserls
und der Transzendentalphilosophie Kants bestehen allerdings
trotz dieser inhaltlichen Parallelen in methodischer Hinsicht we-
sentliche Unterschiede. Alle Aussagen der transzendentalen
Phinomenologie Husserls miissen sich gemil3 ihrem Selbstver-
stindnis in der ,,immanenten Wahrnehmung® (I11/178) der eige-
nen cogitationes ausweisen lassen. Dagegen schlieft Kants
Analyse der Gegenstandskonstitution ein Moment methodi-
scher Konstruktion ein. Darin werden notwendige Bedingun-
gen der gegenstindlichen Erfahrung erschlossen, die tiber den
Bereich hinausgehen, der in phinomenologischer Deskription
anschaulich erfafit werden kann. Damit stellt sich allerdings die
Frage nach der RechtmiBigkeit dieser Konstruktion. Kant be-
antwortet sie in der ,,Transzendentalen Deduktion® der ,,Kritik
der reinen Vernunft“ durch den Nachweis, daf} die konstruierten
»Bedingungen der Mdglichkeit der gegenstindlichen Erfah-
rung zugleich die notwendigen Bedingungen eines unzweifel-
haft Gewissen sind: der Einheit des ,,Ich denke®, das ,,alle meine
Vorstellungen® muf3 , begleiten kénnen® (Kr. d.r. V. B131).

Im Ansatz beim SelbstbewuBtsein, dem ,Archimedischen
Punkt® der neuzeitlichen Philosophie, stimmen Kant und Hus-
serl miteinander iiberein. Der entscheidende Unterschied be-
trifft die Frage, wic die Inhalte der Transzendentalphilosophie
von diesem Ausgangspunkt aus entwickelt werden konnen.

Husser! hat das methodische Verfahren Kants als ,,mythische
Konstruktion® kritisiert (VI116). Indem sie den Bereich des an-
schaulich Gegebenen verliBt, laufe sie Gefahr, willkiirliche,
nicht nachvollziehbare Setzungen fiir Wahrheiten auszugeben.
Husserl ist jedoch in der konkreten Durchfithrung seiner tran-
szendentalen Phinomenologie an die Grenzen seines eigenen
methodischen Selbstverstindnisses gestofien, ohne sich dies al-
lerdings in seiner ganzen Tragweite einzugestehen. Dies betrifft
vor allem die Analyse des ZeitbewuBtseins, die das ,,elementar-
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ste Problem ,,im Aufbau der konstitutiven Systematik® dar-
stellt (EU 116).

Die Vorstellung der Zeit als Ablauf und Erstreckung setzt
bereits eine Konstitutionsleistung voraus. Wie i3t sich die Kon-
stitution der Zeit selbst bestimmen? Da die konstituierte Zeit
einen bestindigen ,,FluB“ darstellt, muB} auch dasjenige, was
Zeit konstituiert, den Charakter eines Prozesses, eines ,,Flusses*
haben. Daher griindet die konstituierte Zeit in einem ,,zeitkon-
stituierenden FluB* (X 74). Da aber jede Vorstellung eines zeit-
lichen Flusses bereits eine konstituierte ist, kann uns der ,,zeit-
konstituierende FluB“ selbst niemals anschaulich gegeben sein.
»Wir kénnen nicht anders sagen als: Dieser FluB ist etwas, das
wir nach dem Konstituierten so nennen” (X75). Da der
,,zeitkonstituierende FluB“ als er selbst, als ,,reines Phinomen®,
niemals gegeben ist, kann er auch nicht in phinomenologischer
Deskription aufgewiesen, sondern muB als Bedingung der
Mosglichkeit von zeitlicher Erfahrung erschlossen bzw. konstru-
iert werden.

Was fiir die Konstitution der Zeit gilt, gilt entsprechend fiir
die Konstitution alles dessen, was in der Zeit existiert, somit
auch fiir alle Gegenstinde der Erfahrung. So sah sich Husserl
gezwungen, eine ,passive Vorkonstitution‘ der Gegenstinde an-
zusetzen, die allen phinomenologisch aufweisbaren Konstitu-
tionsleistungen vorangeht (EU 119, 182). Obwohl sie die letzte
fundierende Schicht des GegenstandsbewuBtseins darstellt,
kann sie mittels der deskriptiven Methode der transzendentalen
Phinomenologie allein nicht mehr thematisiert werden. In die-
sem Zusammenhang ist auch die Tatsache von Bedeutung, da8
bereits die Unterscheidung von sinnlichen Empfindungsinhal-
ten und ,,beseelender Auffassung® im Begriff des Gegenstandes
keinen rein anschaulichen Charakter hat. In phinomenologi-
scher Deskription lassen sich niemals blofe Empfindungen auf-
weisen. Anschaulich gegeben ist uns immer nur die Einheit von
sinnlichem ,,Stoff“ und gegenstindlicher ,,Form®, die in der
Funktion der Synthesis griindet (vgl. I11/1 192).8

8 Vgl. zu der hier angeschnitten Problematik auch die Einleitung von
Rudolf Boehm im X. Band der Husserliana (,,Zur Phinomenologie des
inneren ZeitbewuBtseins“) sowie Robert Sokolowski, The Formation of
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In der Gegeniiberstellung mit Kant treten methodische
Schwierigkeiten der transzendentalen Phinomenologie hervor,
die Husserl nicht abschlieBend geklirt hat. Dennoch erméglicht
die transzendentale Phinomenologie eine prizisere Formulie-
rung des Begriffs der Gegenstandskonstitution, als sie bei Kant
selbst vorliegt. Der Ansatz hierzu verbirgt sich gerade in der
merkwiirdigen Zweideutigkeit im transzendental-phinomeno-
logischen Begriff der Intentionalitit, dergemill die Gegen-
stinde der Erfahrung einerseits in Vollziigen des BewuBtseins
»geschaffen® werden, andererseits sich in ihnen ,,bekunden®
bzw. ,darstellen”. Diese Zweideutigkeit ist weder auf einen
nachlissigen Sprachgebrauch Husserls noch eine ungentigende
systematische Durchdringung des Problems zuriickzufiihren.
Darin duflert sich vielmehr eine innere Spannung im transzen-
dentalphilosophischen Grundbegriff der Konstitution selbst.
Dies zu zeigen, ist das Ziel der folgenden Ausfithrungen.

Die Formulierung eines einheitlichen, stimmigen Begriffs der
Intentionalitit und der Gegenstandskonstitution setzt voraus,
daB der Widerspruch aufgeldst wird, der sich zunichst zwischen
der phinomenologischen und der transzendentalen Gegen-
standsanalyse zu ergeben scheint. Hierzu miissen beide Ansitze
neu interpretiert werden. Da nach Husserls eindeutiger Aussage
jede Gegenstindlichkeit ihren ,,Urgrund und Triger” im Be-
wuBtsein hat (40), gilt es, die phinomenologische Gegenstands-
analyse so zu formulieren, daB aus ihr nicht mehr gefolgert
werden kann, dem BewuBtsein sei eine an sich seiende Gegen-
stindlichkeit vorgegeben. Die ,,Darstellung*, das ,,Sich-Bekun-
den“ der Gegenstinde im BewuBtsein muB sich vielmehr als ein
Moment des Konstitutionsvollzuges selbst erweisen. Wenn das
»Sich-Konstituieren® der Gegenstinde zugleich als ein ,,Sich-
Beurkunden® angesehen werden kann (8), so wird damit impli-
zit die These relativiert, das BewuBtsein vollziehe in der Gegen-
standskonstitution die ,,Schépfung der Natur®.

Husserl vermittelt die phinomenologische und die transzen-

Husserl’s Concept of Constitution. Den Haag 1964 und Klaus Held,
Lebendige Gegenwart. Die Frage nach der Seinsweise des transzenden-
talen Ich bei Edmund Husserl, entwickelt am Leitfaden der Zeitproble-
matik. Den Haag 1966.
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dentale Gegenstandsanalyse in der ,,Dingvorlesung® mit Hilfe
eines Prinzips, das sich aus dem Ansatz der phinomenologi-
schen ableiten 138t. Dem jeweiligen ,,Aspekt”, in dem ein Ding
in der Wahrnehmung erscheint, entspricht eine bestimmte
,»Orientierung®, d. h. die jeweilige riumliche Lage des Dinges
relativ zum wahrnehmenden Subjekt (IV 127, 56). ,, Aspekt” und
,»Orientierung” sind einander eindeutig zugeordnet. Den aktu-
ell nicht wahrgenommenen Aspekten eines Dinges, auf die sich
die Erwartungsintentionen richten, entsprechen andersartige
Orientierungen; sie kénnen dadurch verwirklicht werden, da3
sich Subjekt und Gegenstand relativ zueinander bewegen. Da-
mit die verschiedenen Aspekte, die in einem Bewegungsvollzug
nacheinander gegenwirtig sind, auf einen identischen Gegen-
stand bezogen werden kdnnen, miissen sie in einem Vollzug der
Synthesis miteinander vereinigt werden (155). Ebenso beruht
die Erfiillung einer Intention auf der Leistung der Synthesis;
denn sie setzt voraus, dafl verschiedene ,, Erscheinungsweisen®
(I11/189) eines Gegenstandes nacheinander gegenwirtig sind,
wobei dasjenige, was zunichst bloB unanschaulich ,mitge-
meint“ ist, im Fortgang der Erfahrung anschaulich gegeben
wird. Husserl spricht deshalb auch von ,,Synthesen der Erfiil-
lung® (X125).

Hieran zeigt sich bereits, daB8 die phinomenologische Gegen-
standsanalyse von sich her einer Vermittlung mit der transzen-
dentalen bedarf. Denn der Zusammenhang von Intention und
Erfilllung, der in ihrem Mittelpunkt steht, griindet in der Lei-
stung der Synthesis, dem Grundprinzip der transzendentalen
Gegenstandsanalyse. Umgekehrt bedarf diese einer Erginzung
durch die phinomenologische Gegenstandsanalyse.

Dies wird deutlich, wenn man den Zusammenhang von
Aspekt und Orientierung in der Wahrnehmung eines Gegen-
standes beriicksichtigt. Gemil der unendlichen Mannigfaltig-
keit moéglicher Orientierungen kann uns jedes Ding in einer
unendlichen Mannigfaltigkeit von Aspekten gegeben werden.
Hiervon ist in jedem Wahrnehmungsvollzug immer nur ein be-
grenzter Ausschnitt verwirklicht. Dadurch erweist sich der
transzendentale Begriff des Gegenstandes als ,,synthetischer
Einheit“ (I11/1176) einer gegebenen ,Erscheinungsmannigfal-
tigkeit” als unzureichend (168f.). Die Identitit eines Dinges
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umfaft nicht nur die faktisch gegebene Erscheinungsmannigfal-
tigkeit, sondern dariiber hinaus auch die ,unendlich vielen
Moéglichkeiten®, von ,,Erscheinungsreihen, die Erscheinungs-
reihen eines und desselben Dinges wiren® (130). Insofern hier-
von immer nur ein begrenzter Ausschnitt verwirklicht werden
kann, ist ein Ding stets ,,mehr*, als was ich von ihm wahrnehme
(X1213). Hierbei ist der Horizont seiner moglichen ,,Erschei-
nungsweisen®, der tber die faktisch gegebenen hinausreicht,
bezogen auf subjektive Vollziige der Wahrnehmung (bzw. Phan-
tasievorstellung u. 4.). So greift der Begriff des Dinges als syn-
thetischer Einheit seiner ,,wirklichen und méglichen. .. Gege-
benheitsweisen“ (VI 169) sowohl auf die phinomenologische als
auch die transzendentale Gegenstandsanalyse zuriick. Dies ist
der gesuchte einheitliche Begriff der Intentionalitit, der die Ver-
mittlung beider Ansitze leistet.

Um ihn zu entwickeln, untersucht Husserl in der ,,Dingvorle-
sung“ den Zusammenhang von Aspekt und Orientierung in der
Wahrnehmung riumlicher Gegenstinde (154ff.). Das Subjekt
kann, indem es sich bewegt, die Aspekte, in denen ihm Dinge
erscheinen, frei variieren. Insofern ist ihre Gegebenheitsweise
abhingig von subjektiven Bewegungsvollziigen (wozu als
Grenzfall auch die Ruhe gehdrt).

Die leibliche Bewegung des Subjekts muf3 innerhalb der tran-
szendentalen Phinomenologie als ,reines Phinomen* themati-
siert werden. ,,Absolut” gegeben — im phinomenologischen
Sinne - sind uns unsere eigenen Bewegungen nicht als Orts-
wechsel in dem einen, objektiven Raum — denn dieser verfillt
der phinomenologischen Reduktion —, sondern als Orientie-
rungswechsel relativ zu riumlichen Dingen (IV 158). Husserl
fithrt deshalb, um den phinomenologischen Begriff der Leibes-
bewegung von unserem alltiglichen Vorverstindnis abzusetzen,
das Kunstwort ,,Kinisthese“ ein (154, 161). Der phinomenolo-
gische Begriff der Kinisthese ist ein Korrelationsbegriff: Er
meint den subjektiven Vollzug der Bewegung in seiner Relation
zur ,,Erscheinungsweise® von Gegenstinden.

Husserl gewinnt den einheitlichen Begriff der Intentionalitit
im Ausgang von einer Analyse des Dinges als Einheit einer ,,kin-
isthetisch motivierten®, d. h. durch subjektive Bewegungsvoll-
ziige mitbestimmten Erscheinungsmannigfaltigkeit (186). Ge-
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miB der Methode der phinomenologischen Deskription unter-
sucht er nacheinander verschiedene Einzelfille: zunichst die
visuelle Wahrnehmung von ruhenden und qualitativ unverin-
derten Dingen (176ff.), sodann von ruhenden, aber qualitativ
sich verindernden und zuletzt von sich bewegenden Gegenstin-
den (263 ff., 272 {f.). Anhand dieser Einzelfille wird der ,,Haupt-
charakter der Dingkonstitution (187) jeweils exemplarisch
sichtbar. Seine allgemeine Formulierung ist allerdings nur im
Riickgriff auf spitere Schriften und Vorlesungen Husserls még-
lich.

Husserl betrachtet in der ,,Dingvorlesung* also zunichst den
Fall, daB uns in der visuellen Wahrnehmung ein ruhendes, quali-
tativ unverindertes ,,Objektfeld” vorgegeben ist, relativ zu dem
wir uns frei bewegen. Jede ,,Erscheinungsweise“ eines Dinges
ist durch den Zusammenhang zweier Komponenten bestimmt,
des ,,K-Faktors“ einerseits — er meint die , kinisthetische Situa-
tion“ (245), d. h. die jeweilige riumliche Stellung des wahrneh-
menden Subjekts relativ zum Gegenstand —und des ,,b-Faktors*
andererseits: Er bezeichnet dessen hierdurch bedingtes visuelles
Bild (177). Da das Objektfeld — nach Voraussetzung — ruht und
sich auch qualitativ nicht 4ndert, ergeben sich jedesmal, wenn
wir eine bestimmte Bewegung ausfiihren, dieselben visuellen
Bilder der Gegenstinde. Daher kann sich eine assoziative Ver-
bindung zwischen den einzelnen kinisthetischen (Bewegungs-)
Verldufen und den zugehdrigen Bildermannigfaltigkeiten aus-
bilden (177f.). Sie ermdglicht es uns, den Fortgang der Erfah-
rung zu antizipieren. Dadurch wissen wir etwa im voraus, da8
wir uns einem Gegenstand annidhern miissen, um ein gréBeres
und deutlicheres Bild zu erhalten. Die Antizipation kiinftiger
Wahrnehmungen hat den Charakter einer Erwartungsintention,
die im Fortgang der Erfahrung erfullt, u. U. aber auch ent-
tduscht werden kann. GemiB der unendlichen Mannigfaltigkeit
moglicher kinisthetischer Vollziige bilden die Erwartungsin-
tentionen einen Horizont, der im Idealfall die Gesamtheit der
Wahrnehmungsmaglichkeiten eines Dinges in allen denkbaren
kinisthetischen Situationen umfafBt.

Der Entwurf eines solchen Horizontes ist an die Vorausset-
zung gebunden, daB das betreffende Ding als ein bestimmt
geartetes aufgefat wird, z. B. als ruhendes und qualitativ un-
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verindertes (188f.). Bliebe es dagegen vollig offen, ob ein Ge-
genstand ruht oder sich bewegt, qualitativ gleichbleibt oder sich
verindert usw., so hitte die inhaltliche Vorzeichnung kiinftiger
Wahrnehmungsméglichkeiten keinerlei Anhaltspunkt.

Indem ein Ding als ein bestimmt geartetes aufgefal8t wird,
wird es einem allgemeinen , Typus® (bzw. ,,Eidos“ oder ,,We-
sen®) von Dinglichkeit zugeordnet, z. B. dem Typus ,ruhendes,
qualitativ unverindertes Ding* (183, 187, III/116). Danach be-
milt sich die Vorzeichnung des Horizontes von Wahrneh-
mungsmoéglichkeiten. Jeder ,,Gegenstandstypus® umfafit die
spezifischen ,,Erscheinungsweisen® einer bestimmt gearteten
(z. B. ruhenden) Dinglichkeit (I90). Er zeichnet im Idealfall die
Totalitit ihrer ,, Abschattungsméglichkeiten® (104) in bezug auf
alle denkbaren kinisthetischen Situationen und Verliufe vor
(187, 189). Jeder einzelne dieser Verlidufe bildet mitsamt den zu-
gehorigen Aspekterscheinungen des Dinges ein Moment inner-
halb des ,.ideellen, unendlichen® Gesamttypus (ebd.). So bildet
es z. B. ein Moment des Gesamttypus ,ruhendes Ding*, daf} sich
das visuelle Bild des Gegenstandes vergréBert, wenn wir uns
ihm nihern. Dagegen schlie3t etwa der Typus ,bewegtes Ding*
die Momente ein, daB sich sein visuelles Bild bewegt, wenn wir
selbst ruhen, und ruht, wenn wir uns parallel zu ihm bewe-
gen (278). Auf diese Weise ermdglicht es uns der Typus, die
kiinftigen ,,Erscheinungsweisen® eines Dinges in Abhingig-
keit von bestimmten kinisthetischen Umstinden zu antizipie-
ren.

Der Entwurf von Wahrnehmungsméglichkeiten, der sich aus
der Einordnung eines Gegenstandes in einen bestimmten Typus
von Dinglichkeit ergibt, muB sich im Fortgang der Erfahrung
bewihren. Es ist ja z. B. moglich, dal wir ein Ding als ruhend
auffassen, wihrend es sich in Wahrheit — unmerklich — bewegt.
In diesem Fall sprechen wir ihm eine falsche Bestimmung zu;
wir ordnen es zu Unrecht dem Typus ,Ruhe’ ein. Die Einord-
nung eines Gegenstandes in einen allgemeinen Typus von Ding-
lichkeit hat somit einen Erkenntnisaspekt. Sie kann wahr oder
falsch sein (V 331.). Die Auffassung eines Gegenstandes als eines
bestimmt gearteten erweist sich als falsch, wenn die Erwar-
tungsintentionen, die dadurch vorgezeichnet sind, im Fortgang
der Erfahrung enttiuscht werden. Dies 148t sich an einem einfa-



