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Einleitung

Worum es in diesem Buch geht

Was zwischen uns Menschen abliuft, ist einerseits unser eigenes Werk, an-
dererseits verselbstindigt es sich und wird zu einer Macht, die tief in unser
Leben eingreift. Meist finden wir uns in Routinen verstrickt, als wiirden wir
einem immer wieder durchgespielten gemeinsamen Drehbuch folgen, ohne
uns dessen stindig bewusst zu sein. Im Normalfall bewegen wir uns sozusagen
per Autopilot durch den Alltag, gesteuert durch intuitiv gespiirte Regeln, die
durch Ausnahmen und Improvisationen nur bestitigt werden.

Diesem Bauchgefiihl will die Soziologie fundierte Beschreibungen und Er-
klarungen entgegensetzen. Sie will explizit machen, was sonst weitgehend im-
plizit und unerkannt bleibt. Sie will gesellschaftliche Phinomene aus wissen-
schaftlicher Distanz beobachten und deuten. Und sie will dariiber mit den
Menschen ins Gesprich kommen. Warum? Nur wenn man halbwegs tiber die
Spiele Bescheid weif3, in die man verwickelt ist, kann man sie mitbestimmen,
statt von ihnen beherrscht zu werden.

Braucht man dazu die Soziologie? In den anschwellenden Diskursen tiber
Gesellschaftliches — etwa in Talkshows, Blogs, Shitstorms, Parlamentsdebat-
ten, politischen Kommentaren und Alltagsgesprichen — dominiert der Brust-
ton der Uberzeugung. Dass sich hinter solcher vermeintlicher Sicherheit oft
blanke Ungewissheit verbirgt, tritt zwar in der Gegensitzlichkeit der Meinun-
gen deutlich zutage, gerade dies ldsst viele aber umso entschiedener an die
Wahrheit des eigenen Standpunkts glauben.

Mehr und mehr drehen sich 6ffentliche Diskurse um genuin soziologische
Themen, allerdings meist unter Abwesenheit der Soziologie. Einerseits dringt
die weit vorangeschrittene Moderne den Menschen weltweit die soziologische
Perspektive formlich auf. Andererseits fiihren die darauf antwortenden Deu-
tungsanstrengungen oft zu mehr Verwirrung als Klarheit.

Doch der kollektive Selbstreflexionsbedarf wird im Lauf des 21. Jahrhun-
derts weiter steigen. Ludger Pries nennt eine ganze Reihe neuer Themen, auf
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8 S0Z10LOGIE ALS HANDWERK

die er die Soziologie »nur halbwegs vorbereitet« sieht, unter anderem: Gen-
Schere, Kiinstliche Intelligenz, neuronale Netze, Grenzauflosung im Verhilt-
nis von Mensch, Natur und Artefakten, Re-Nationalisierung und Transna-
tionalisierung sozialer Ungleichheiten und Identititen, Sozialbeziehungen
zwischen Digitalisierung und neuer Erdung in der analogen Welt, zwischen
Verdinglichung und Versinnlichung.! Soweit ein Ausschnitt aus dem Panora-
ma des Jahres 2018 — Fortsetzung folgt.

Unter diesen Umstinden wire es nur konsequent, wiirde sich der kollek-
tive Selbstreflexionsbedarf schlief$lich auch auf sich selbst richten: Warum 4n-
dert sich nichts an unserer babylonischen Situation fruchtloser Deutungskon-
kurrenz, die immer wieder auch in der Soziologie selbst aufbricht, zuletzt im
Jahr 2017 mit der Griindung der »Akademie fiir Soziologie«? In dieser Frage
konnte der Keim einer geistigen Entwicklung liegen, die mit zwei Aufgaben
beginnt: erstens mit einer klaren Ortsbestimmung der Soziologie als empiri-
scher Wissenschaft, zweitens mit der Integration ihrer grundlegenden Denk-
formen in den Kanon der Allgemeinbildung.

(1) Ortsbestimmung der Soziologie als empirische Wissenschaft: Wenn diese
Aufgabe liegen bleibt, droht die Chance verspielt zu werden, die in der Sozio-
logie steckt. Paradoxerweise ist dies genau dann zu befiirchten, wenn Sozio-
logie so zu werden versucht wie andere etablierte Wissenschaften auch, etwa
Physik, Chemie oder Biologie. Doch als verstehende Wissenschaft muss die
Soziologie Mut zur Unschirfe, zur Interpretation und zur Ungewissheit auf-
bringen, sonst erreicht sie ihren Forschungsgegenstand nicht. Dies ist jedoch
keineswegs als Einladung zur Willkiir gemeint. Wissenschaftlichkeit entsteht
durch Intersubjektivitit, das heifyt durch nachvollziehbareres, an gemeinsa-
men Regeln ausgerichtetes Argumentieren, worauf es gerade dann besonders
ankommt, wenn die héchste Stufe von Objektivitit (im Sinn volliger Ent-
Subjektivierung) nicht erreichbar ist, sondern »nur« Plausibilitit und vorldu-
figer Konsens.

Den Initiatoren der »Akademie fiir Soziologie« kommt das Verdienst zu,
die Debatte iiber die Wissenschaftlichkeit der Soziologie neu belebt zu haben.
Immerhin geht es dabei um den Kern soziologischer Professionalitit, um den
eigenen Standort. Seit der letzten groflen innersoziologischen Debatte, dem
Positivismusstreit in den 60er Jahren, war die Erorterung dieser Grundsatz-
frage vom Zentrum an die Peripherie der Soziologie geriickt. Die Wissen-
schaftlichkeit der Soziologie war kein leidenschaftlich diskutiertes Thema der
soziologischen Offentlichkeit mehr. Nicht in grolen Diskursen, sondern in
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EINLEITUNG 9

vielen unverbundenen Episoden trat eher implizit zutage, was man fiir »wis-
senschaftliche Soziologie« hielt. Die jeweilige personliche Position duflerte
sich als Gefiihl von Nihe oder Distanz in der Kollegenschaft, als Bevorzu-
gung oder Ablehnung bestimmter Klassen von Methoden, als Kooperation
oder Abgrenzung im Forschungsbetrieb, als Entscheidung fiir oder gegen be-
stimmte Inhalte in Studien- und Priifungsordnungen. In dieser Situation kam
die Griindung der »Akademie fiir Soziologie« im Jahr 2017 zur rechten Zeit.
Endlich wurde die Frage der Wissenschaftlichkeit in der Soziologie wieder zu
einem die ganze Disziplin erfassenden Kristallisationskern von Auseinander-
setzung und Selbstbefragung: Wo genau stehe ich eigentlich?

Wie wichtig und produktiv dieser Impuls zu grundsitzlicher soziologi-
scher Selbstreflexion war und ist, zeigt sich gerade auch in den kritischen Stel-
lungahmen.? In der Dialektik der Debatte gewann das scheinbar Selbstver-
standliche wieder Profil. Der Titel dieses Buchs, Soziologie als Handwerk,
zielt explizit auf Professionalitit ab. Wie macht man gute Soziologie? Wie
kann man sich einerseits auf die zahlreichen Sonderprobleme einlassen, die
der Forschungsgegenstand Gesellschaft nun einmal unweigerlich mit sich
bringt, und andererseits den Anspruch erheben, Wissenschaft im strengen
Sinn zu sein?

Genau darum ging es auch den Griindungsmitgliedern der »Akademie fir
Soziologie«. Sie fordern eine »empirisch-analytische« Soziologie, deren Pro-
grammatik an die Naturwissenschaften erinnert: Suche nach allgemeinen Ge-
setzmifSigkeiten, theorieorientierte Forschung, standarisierte Messung, ma-
ximale Objektivitdt, kumulativer Wissensfortschritt. Meine eigene Position
dazu wird an vielen Stellen in diesem Buch deutlich werden: Einerseits ge-
hort diese Forschungslogik durchaus zum Handwerk der Soziologie dazu, an-
dererseits darf sie nicht zum Kifig werden. Der Forschungsgegenstand Ge-
sellschaft in seiner Gesamtheit ist allein damit keinesfalls zu erreichen. Wie
aber kann dann Soziologie noch beanspruchen, eine empirische Wissenschaft
zu sein? Diese Frage zieht sich wie ein roter Faden durch meine folgenden
Uberlegungen.

(2) Soziologische Allgemeinbildung: Dieses Vorhaben klingt zunichst uto-
pisch. Wie aber soll soziologische Aufklirung jemals gelingen, wenn Sozio-
logie und Offentlichkeit aneinander vorbeireden? Ohne populires soziolo-
gisches Allgemeinwissen wird sich am weitgehenden Fehlen eines Dialogs
zwischen Soziologie und Offentlichkeit nichts indern.’ Aber ist das nicht
normal? Die meisten Wissenschaften sind nur studierten Experten zuging-
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10 S0ZIOLOGIE ALs HANDWERK

lich. Spezialisierte Vermittler und akademische Berufe iibersetzen neue For-
schungsergebnisse in die Praxis, und alle sind zufrieden. Sollte sich nicht auch
die Soziologie an diesem Modell orientieren? Nein: Hier gilt das genaue Ge-
genteil. Die Soziologie verfehlt ihren Daseinszweck, wenn sie fiir sich bleibt,
statt den Diskurs mit der Offentlichkeit zu suchen.

Soziologie ist eine Wissenschaft, die verstehen, aber auch verstanden wer-
den will. Darin gleicht sie der Psychotherapie. Diese ist heute so fest in der
Gesellschaft verankert, dass sie zu einem der grofSten Etatposten im Budget
der Krankenkassen wurde. Im Lauf des 20. Jahrhunderts konnte die Psycho-
therapie den Menschen begreiflich machen, worin ihr Beitrag zum Gelingen
des Lebens besteht: in mehr Klarheit tiber sich selbst. Der Fokus der Psycho-
therapie liegt auf dem Innenleben, derjenige der Soziologie auf dem Zusam-
menleben. Der Soziologie ist es jedoch bis heute nicht gelungen, ihr Potenzi-
al den Menschen nahezubringen. Man weif$ zwar, dass es die Soziologie gibt,
was sie aber konkret will und niitzt, wird auch innerhalb der Disziplin kaum
einmal auf den Punkt gebracht.

Dieses Buch soll Soziologie als ein Handwerk vermitteln, das auf mehr
Klarheit und Explizitheit abzielt. Klarheit im Zusammenleben kann sich im
Blick auf weithin geleugnete Konflikte zeigen. Sie kann im Bezweifeln dessen
zutage treten, was so gut wie alle fiir unumstdfllich wahr halten. Sie kann auch
die sokratische Form des Eingestindnisses von Ungewissheit und Unschirfe
annehmen, wo Sicherheit und Exaktheit auf Selbsttduschung hinauslaufen
wiirden. Soziologie ist ein unbequemes Projekt.

Aber kann man sich auf soziologische Erkenntnisse verlassen? Ein Arzt, der
sich seiner Diagnose nicht sicher war, verbliiffte mich einmal mit einem Ver-
gleich: »Wenn das potenzielle medizinische Wissen das Universum darstellt,
dann sind wir gerade erst beim Mond angekommen.« So alltdglich Ungewiss-
heit ist, so rar bleibt ihr Eingestindnis, nicht nur in der Medizin. Welche The-
rapie ist die richtige? Was wire gegenwirtig die beste Geldanlage? Wie soll es
mit Europa weitergehen? Was macht einen guten Unterricht, eine gute Schu-
le, ein gutes Bildungssystem aus?

Andererseits sind wir immerhin »bis zum Mond« gekommen — in der Me-
dizin. Wie aber steht es im Vergleich dazu in der Soziologie? Hat sie, ihrem
Image einer »weichen, ihrer selbst unsicheren Wissenschaft entsprechend,
vielleicht noch nicht einmal die Wolkendecke durchstoflen? Dann wundert
es umso weniger, dass sich in den allgegenwirtigen Streitgesprichen iiber die
Gesellschaft, in der wir leben, so viel Rechthaberei und illusionire Gewissheit

findet.
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EINLEITUNG 11

Vielleicht gibe es mehr Konsens, und dies auf besserer Grundlage, wenn
es der Soziologie gelinge, zu einer Instanz zu werden, die gefragt, gehort und
verstanden wird. Mit diesem Buch versuche ich, dazu einen Beitrag zu leis-
ten. Die neun Hauptteile mit jeweils zwei bis drei Kapiteln schreiten einen
Themenhorizont ab, dem man iiblicherweise nur in getrennten Publikatio-
nen und Lehrveranstaltungen begegnet. In diesem Buch dagegen kommt es
auf die Zusammenschau aller Anforderungen des Denk-Handwerks der So-
ziologie an. Um eine Gebrauchsanleitung, wie der Untertitel besagt, handelt
es sich insofern, als es vor allem um die operative Umsetzung der Leitideen
der Soziologie geht. Diese scheinen nach mehr als 150 Jahren Geschichte der
Soziologie als akademischer Disziplin® weitgehend ausbuchstabiert — wie aber
»macht« man Soziologie?

Welche Teilfragen ich hier aus dieser Hauptfrage ableite und bearbeite,
zeigt der folgende Uberblick iiber die neun Hauptteile dieses Buchs:

I Das Projekt Soziologie: Womit beschiftigt sich die Soziologie?

1I.  Wissenschaft: Was macht Wissenschaftlichkeit aus und wie kann die So-
ziologie Wissenschaft sein?

1II.  Wirklichkeitszugang: Wie informiert sich die Soziologie tiber ihren For-
schungsgegenstand?

IV Sprache: Aus welchen Bausteinen bestehen soziologische Texte?
V. Argumentieren: Was sind gute Begriindungen?
VI.  Heuristik: Wie generiert die Soziologie neues Wissen?

VII. Wissensdynamik: Welche Formen nimmt Wissensfortschritt in der So-
ziologie an?

VIII. Subversion: Welchen unterschwelligen Gefdhrdungen ist die Soziologie

ausgesetzt?
IX.  Herausforderungen: Welche Aufgaben stellen sich der Soziologie heute?

Weil der Begriff der Erkenntnis in diesem Buch hervorgehobene Bedeutung
hat, will ich gleich zu Beginn klarstellen, wie ich ihn im Kontext der So-
ziologie nicht meine: Er soll nicht etwa das Offenbarwerden einer absoluten
und unbestreitbaren Wahrheit bedeuten. Wie konnte man auch hoffen, die-
sen Anspruch verbindlich zu begriinden? Der Begriff der Erkenntnis bezeich-
net im Folgenden lediglich ein vorldufiges, hypothetisches Fiir-Wahr-Halten,
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begriindet durch anerkannte Methoden und plausible Argumente. Sie sind
nachvollziehbar, aber ohne Ermessensentscheidungen geht es dabei nicht zu.
Mehr als ein begrenzter und vorlidufiger Konsens ist meist nicht zu haben (es
sei denn, es geht um logische oder mathematische Richtigkeit). Im Begriff
der Erkenntnis, so wie ich ihn hier in Anlehnung vor allem an Karl Popper
verwende,’ wie er aber auch schon im Skeptizismus der griechischen Philoso-
phie aufscheint,® schwingt immer das Eingestidndnis von Ungewissheit, Zwei-
fel und Revisionsbediirftigkeit mit. Das Handwerk der Soziologie kann im-
mer nur Vorldufiges zustande bringen.

Hitte ich das Talent, Cartoons zu zeichnen, wiirde ich diese Einleitung
mit zwei Bildern abschlieflen. Das erste Bild wiirde ein Kind auf einem Drei-
rad zeigen, das in die Pedale tritt und mit dem Lenker steuert — aber nur ver-
meintlich, denn hinter dem Dreirad gehen Mutter und Vater einher, die tiber
eine mit dem Dreirad verbundene Stange abwechselnd den Kurs bestimmen.
Beide symbolisieren die zwei schweigenden Michte, mit denen sich dieses
Buch durchgingig beschiftigt: zum einen soziale Normalitdt, zum anderen
Voreinstellungen des Denkens und der Wahrnehmung. Diese »Eltern« steu-
ern uns unbemerkt, ob im Alltag oder in der Wissenschaft, bis wir uns dies
bewusst machen und selbst die Herrschaft iibernehmen.

Auf dem zweiten Cartoon wiirde das Kind immer noch auf dem Dreirad
sitzen, aber es wiirde selbst steuern; die Eltern hitten die Stange losgelassen.
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Leitfrage: Womit beschaftigt sich die
Soziologie?

Wie jede andere Wissenschaft will auch die Soziologie einen bestimmten Be-
reich der Wirklichkeit erschliefflen, dessen Besonderheit ihr Vorgehen prigt.
Sie ist ein Handwerk, ein Biindel von Fihigkeiten und gedanklichen Werk-
zeugen, vergleichbar den Leitbegriffen, Methoden und Messgeriten von Phy-
sik, Chemie, Medizin und anderen empirischen Wissenschaften. Im Unter-
schied zu diesen Disziplinen hat das Projekt Soziologie jedoch einen physisch
ungreifbaren, wenn auch stindig prisenten und fithlbaren Gegenstand im
Auge.

Wias »ist« der Forschungsgegenstand Gesellschaft? Wer so fragt, befindet
sich bereits auf dem Holzweg. Der Forschungsgegenstand Gesellschaft wird
erst im Rahmen einer selbst konstruierten Perspektive sichtbar, einer Art Op-
tik, tiber die zu reflektieren bereits zum Handwerk dazugehort: Worum geht
es konkret? Was genau meinen Begriffe wie Struktur, System, Feld usw. im
jeweiligen Kontext von Studien, Texten, Forschungsprojekten eigentlich? In
anderen Wissenschaften, etwa Physik, Chemie oder Medizin, kann man {iber
solche Vorfragen pragmatisch hinweggehen, in der Soziologie nicht.

Im 1. Kapitel geht es zunichst um den spezifischen Zugang dieses Buchs
zur Soziologie: um den Aspekt des Handwerks. Soziologie als Handwerk ldsst
sich nicht, wie es oft geschieht, auf die Methoden der empirischen Sozialfor-
schung reduzieren, als wire es genug, sich darauf zu verstehen, Daten zu er-
heben und auszuwerten; die Interpretation wire dann eine Art Kunst. Nein:
Soziologie ist als Denk-Handwerk zu sehen, das mit dem Nachdenken tiber
die Perspektive beginnt und am Ende einer Studie Uberlegungen einschlief3t,
was diese fiir den Fortschritt soziologischen Wissens bedeutet und wie sie sich
zur Praxis verhilt.

Das 2. Kapitel begibt sich auf die Suche nach einem Konsens tiber den
Forschungsgegenstand Gesellschaft, allen Dissonanzen und Richtungskimpfen
in der Soziologie zum Trotz. Um mehr als einen gemeinsamen Nenner kann
es dabei nicht gehen. Soziologie ist die Wissenschaft von Menschen in Mehr-
zahl, von sozialen Kollektiven. Drei Hauptaspekte haben sich als immer wie-
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16 S0Z10LOGIE ALS HANDWERK

der aufscheinende Bezugspunkte wissenschaftlichen und auflerwissenschaft-
lichen Interesses herauskristallisiert: Interaktionsmuster, Sinnwelten und
Verteilungen. Um nicht essentialistisch missverstanden zu werden: Dies »ist«
nicht der Forschungsgegenstand Gesellschaft, vielmehr handelt es sich ledig-
lich um immer wieder als relevant empfundene Sichtweisen. Uber mehr kann
man in den empirischen Wissenschaften auch gar nicht sprechen.

Das 3. Kapitel schligt dann einen im Rahmen soziologischer Grundla-
genliteratur ungewohnlichen Kurs ein. Es verortet den Forschungsgegenstand
Gesellschaft in einem evolutionstheoretischen Modell von Wirklichkeitsschichten,
die sukzessiv im Verlauf der Geschichte des Universums entstanden. Wor-
auf es dabei ankommt, ist die Verbindung dieses Modells mit wissenschafts-
systematischen Uberlegungen: Jede dieser Wirklichkeitsschichten steht in
besonderen kausalen Beziehungen zu den angrenzenden Schichten, und in
jeder Schicht gelten bestimmte Eigengesetzlichkeiten, auf die sich die jeweils
zustindigen Wissenschaften einstellen miissen. Mit welchen Wirklichkeits-
schichten hat es die Soziologie zu tun und auf welche Eigengesetzlichkeiten
muss sie sich einlassen?
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1. Kapitel: Soziologie als Handwerk

»The great aim of education is not knowledge but action.«
Herbert Spencer

Soziologie machen

Soziologie als Handwerk zu betrachten, ist ein ungewohnter Zugang. Wer
schon einmal mit Soziologie als akademischer Disziplin in Berithrung gekom-
men ist, mag als erstes an Methoden der empirischen Sozialforschung denken,
an Fragebogenkonstruktion, Stichprobentechnik, Statistik und Forschungs-
organisation. Gewiss: Diese Verfahren sind Handwerk im Sinn regelgeleiteter
Arbeit. Es kostet Zeit und Anstrengung, dieses Handwerk zu erlernen; ohne
Ausbildung entsteht unweigerlich Pfusch. Deshalb nimmt die empirische So-
zialforschung in soziologischen Studiengingen weltweit einen wichtigen Platz
ein. Doch Soziologie zu machen geht weit tiber die empirische Arbeit hinaus.
Das Handwerk der Soziologie beginnt mit der oft unterschitzten Frage, was
genau eigentlich jeweils Gegenstand der Analyse sein soll, und es hort mit der
Auswertung von Daten und Beobachtungen noch lange nicht auf.

Im Leitmotiv des Handwerks, das fiir dieses Buch bestimmend ist, klingt
ein stindiges Hin und Her zwischen zwei Ebenen an: zwischen dem Tun ei-
nerseits und seiner Beurteilung andererseits. Dafiir verwendet man in wissen-
schaftstheoretischen und diskursanalytischen Kontexten oft das Begriffspaar
von operativer Ebene und Metaebene. Doch die Dialektik von Tun und Beur-
teilung ist viel dlter. Sie ist allgegenwiirtig, seit es Menschen gibt: als rationale
Form der Selbstbeobachtung in Bezug auf das eigene Handeln.

Von der Erfindung der ersten Werkzeuge unterscheidet sich die heuti-
ge Wissenschaft nur durch das Anliegen — hier Brauchbarkeit fiir praktische
Zwecke, dort Brauchbarkeit fiir Erkenntnis. Die Beobachtung der operativen
Ebene von der Metaebene aus zielt auf Qualitit, ob es um Werkzeuge oder
Wissen geht. Was nun beispielsweise eine gute Axt ausmacht, kann sich jeder
leicht vorstellen. Doch was sind gute Werkzeuge der Erkenntnis, speziell in
der Soziologie?
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18 S0ZIOLOGIE ALs HANDWERK

Dariiber ist weiff Gott schon viel geschrieben worden. In kaum einer an-
deren Wissenschaft fiillen so viele Einfiihrungen, Lehrbiicher und sonstige
Grundlagentexte die Regale der Universititsbibliotheken wie in der Sozio-
logie. So verzeichnete der Suchbegriff »Einfithrung« im Katalog der Univer-
sitdtsbibliothek Bamberg im Jahr 2019 kombiniert mit »Volkswirtschafts-
lehre« 562 Treffer, kombiniert mit »Betriebswirtschaftslehre« 1.265 Treffer,
aber kombiniert mit »Soziologie« 7.263 Treffer. Auf den ersten Blick schei-
nen die vorhandenen Titel nichts offen zu lassen. Bei einer Durchsicht der
Grundlagenliteratur treten verschiedene Schwerpunkte hervor, die teils mo-
nothematisch, teils in Kombination abgehandelt werden: Grundbegriffe, Ge-
schichte, Theorien, Paradigmen, Perspektiven, Diagnosen, Handlungsfelder,
Forschungsmethoden. Fiir all diese Themenbereiche sind fachlich und didak-
tisch hervorragende Texte verfiigbar.” Droht unter diesen Umstidnden nicht je-
der neue Titel das Problem zu vergroflern, den Wald vor lauter Baumen nicht
mehr sehen zu kénnen? Muss nicht der Grenznutzen jedes weiteren Grund-
lagentextes gegen Null gehen? Ja, soweit es dabei um Wissen geht, nein, so-
weit es um Handeln geht.

Mein folgender Versuch orientiert sich an einem Modell des Lernens, das
von einem Wechselspiel zwischen Wissen und Machen ausgeht. Gewiss ldsst
sich beides nicht im Sinn von entweder/oder trennen. Zwischen Wissen und
Machen besteht kein Gegensatz, sondern eine produktive Dialektik. Soziolo-
gisches Wissen, etwa {iber Idealtypen bei Max Weber, erfiillt erst dann seinen
Zweck, wenn man sich davon zum eigenen Denken anregen lisst; umgekehrt
kann aus jeder soziologischen Arbeit Wissen werden, das dann in die zukiinf-
tige Denk-Praxis einflieft. Meine folgenden Uberlegungen sind zwar auf die
cher wissensorientierte soziologische Grundlagenliteratur angewiesen. Wissen
ist aber erst am Ziel, wenn es operativ umgesetzt wird: Wie kann man selbst
soziologisch weiterdenken, argumentieren, urteilen und sich in der Offent-
lichkeit einbringen?

In diesem Buch liegt der Akzent auf dem Machen, auf der Praxis soziolo-
gischen Denkens, auf Soziologie als Handwerk. Was damit gemeint ist, zeigt
sich in zahlreichen Einfiihrungen in die Methoden der empirischen Sozialfor-
schung. Dort finden sich Arbeitsanleitungen: Wie redigiert man einen Frage-
bogen? Was ist Skalierung und wie fithrt man sie durch? Wie plant man eine
Stichprobe so, dass man auf Reprisentativitit hoffen kann? Wie wertet man
Daten aus?

Solche die konkrete Forschungspraxis betreffenden Fragen haben aber nur
einen von vielen Aspekten im Auge. Auf welche weiteren Aspekte von Sozio-
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logie als Handwerk es dariiber hinaus ankommt, mégen ein paar Fragen an-
deuten, die auf nachfolgende Kapitel verweisen: Was genau tut man, wenn
man soziologisch denkt? Wie betreibt man Soziologie dezidiert als Wissenschafz?
Wie argumentiert man soziologisch? Wie kann Soziologie dffentlichkeitswirk-
sam werden? Pointiert gesprochen, geht es im Folgenden nicht primir um
Fundstiicke des Wissens, sondern um seine Herstellung; es geht weniger um
Denkergebnisse anderer als um Selbstdenken; es geht um das Hinterfragen
und die Weiterentwicklung von Primissen; es geht um Prinzipien wissen-
schaftlicher Moral und die typischen Verstof3e dagegen.

Eine Maglichkeit, Soziologie als Handwerk in der Lehre zu vermitteln,
habe ich vielfach in »Debattierseminaren« an der Universitit Bamberg er-
probt. Dabei kam es auf spontanes Argumentieren an: Was ist aus soziolo-
gischer Sicht zu den jeweiligen Themen der Zeit zu sagen, die tiglich in den
Fernsehnachrichten, in sozialen Medien, in der Zeitung anklingen? Und all-
gemein: Worin konkret besteht eigentlich die soziologische Sicht? Meine di-
daktische Konzeption entsprach der eines soziologischen Forschungsprakti-
kums, wie es inzwischen tiberall in soziologischen Studiengingen etabliert ist,
allerdings bezogen auf die Soziologie insgesams: learning by doing.

Entsprechend soll dieses Buch eher einen aktivierenden als einen rezipie-
renden Zugang zur Soziologie erdffnen. Es schliefit an einige teils weit zu-
riickliegende Vorldufer an, unter anderem an Max Webers Vortrag Wissen-
schaft als Beruf, Karl Poppers Thesen zur Logik der Sozialwissenschaften, Pierre
Bourdieus Soziologie als Beruf, Karl-Dieter Opps Methodologie der Sozialwis-
senschaften und Peter L. Bergers Einladung zur Soziologie® Das mit dem zu-
letzt genannten Titel ausgesprochene Motto, aufgefasst als Aufforderung zum
Mitmachen, gilt auch fiir dieses Buch. Abgesehen vom gemeinsamen Anlie-
gen der Reflexion wissenschaftlichen Handelns unterscheiden sich die eben
genannten Texte bezeichnenderweise untereinander viel stirker als die Texte
der oben erwihnten soziologischen Grundlagenliteratur. Soziologisches Wis-
sen ist heute weitgehend kanonisiert, soziologisches Machen keineswegs.

Im folgenden Abschnitt konkretisiere ich soziologisches Machen zunichst
anhand einiger Beispiele, um dann eine vorliufige Systematisierung zu ent-
werfen, die drei grofle Felder soziologischer Arbeit absteckt: Kommunikation,
Forschung und Fortsetzung der Fachtradition. In den daran anschlieflenden
Abschnitten greife ich diese Stichworte auf.
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Handwerkliche Standardsituationen der Soziologie

Wie manifestiert sich das Machen von Soziologie, auch, aber nicht nur in-
nerhalb des bloflen Forschungsbetriebs? Ob man sich dessen bewusst ist oder
nicht, zumindest implizit ist man bereits quasi-soziologisch aktiv, bevor man
sich etwa beim Formulieren eines Fragebogens auch nur die erste Interview-
frage tiberlegt hat, und man ist mit dem Handwerk der Soziologie keineswegs
bereits am Ende, wenn die Daten eingegeben sind und statistische Ergebnisse
auf dem Bildschirm erscheinen.

Soziologie als Titigkeit beginnt mit einer prizisen und immer wieder neu
zu konkretisierenden Vorstellung davon, was man iiberhaupt wissen will. Das
sei doch klar, bekommt man zu héren — es gehe um Gesellschaft, Beziehungen,
Strukturen, Systeme, Kultur und so weiter. Mag sein, aber was ist damit ei-
gentlich genau gemeint? Wer sich der Suggestion des scheinbar Selbstverstind-
lichen verweigert und nachfragt, wird oft sein blaues Wunder erleben, durchaus
auch im Gesprich mit ausgebildeten Soziologinnen und Soziologen. Der For-
schungsgegenstand der Soziologie kommt einem eben nicht als Naturtatsache
entgegen wie ein Apfel oder eine Kartoffel — man sieht ihn nur, wenn man tiber
eine gute Optik dafiir verfiigt. Die aber muss man sich erst einmal konstruieren.

So beginnt das Handwerk der Soziologie bereits im Vorstadium jeder em-
pirischen Arbeit, und es setzt sich danach mit der Konstruktion der Ergeb-
nisse fort. Wie? Werden Ergebnisse etwa konstruiert? Verhilt es sich in der
Wissenschaft nicht vielmehr so, dass Ergebnisse eben herauskommen, unab-
hingig von der Person der Forschenden? Keineswegs, auch wenn sich unser
Verstindnis des Begriffs »Ergebnisse« dagegen sperrt. Es handelt sich genau
genommen immer um Konstruktionen.

Wie zeigt sich dies etwa bei einer statistischen Korrelation? Diese ist zwar
einfach nur das Resultat eines Algorithmus und insofern ein Ergebnis, das im
landldufigen Sinn »herauskommt«. Aber erstens ist auch der Algorithmus eine
Konstruktion, und zweitens ist er noch kein soziologischer Befund. Zu die-
sem wird er erst durch Interpretation. Deutet er beispielsweise auf eine Kau-
salbeziehung hin, auf eine persénliche Handlungstendenz, auf ein Milieu, auf
ein situatives Syndrom? Um darauf zu antworten, braucht man eine Art von
soziologischem Konnen, das beim Korrelationskoefhizienten noch lange nicht
am Ziel ist. Mit dem statistischen Ergebnis tritt das Handwerk der Soziologie
in das nichste, schwierigere Stadium ein.

Auch wenn die Daten interpretiert sind, ist die Arbeit noch nicht getan.
Die Anschlussfrage lautet, wie sich der soziologische Befund zur bisherigen

© Campus Verlag GmbH



TerL I: Das PROJEKT SOZIOLOGIE 21

Forschung verhilt. Allgemein: Welches Modell der Wissenschaftsgeschichte
passt zur Soziologie? Fiir jede Wissenschaft ist die Vorstellung ihres Pfades
durch die Zeit eine maflgebliche Orientierungsgrofie. Handelt es sich bei der
Soziologie um eine kumulative Wissenschaft, wo der Berg des Wissens auf
einem stabilen Sockel wichst und wichst, wie in den Naturwissenschaften?
Oder ist, wie es Max Weber drastisch ausdriickte, der Gedanke »sinnlos«, dass
es etwa »das Ziel der Kulturwissenschaften sein konne, ein geschlossenes Sys-
tem von Begriffen zu bilden, in dem die Wirklichkeit in einer endgiiltigen
Gliederung zusammengefasst werden konnte«?” Oder ist sie beides, wenn man
sie differenziert betrachtet, wie dies im 16. Kapitel erfolgen wird: teils histo-
risch variabel, teils kumulativ? Auch dies gehort zum Handwerk der Soziolo-
gie dazu: Forschung und Analyse von Fall zu Fall ins Verhiltnis zur langfristi-
gen Entwicklung des Wissens zu setzen und einzuordnen.

Hinzu kommt: Das Projekt der Soziologie bleibt unvollendet, wenn es
seine Zielgruppe nicht erreicht — die Menschen, Institutionen und Organi-
sationen jenseits der wissenschaftlichen Soziologie. Es verhilt sich mit der
Soziologie nicht anders als etwa mit der Medizin. Dass jede wissenschaftli-
che Anstrengung der Medizin erst am Ziel ist, wenn sie den Menschen niitzt,
versteht sich von selbst. Worin jedoch der Nutzen in der Soziologie bestehen
koénnte, ist nicht so evident wie in der Medizin, die sich mit den direkt erfahr-
baren Phinomenen von Gesundheit und Krankheit beschiftigt. Im Fokus der
Soziologie liegt zwar ebenfalls ein Wirklichkeitsbereich, den jeder tiglich er-
lebt — die Wirklichkeit der Kollektive. Im Unterschied zu kérperlichen Emp-
findungen ist diese Wirklichkeit den meisten aber nur intuitiv verfigbar. Der
Hauptnutzen der Soziologie besteht darin, dieses implizite gesellschaftliche
Wissen explizit zu machen und mit den sozialen Tatsachen zu konfrontieren.

Wenn in diesem Zusammenhang von soziologischer Aufklirung oder 6f-
fentlicher Soziologie die Rede ist, kann damit allerdings immer nur ein Dialog
gemeint sein. Soziologie erreicht die Gesellschaft nicht als fertige Botschatft,
die einfach nur zur Kenntnis zu nehmen wire, und schon gar nicht lasst sie
sich »implementieren, als ob es um den Einbau neuer Mechanismen oder
um das Justieren gesellschaftlicher Stellschrauben ginge. Der letzte Schritt im
Handwerk der Soziologie besteht vielmehr in soziologischer Kommunikation
zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit. Dabei sind beide Seiten gefordert;
der Bringschuld der Soziologie entspricht eine Art Holschuld der Offentlich-
keit. Letzterer nachzukommen ist vor allem eine Aufgabe von Bildungspolitik
und der Hochschulentwicklung, worauf ich im letzten Kapitel zuriickkom-
men werde.

© Campus Verlag GmbH



22 S0ZIOLOGIE ALs HANDWERK

In diesen handwerklichen Standardsituationen lassen sich drei Felder so-
ziologischer Arbeit erkennen, die ganz verschiedene Kompetenzen erfordern.
Die Hauptteile und Kapitel dieses Buchs bearbeiten diese Felder und einzel-
ne ihrer Teilgebiete in groflerer Ausfiithrlichkeit. Hier am Anfang geht es zu-
nichst um einen groben Uberblick, den die nun folgenden drei Abschnitte
vermitteln sollen. Der erste beschiftigt sich kursorisch mit den besonderen
kommunikativen Aufgaben der Soziologie, der nichste mit ihrem Bemiihen
um Wissenschaftlichkeit, der dritte schlieflich mit dem Verhiltnis der Sozio-
logie zur eigenen Wissenstradition.

Kommunikation: Worin besteht soziologische
Professionalitat?

Sowohl in der Medizin als auch in der Soziologie gibt es — mehr als in den
meisten anderen Wissenschaften — eine Art Kollegialitdtsverhiltnis zwischen
Laien und Profis. Wihrend jedoch der irztliche Kompetenzvorsprung von
den meisten durchaus anerkannt wird (mag die Medizinskepsis der Bevolke-
rung auch seit Jahrzehnten steigen), ist Soziologie als Beruf auflerhalb der Pro-
fession so gut wie unbekannt geblieben. Wer weif§ schon, was professionelle
Soziologinnen und Soziologen kénnen, worin ihr Kompetenzvorsprung be-
steht und was dies mit dem eigenen Leben zu tun hat?

Auch soziologische Laien beobachten soziale Phinomene, verallgemei-
nern, denken iiber Gesellschaftliches nach und reden dariiber — meist im Ge-
fithl der Gewissheit. »Ich weifd Bescheid, erzihl® mir doch nichts!« Worin soll
da der Mehrwert der Soziologie bestehen? Kann die Soziologie etwas, das tiber
das hinausginge, was ohnehin alle zu kénnen glauben?

Soziologische Professionalitit beginnt mit dem Gegenteil laienhafter Ge-
wissheitsillusionen — mit dem Wissen um die Irrtumsrisiken soziologischer
Aussagen. Gleichzeitig verfiigt die Soziologie tiber Methoden, mit denen man
diese Irrtumsrisiken méglichst klein halten kann. Es besteht Klarheit dariiber,
dass alles Wissen nicht einfach »resultiert«, sondern auf Vorentscheidungen
und Voreinstellungen beruht, die immer wieder zu reflektieren und zu revi-
dieren sind.

Zur soziologischen Professionalitit gehort eine explizite Vorstellung von
der Besonderheit des Forschungsgegenstands Gesellschaft — zu wissen, was
die Soziologie mit den Naturwissenschaften verbindet, sich gleichzeitig aber
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auch des Unterschieds zu den Naturwissenschaften bewusst zu sein, bedingt
durch die Besonderheit des Forschungsgegenstands Gesellschaft im Vergleich
zu Naturphinomenen, mit denen sich etwa die Astrophysik, die Chemie oder
die Meteorologie beschiftigen.

Eine weitere Konsequenz der Eigenart des Forschungsgegenstands ist die
bereits angefiihrte dialogische Praxisbezichung anstelle der technologischen,
medizinischen oder 6kologischen Praxisbeziechung der Naturwissenschaften.
Von all dem wird noch ausfiihrlich die Rede sein.

Zur soziologischen Professionalitit gehort es schliefSlich auch, so paradox
es scheinen mag, die spezielle Kompetenz der Laien anzuerkennen und von
ihnen zu lernen, vor allem durch offene Interviews, Textanalysen und All-
tagsbeobachtungen. Fiir die Soziologie sind Laien gleichzeitig die ersten Ex-
perten. Thre vorwissenschaftliche Erfahrung der sozialen Wirklichkeit bedarf
zwar der Deutung, der Abstraktion, der skeptischen Beurteilung und der
komplexen Analyse, nichtsdestoweniger ist die Soziologie mehr als alle ande-
ren Wissenschaften auf die Kommunikation mit Laien angewiesen. Nichts
wire in der Soziologie weniger professionell, als sich hinter Professionalitit
zu verstecken.

Forschung: Integration statt Ehekrach

Dass auch Wissenschaftlichkeit zum Kern soziologischer Professionalitit ge-
hort, miisste wohl kaum erwihnt werden, wenn es so selbstverstindlich wie
in den Naturwissenschaften wire, was im Fall der Soziologie darunter zu ver-
stehen ist. Einerseits macht es geradezu den Kern der modernen Wissenschaft
aus, nur die Fakten zum Reden und alles Subjektive zum Schweigen zu brin-
gen. Andererseits ist der Forschungsgegenstand der Soziologie ohne den Ein-
satz von Subjektivitit als Forschungsressource nur partiell und oberflichlich
zu erreichen — sofern man das Verstehen zwischenmenschlicher Episoden und
der dahinterliegenden gemeinsamen Sinnwelten als genuin soziologisches An-
liegen begreift.

Wahlergebnisse beispielsweise sind, wenn alles mit rechten Dingen zugeht,
objektive Fakten wie beispielsweise die Raumtemperatur. Aber warum sind sie
so und nicht anders ausgefallen? Schon in der Wahlnacht beginnt der Kampf
um die Deutungshoheit. Jeder legt die Zahlen nach Belieben aus, und je nach
Parteizugehorigkeit entsteht ein anderes Bild.
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Eine sozialwissenschaftliche Wahlanalyse soll dagegen kein politisches
oder personliches Interesse verfolgen, vielmehr soll sie die Beweggriinde
der Menschen an den Tag bringen. Doch mit welchen Methoden man da-
bei auch vorgehen mag — man kann die Motive der Menschen nicht ein-
fach ablesen wie die Raumtemperatur vom Thermometer. Man wird nicht
darum herum kommen, zu vermuten, zu interpretieren, sich in andere
hineinzuversetzen.

Objektivitit im streng naturwissenschaftlichen Sinn ist dabei grundsitz-
lich nicht zu haben. Also schliefft man entweder ausgerechnet diejenigen
Sachverhalte aus der Analyse aus, an denen Politik, Medien, Wirtschaft und
die Menschen im Alltagsleben am meisten interessiert sind — oder man ist
dazu bereit, auch Plausibilitit und Intersubjektivitit als wissenschaftlich ak-
zeptabel gelten zu lassen. Dieses Buch folgt klar der zweiten Option: Soziolo-
gie soll so objektiv wie moglich sein, aber sie soll nicht den Betrieb einstellen,
wenn sich bestenfalls vorliufiger und begrenzter Konsens im wissenschaftli-
chen Diskurs erreichen ldsst.

Gute Diskurse sind das A und O guter Wissenschaft. Dabei haben es die
Naturwissenschaften leichter als die Soziologie, denn sie unterliegen der Dis-
ziplinierung durch die Natur als einer harten Lehrmeisterin: Eine falsche
Theorie scheitert spitestens bei der Anwendung, sollte der vorangegangene
wissenschaftliche Diskurs dabei versagt haben, ihre Defizite ausfindig zu ma-
chen — Beispiele gibt es genug.' Doch der Soziologie steht keine vergleichba-
re Instanz zur Verfiigung. Unter diesen Umstinden muss man sich mit dem
(meist nur begrenzten) Konsens der Fachwelt bescheiden, so skeptisch die-
ses Wahrheitskriterium auch zu beurteilen ist, wie wir noch sehen werden.
Umso wichtiger ist es, Soziologie als 6ffentlich anerkanntes Handwerk zu
professionalisieren.

Dazu gehért unter anderem die Handhabung fachspezifischer Denktech-
niken, etwa der holistischen Betrachtung, des Kollektivvergleichs, des Ver-
stehens oder des Umgangs mit realer Unschirfe. Einzigartig in der Wissen-
schaftslandschaft und ohne Pendant im Alltagsdenken sind die Techniken
multivariater Analyse von Surveys und die damit verbundenen soziologischen
Interpretationsmuster.

Was den wissenschaftlichen Diskurs in der Soziologie betrifft, so sticht als
erstes ein Ausmaf$ von Selbstkritik ins Auge, das andere Disziplinen weit in
den Schatten stellt. Doch dieser Diskurs scheint die diskutierten Probleme
eher zu reproduzieren als zu losen — wie bei einem Ehekrach, der sich oben-
drein auch noch um einen Scheinkonflikt dreht. Mit diesem treffenden Bild

© Campus Verlag GmbH



TeiL I: Das PROJEKT SOZIOLOGIE 25

ironisierte Armin Nassehi die Lage der Soziologie im Jahr 2018." Die Meta-
pher des Ehekrachs passt insofern zur Soziologie, als hier wie dort immer wie-
der dieselben Drehbiicher durchgespielt werden. Das Déja-vu der Soziologie
besteht darin, dass die eine Seite Wissenschaftlichkeit im strengen Sinn ver-
langt, wihrend die Gegenseite Sensibilitdt fiir den Forschungsgegenstand for-
dert. Nassehi vergleicht diesen Konflikt mit dem ewigen Streit eines Paares
dariiber, wer den Miill runterbringen soll.

Aber es muss eben sein. Weil beide Anliegen — Wissenschaftlichkeit und
Gegenstandsangemessenheit — gleichermafien unabdingbar sind, kommt es
darauf an, sie zu integrieren. Es geht dabei um eine Ordnung wissenschaft-
lichen Voranschreitens im stindig verdnderten Terrain, was ich im nichsten
Abschnitt mit dem Bild eines nomadischen Projekts beschreibe. Es geht um
Regeln fiir die Produktion von Erkenntnis tiber den Forschungsgegenstand
Gesellschaft, ohne wichtige Aspekte der sozialen Wirklichkeit wegen angebli-
cher Unzuginglichkeit fir die Wissenschaft auszuklammern.

Wissenschaftlichkeit steht nicht etwa im Widerspruch dazu, dass sich die
soziale Wirklichkeit analytisch gesehen denkbar miihselig und unbequem
darstellt — dass die Gesellschaft objektive Unschirfen aufweist; dass man sie
nur erreichen kann, wenn man sich auf Interpretationsrisiken einldsst; dass
sie sich oft schneller dndert, als man Replikationsstudien durchfiihren kann.
Nein: Genau diese Eigenschaften des Forschungsgegenstands machen Wis-
senschaftlichkeit erst recht unerlisslich.

Zum Projekt soziologischer Integration gehért auch die Umdeutung an-
geblicher soziologischer Heterogenitit. Aus der oft monierten, scheinbaren
»Zersplitterung« der Soziologie ldsst sich auch das genaue Gegenteil herausle-
sen, nimlich ein Zeichen umfassender Einheit angesichts eines Forschungsge-
genstands, der nach so vielen Paradigmen wie sonst keiner verlangt.

Nicole Burzan hat wichtige Griinde dafiir zusammengefasst,” die allesamt
auf die Besonderheit des Gegenstands zuriickzufiihren sind:

— eine Komplexitit, die sich nicht in ein »von oben nach unten oder von un-
ten nach oben« gedachtes Schema pressen lisst;

— der fortwihrende Wandel des Gegenstands, der sich nur anhand immer
wieder neuer Begriffsnetze fassen lisst;

— die Situiertheit der Beobachtenden innerhalb der beobachteten Phinome-
ne;

— damit zusammenhingende, wechselnde Erkenntnisinteressen mit weit
auseinanderliegenden riumlichen und zeitlichen Horizonten.
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Das Projekt soziologischer Integration muss auch die Verbindung von quanti-
tativen und qualitativen Verfahren einschlieflen, von Rechnen und Verstehen.
An die Stelle des dauernd wiederholten Ehekrachs, bei dem jede Partei jeweils
nur eine halbierte Soziologie proklamiert und die andere Hilfte bekidmpft,
tritt die Idee einer mehrgleisigen, dialektischen Soziologie.

Fortsetzung der Fachtradition: Nomaden oder Hausmeister?

Was dies bedeutet, sei in einer ersten Anniherung metaphorisch durch den
Vergleich von Nomaden und Hausmeistern illustriert. Wissenschaft, egal wel-
che, ist intellektuell gesehen zwar immer ein nomadisches Vorhaben; aller-
dings nimmt die Soziologie auch in dieser Hinsicht eine Sonderstellung ein —
kaum eine andere Wissenschaft muss so mobil sein wie sie, um mit der sich
stindig wandelenden sozialen Wirklichkeit Schritt zu halten. Wer in geistiger
Sesshaftigkeit leben will, sollte sich einen anderen Beruf suchen. In der So-
ziologie kommt es darauf an, Komfortzonen zu verlassen, ins Unbekannte zu
gehen, sich Irrwege einzugestehen, stindig tiber den Kurs zu streiten und mit
Ungewissheit zu leben.

Ahnliche Erfahrungen machen zwar alle Menschen im Lauf ihres Lebens
durch: Wechselfille. Was die Wissenschaft jedoch vom normalen Leben un-
terscheidet, ist das gezielte Herbeifithren der Wechselfille auf der Suche nach
Erkenntnis. Als Gegentypus und Kontrastfolie zur nomadischen Wissenschaft
kann man sich den wohlgeordneten Haushalt vorstellen, wo jedes Ding seinen
Platz hat und alle Rituale eingespielt sind. Besucher, die in bester Absicht bei
der Hausarbeit mithelfen und dabei alles durcheinanderbringen, lassen unge-
wollt die Kernidee des Haushalts als Enklave der Sesshaftigkeit hervortreten.

Viele Menschen lieben es, in ihrem Leben zwischen dem sesshaften und
dem nomadischen Modus hin und her zu wechseln, beispielsweise indem sie
immer wieder in Urlaub fahren. Romane und Filme legen den altgewohn-
ten Plot des Ausbruchs aus der Sesshaftigkeit ins Ungewisse in immer wieder
neuen Varianten auf. Dagegen ist die umgekehrte Sehnsucht nach Sesshaftig-
keit unter nomadischen Bedingungen narrativ nicht ergiebig, auch wenn der
Wunsch nach stabilen Verhiltnissen im Alltagsleben stindig in Erscheinung
tritt. Nicht anders ist es in der Soziologie. Die Versuchung ist grof, im Lauf
der Zeit zum Hausmeister einer wohlaufgerdumten, abgeschlossenen Wissens-
enklave zu werden.

© Campus Verlag GmbH



TeiL I: Das PROJEKT SOZIOLOGIE 27

Wias als nomadisches Projekt begann, degenerierte in der Ideengeschichte
schon oft genug zur bloflen Hausmeisterei. »Es wird groferer Aufwand getrie-
ben, die Auslegungen auszulegen als die Sache selbst, und es gibt mehr Biicher
tiber Biicher als iiber irgendeinen anderen Gegenstand. Wir tun nichts, als
uns gegenseitig mit Anmerkungen zu versehen. Alles wimmelt von Kommen-
tatoren; an Autoren herrscht grofler Mangelc, schrieb Montaigne Ende des 16.
Jahrhunderts, zu einer Zeit, als die moderne Naturwissenschaft gerade erst auf
dem Sprung stand.” Den Begriff »Soziologie« gab es damals zwar noch nicht,
wohl aber soziologische Denkweisen in Philosophie und Geschichtsschrei-
bung, und dies seit langem. Insofern kritisiert Montaigne indirekt durchaus
auch die implizite Soziologie seiner Zeit.

Hausmeisterliche Soziologie nimmt gegenwirtig viele Formen an, obwohl
gerade diese Wissenschaft in Anbetracht ihres wandelbaren, unsteten For-
schungsgegenstands so mobil sein miisste wie keine andere. Im Vergleich zur
Soziologie erscheinen die Naturwissenschaften als weitgehend abgeschlossene
Enklaven des Fachwissens. Die Soziologie dagegen lebt in einem stindigen
Austausch mit der Gesellschaft, der das Aussehen einer wechselseitigen Feed-
backbeziechung hat. Einerseits soll die Soziologie ein Spiegel sein, der erken-
nen ldsst, was sonst implizit und unbeeinflussbar bleibt: zwischenmenschliche
Routinen und dazugehérige Sinnwelten. Andererseits muss sie bestrebt sein,
den Anschluss zu behalten und den tiberraschenden Entwicklungen ihres Ge-
genstands moglichst dicht auf den Fersen zu bleiben. Daraus folgt ein stindi-
ges Abschiednehmen von gerade erst errungenen soziologischen Deutungen.
Die Soziologie muss immer wieder neu aufbrechen.

Ausblick

Warum kam die Soziologie im Vergleich zu anderen Disziplinen von Anbe-
ginn nicht so recht vom Fleck, wie Turner und Turner mit Blick auf die Ge-
schichte der Soziologie in den USA feststellen — unter dem vielsagenden Titel
The Impossible Science? Die Soziologie sei zu heterogen, heifit es, zu unwis-
senschaftlich, zu selbstbeziiglich, zu hermetisch, zu praxisfern, zu wenig ku-
mulativ, zu alles Mégliche. Dem kann man hinzufiigen: Sie ist nicht selbst-
bewusst genug, um ihre Besonderheiten offensiv zu vertreten, statt sich am
ungeeigneten Beispiel anderer Wissenschaften messen zu lassen.

Genau mit dieser Besonderheit beschiftigen sich die nichsten beiden Ka-
pitel. Im 2. Kapitel frage ich zunichst: Was wird als Forschungsgegenstand
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28 S0ZIOLOGIE ALs HANDWERK

Gesellschaft sichtbar, wenn man sich durch die Vielfalt der Theorien, Begrif-
fe und Methoden nicht beirren lisst, sondern einen unausgesprochenen Kon-
sens unterstellt?

Im anschlieflenden 3. Kapitel geht es um die irreduzible Eigengesetzlich-
keit dieses Forschungsgegenstands. Bei dieser Annahme handelt es sich nicht
lediglich um eine methodologische Setzung, sondern um eine empirische
These vor dem Hintergrund einer Theorie, die zwar auf die Soziologie blickt,
ihr jedoch nicht unmittelbar zugeh6rt — um die teils in den Naturwissenschaf-
ten, teils in der Philosophie beheimatete Theorie der Evolution der gesamten
Wirklichkeit von Anfang an. Der Forschungsgegenstand Gesellschaft ist die-
ser Theorie zufolge die jiingste, zuletzt herausgebildete Wirklichkeitsschicht.

Alle weiteren Kapitel dieses Buches beschiftigen sich teils ausschlief3lich,
teils in wechselnden Mischungsverhiltnissen mit den drei in den vorangegan-
genen Abschnitten skizzierten Anforderungen an Soziologie als Handwerk:
Kommunikation, Forschung, Fortsetzung der Fachtradition.
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2. Kapitel: Forschungsgegenstand Gesellschaft

Der Ursprung soziologischen Erkenntnisinteresses

Was nimmt man wahr, wenn man viele Menschen vor sich sieht, etwa im FufS-
ballstadion, im Rockkonzert oder in der Fufigiingerzone? »Bekleidete mensch-
liche Kérper, die sich bewegen und Gerdusche von sich geben, so konnte
vielleicht ein Comedian antworten. Seine Pointe umkreist den unsichtbaren
Gegenstand der Soziologie; sie besteht im ironischen Ignorieren der Haupt-
sache, auf die man fiir gewdhnlich seine ganze Aufmerksambkeit richtet. Eine
Reporterin im Fuf$ballstadion redet iiber Trainertaktiken, Mannschaften und
die Geschehnisse auf der Fan-Meile; ein Rockfan erzihlt nach dem Konzert
von »der irren Atmosphire«; ein Flaneur in der Innenstadt sicht an einem
Samstag im Dezember »genervte Passanten im Weihnachtsstress«.

Bei der Beobachtung von Menschenansammlungen fokussiert man As-
pekte einer Wirklichkeit, die unmittelbar einen Sinn ergeben. Das mit Augen
und Ohren Erfahrbare ist nur Oberfliche, Indiz fiir die Gegenwart unstoffli-
cher, fliichtiger Phinomene. Beschreibungen beziehen sich auf Sachverhalte,
die jeweils nur eine Mehrzahl von Personen hervorbringen kann — wir, ihr, sie.
Fuflballfans zum Beispiel bedienen sich einer Semantik fiir kollektive Tatsa-
chen; Ausdriicke wie »Bayern Miinchen« oder »Siidkurve« haben eine Kern-
bedeutung, die dem personlichen Fan-Werden vorausgeht; sie sind gesittigt
von Geschichten, Konflikten, Symbolen, Ritualen, bedeutungsvollen Orten
und vielen anderen Elementen einer gemeinsamen Sinnwelt. Fan-Sein bedeu-
tet Teilnahme an einer schon gegebenen gesellschaftlichen Wirklichkeit.

Solche Sinnwelten zu erforschen, ist eine der Aufgaben der empirischen
Soziologie. Fragt man allerdings nach einer Prizisierung, erhilt man unter
Umstinden Antworten, die unser Comedian als Steilvorlage fiir eine weite-
re Lachnummer nutzen kénnte. Ahnliches kénnte auch Ralf Dahrendorf mit
seinem oft zitierten Bonmot gemeint haben: »Soziologie ist das, was Leute,
die sich Soziologen nennen, tun, wenn sie sagen, dass sie Soziologie betrei-
ben. Mehr nicht.«”
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