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Einführung 

„Studien zum Bildungswesen sind selten Studien  
aus der Perspektive des Kindes. [...]  
Was aber das Gute, oder gar das Beste für das Kind sei, 
wird meistens aus der Perspektive der Gesellschaft 
und damit der Erwachsenen bestimmt.“ 
Seidenfaden und Körner (1992, S. 1). 

Während die Zahl der Ganztagsschulen (GTS) ständig wächst und diese 
Schulform auf dem Weg ist, „zum Standard des Schüler-Daseins zu werden“ 
(Rauschenbach, 2012, S. 4), steckt die Erforschung dieser neuen Sozialisations-
instanz noch in den „Kinderschuhen“. 

Die wissenschaftlichen Debatten um die ganztägige Betreuung der Schul-
kinder erzeugen zwar eine breit gefächerte Forschungslandschaft, jedoch 
scheint es kaum „einen festen Kern“ zu geben, von dem aus diese Entwicklung 
vorangetrieben wird (vgl. Bettmer, Maykus, Prüß & Richter, 2007). Außerdem 
scheint die Forschung zum Thema GTS sehr politisch aufgeladen zu sein, da 
sie „ihre Erkenntnisinteressen vergleichsweise direkt und offen aus normati-
ven Vorentscheidungen ableitet, z. B. aus Fragen sozialer Gerechtigkeit oder 
aus eher ökonomisch begründeten Qualifikationszielen. Nicht zuletzt spielen 
hier auch Professionsinteressen hinein“ (Bettmer et al., 2007, S. 286).  

Die Suche nach dem „theoretischen Kern“ für die Erforschung der GTS 
wird dadurch erschwert, dass es sich zum einen um ein Thema handelt, das 
aus politischen und ökonomischen Zielsetzungen entstanden ist, und zum 
anderen die Forschungsgegenstände mehrerer Forschungsdisziplinen bean-
sprucht, ohne eine konkrete als „Zentrum“ agieren zu lassen (denken wir zum 
Beispiel an die Kindheitsforschung vs. Schulforschung).  

Die rasante Ausweitung der GTS wird aus drei unterschiedlichen Perspek-
tiven begründet (vgl. Noweck, 2009): 

• aus der wirtschaftspolitischen und/oder arbeitsmarktpolitischen Per-
spektive geht es um die Ermöglichung der Vereinbarkeit von Familie 
und Beruf und die Unterstützung der Erwerbsarbeit der Mütter; 
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• aus der bildungspolitischen Perspektive handelt es sich um die Ent-
kopplung von sozialer Herkunft und Bildungserfolg sowie um die 
Verbesserung der Qualifikationen für den Arbeitsmarkt; 

• aus der genuin pädagogischen Perspektive wird die GTS zum Ort des 
ganzheitlichen Lernens der Kinder und Jugendlichen. 

Die Erwartungen an die GTS sind hoch: die GTS sei eine gesellschaftliche 
Antwort auf die veränderten Unterstützungsnotwendigkeiten von Kindern 
und Jugendlichen einerseits und auf das Vereinbarkeitsproblem von Familie 
und Beruf andererseits, so das Bundesjugendkuratorium (2013). In der Dy-
namik der Entwicklung von GTS kann Folgendes ein Hinweis auf den Wunsch 
eines Doppeleffekts sein: „Kinder werden optimal gefördert und auf ihre 
Zukunft vorbereitet, Eltern – im Besonderen Mütter – in der Betreuung 
entlastet und durch die ermöglichte Erwerbsarbeit finanziell besser gestellt“ 
(Noweck, 2009, S. 127). 

Die pädagogischen Zielsetzungen für die GTS beinhalten unter anderem 
die „Stärkung der Persönlichkeit“ durch die Gestaltung des außerunterrichtli-
chen Schulangebots (Coelen & Otto, 2004, S. 8) und die Erhöhung der Leis-
tung sowohl für leistungsstarke als auch leistungsschwache Schüler (Radisch, 
Stecher, Klieme & Kühnbach, 2007). Die GTS soll immer expliziter zu einem 
„zentralen Lern- und Lebensort“ von Kindern und Jugendlichen werden 
(Bundesjugendkuratorium, 2013). 

Für das Erreichen der pädagogischen Ziele bedarf es einer theoretischen 
Auseinandersetzung mit den Lern- und Entwicklungsprozessen der Schüler im 
Setting GTS. Allerdings ist eine einheitliche Theoriebildung zur GTS dadurch 
erschwert, dass es sich bei GTS um unterschiedliche theoretische Fragestellun-
gen und Forschungstraditionen handelt, die jeweils eigene Forschungsschwer-
punkte setzten.  

Einige Beispiele: Die Verlängerung der Zeit, die die Schülerinnen und 
Schüler in der Schule verbringen, setzt die erziehungswissenschaftliche Dis-
kussion über den Begriff „Bildung“ in Gang. Eine veränderte Auffassung der 
schulischen Bildung als ganztägigem Prozess erfordert eine Neufassung 
schulischer Lernprozesse und sogar eine Neudefinition der Schule als Erzie-
hungsinstanz (vgl. Groppe, 2004, S. 170). 

Die sozialwissenschaftliche „Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen“ 
(StEG) wird seit dem Jahr 2005 in mehr als 300 Schulen durchgeführt. In drei 
Befragungswellen (2005, 2007, 2009) wurden die Perspektiven von Schullei-
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tungen, Lehrkräften, pädagogischem Personal, Schülerinnen und Schülern, 
Eltern sowie außerschulischen Kooperationspartnern erfasst und ausgewertet 
(vgl. Arnoldt, 2013, S. 95). Mit dieser Studie lassen sich gesicherte Aussagen 
u. a. über die Nutzung und Akzeptanz von Ganztagsangeboten treffen.  

Allerdings stehen nicht die Perspektive und/oder Interessen der Schülerin-
nen und Schüler im Vordergrund dieser Studie, sondern die Bedingungen, die 
die schulischen Leistungen und das Sozialverhalten der Schülerinnen und 
Schüler verbessern und die Eltern entlasten (vgl. Arnoldt, 2013, S. 95).  

Und die Kinder selbst? Wie erleben sie ihre (Ganztags)schule? Welche 
Auswirkungen hat die GTS auf die Entwicklung der Schülerinnen und 
Schüler? Am deutlichsten wird das Problem der fehlenden Theorie der GTS 
erkennbar, wenn man die Ansätze der Grundschulforschung und der 
Kindheitsforschung vergleicht: Da die GTS die Grenzen zwischen Schulzeit 
und Freizeit (theoretisch) verschwinden lässt, lässt sich nicht mehr deutlich 
bestimmen, wann und in welchen Situationen die Kinder als „Schüler“ und als 
„Peers“ zu betrachten sind.  

Ob die unterschiedlichen Zugänge zur Erforschung der GTS und die For-
schungsschwerpunkte diverser Disziplinen als „Puzzleteile“ zu einem ganz-
heitlichem Bild zusammengefügt werden können, ist fraglich, denn „Teildis-
ziplinen geben nur Teilantworten“ (Andersen & Diehm, 2006).  

Werden die Schülerinnen und Schüler lediglich als Objekte der Organisati-
onsentwicklung in der GTS und/oder des pädagogischen Handelns betrachtet, 
geht die Perspektive der Schülerinnen und Schüler verloren. Dies würde 
jedoch dem Paradigma des aktiv an seiner Sozialisation und Entwicklung 
beteiligten Subjekts widersprechen (Lerner & Busch-Rossnagel, 1981). Das 
Leitbild des Kindes als aktivem Gestalter seiner Entwicklung soll in der For-
schung zur Fragestellung führen, wie die Schülerinnen und Schüler in eigener 
Regie und Verantwortung die Anforderungen des schulischen Kontextes 
bewältigen (vgl. Stecher, 2000, S. 71). 

Da die Entwicklung und das Lernen des Kindes sich nicht vom Geschehen 
in den kindlichen Lebensräumen loslösen lassen, müssen wir auch beim 
Forschungsgegenstand GTS möglichst alle Entwicklungskontexte des Kindes 
in ihren komplexen Zusammenhängen betrachten.  

Gemäß dem sozio-ökologischen Ansatz (Bronfenbrenner, 1979; Baacke, 
1993) sind die objektiven Gegebenheiten (Rahmenbedingungen) die Grundla-
ge für reales Handeln und reales Verhalten (vgl. Oerter, 2002). Die Sozialisati-
on des Kindes findet in mehreren Settings, die sich gegenseitig beeinflussen, 


