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Vorwort

Vorurteile begegnen uns in allen Bereichen des Lebens, sei es beziiglich
unseres Alters, unserer ethnischen Herkunft, unserer Religion, unserer politi-
schen Uberzeugung und sogar gegeniiber unserem Geschlecht. Sehr oft sind
Vorurteile mit Diskriminierungen verbunden, in Deutschland sind insbeson-
dere Auslander betroffen, aber hier ldngst nicht alle. So hat kaum jemand
etwas gegen Migranten aus den skandinavischen Léndern, aber ganz anders
sieht es beziliglich der Tiirkei oder schwarzafrikanischen Léndern aus. Der
Gegensatz von Vorurteilen und Diskriminierung ist Toleranz, die eigentlich
von allen gesellschaftlichen Akteuren gefordert wird, so z.B. Toleranz ge-
geniiber ethnischen Minderheiten.

Die vorliegende Arbeit von Anna Klein beginnt mit einem sehr guten
theoretischen Teil, in dem die Verfasserin das Verhéltnis von Toleranz zu
Vorurteilen ausgiebig und auf sehr hohem Niveau diskutiert. Deutlich wird
dabei, dass nicht automatisch jede Art von Toleranz mit dem Abbau von
Vorurteilen einhergeht. Frau Klein belegt eindrucksvoll, dass sie sich in der
Theorie sehr gut auskennt und sie leistet einen beachtlichen Anteil an der
Weiterentwicklung dieser Theorie.

Die empirischen Tests ihrer Annahmen basieren auf Umfragedaten, die
im Rahmen des Projektes ,,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit vom
international renommierten Institut fiir interdisziplindre Konflikt- und Ge-
waltforschung der Universitit Bielefeld im Sommer 2009 erhoben wurden.
Frau Klein war von 2008 bis 2010 als wissenschaftliche Mitarbeiterin Mit-
glied dieser Projektgruppe. Im Zentrum der empirischen Auswertungen ste-
hen zahlreiche Strukturgleichungsmodelle, mit denen die Verfasserin ihre
z.T. sehr komplexen Hypothesen testet. Thre Vorgehensweise entspricht je-
ner, wie sie fiir die Anwender dieser Modelle als typisch bezeichnet werden
kann, die Modelle werden solange sukzessiv erweitert, bis ein zufriedenstel-
lender Modellfit erreicht ist. Ihre theoretisch abgeleiteten Ergebnisse sind fiir
die weitere Forschung iiber Vorurteile und Toleranz von hoher Relevanz.

Da es gewiss nicht so sein wird, dass es in absehbarer Zukunft keine
Vorurteile und keine Diskriminierung mehr geben wird, besteht die Frage,
wie damit umzugehen ist. Die Verfasserin kommt dabei u.a. zu dem Ergeb-
nis, dass vorhandene Vorurteile nicht durch rationale Argumente abgebaut
werden konnen, Vorurteile basieren eben nicht auf Ratio, sie sind Bestandteil
der Identitét der Personen. Ein Abbau von Vorurteilen kann daher nur gelin-
gen, wenn diese mit gegenldufigen Erfahrungen verbunden werden. Dies ist
durchaus auch als wissenschaftliche Fundierung einer ,,Alltagsbeobachtung*
im Bereich der Vorurteile zu sehen — auch wenn die Einstellung gegeniiber
Ausldndern sehr negativ ist und man denkt, dass ,sie eigentlich alle abge-
schoben werden miissten, so ist doch der eigene Kollege am Arbeitsplatz,



der aus Anatolien kommt, ein ,,guter Kumpel®, fiir den diese negativen Emp-
findungen nicht zutreffen.

April 2014, Jorg Blasius
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1. Einleitung

Vorurteile werden vor dem Hintergrund, dass sie einen Zusammenhang mit
diskriminierendem Verhalten und Gewaltbereitschaft aufweisen (Asbrock et
al. 2006; Dovidio et al. 1996; Klein & Grof3 2012; Schiitz & Six 1996; Talas-
ka et al. 2008), als eine Bedrohung des Zusammenlebens in modernen plura-
listischen Gesellschaften wahrgenommen. Nach einer im Jahr 2008 durchge-
fithrten Studie zu ,,Diskriminierung in der Europdischen Union* geben 15
Prozent der Befragten an, dass sie sich aufgrund ihres Alters, Geschlechts,
ihrer ethnischen Herkunft, Religion, Behinderung, Weltanschauung oder
sexueller Orientierung innerhalb des letzten Jahres diskriminiert oder belds-
tigt gefiihlt haben (EUROBAROMETER 2008). Ebenso zeigen aktuelle
Reporte zu hate crimes, also rassistisch, fremdenfeindlich, antisemitisch oder
durch andere Vorurteile motivierte Straftaten, deren Relevanz in praktisch
allen europdischen Staaten (OSCE/ODIHR 2011; Human Rights First 2008).
Die Vorurteilsforschung hat zahlreiche Ansétze zur Reduktion von Vor-
urteilen im Sinne generalisierter Abwertungen von Gruppen tberpriift (zur
Ubersicht Paluck & Green 2009) und Toleranz dabei vielfach als anzustre-
bendes Gegenteil von Vorurteilen konzipiert (Allport 1954). In der politi-
schen Debatte wird Toleranz ebenfalls als diejenige individuelle Haltung
spezifiziert, die mit Vorurteilen unvereinbar scheint und deshalb gefordert
werden sollte.! Viele Programme der politischen Bildung verwenden den
Toleranzbegriff als positiven Kontrapunkt zu Rechtsextremismus, Diskrimi-
nierung und Vorurteilen. Am prominentesten markieren dies wohl das Akti-
onsprogramm ,,Jugend fiir Toleranz und Demokratie — gegen Rechtsextre-
mismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus* der Bundesministerien?

! Diese Sichtweise findet sich weitgehend parteiiibergreifend. So kritisiert Angela Merkel
anldsslich der Debatten um die Beschneidung von Jungen ein hohes Ausmaf} an Antisemi-
tismus in Deutschland und fordert stattdessen Toleranz gegeniiber Religionen
(http://www.focus.de/politik/deutschland/toleranz-gegenueber-religionen-merkel-kritisiert-
grosses-mass-an-antisemitismus_aid 868027.html, zugegriffen: 29.11.2012). Franz Miinte-
fering schreibt 2007 in einem offenen Brief an die Initiative ,,Schule ohne Rassismus‘:
,,Wir alle sind aufgefordert, unsere demokratische Kultur mit Leben zu fiillen und fiir Welt-
offenheit und mehr Toleranz einzutreten. Nur so kann Fremdenfeindlichkeit und Rassismus
der Boden entzogen werden.* (http://www.schule-ohne-rassismus.org/fileadmin/pdf/q-rage-
07-begleitschriben.pdf, zugegriffen: 29.11.2012). Und die Griinen in NRW rufen 2009 un-
ter dem Motto ,,Fiir Toleranz und Weltoffenheit zu einer Demonstration gegen ,,Gegen
Rassismus und fiir ein friedliches Miteinander von Kulturen und Religionen® auf.
(http://www.gruene-nrw.de/details/nachricht/fuer-toleranz-und-weltoffenheit.html,  zuge-
griffen: 29.11.2012).

2 Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) und Bundesminis-
terium fiir Arbeit und Soziales (BMAS). Dazu gehérten die Teilprogramme Civitas und En-
timon sowie das derzeit noch laufende Programm Xenos. Fiir ndhere Informationen siehe
http://www.bmfsfj.aktiv-gegen-hass.de/content/e38/index_ger.html (zugegriffen:
20.02.2012).

13


http://www.focus.de/politik/deutschland/toleranz-gegenueber-religionen-merkel-kritisiert-grosses-mass-an-antisemitismus_aid_868027.html
http://www.focus.de/politik/deutschland/toleranz-gegenueber-religionen-merkel-kritisiert-grosses-mass-an-antisemitismus_aid_868027.html
http://www.focus.de/politik/deutschland/toleranz-gegenueber-religionen-merkel-kritisiert-grosses-mass-an-antisemitismus_aid_868027.html
http://www.schule-ohne-rassismus.org/fileadmin/pdf/q-rage-07-begleitschriben.pdf
http://www.schule-ohne-rassismus.org/fileadmin/pdf/q-rage-07-begleitschriben.pdf
http://www.gruene-nrw.de/details/nachricht/fuer-toleranz-und-weltoffenheit.html
http://www.bmfsfj.aktiv-gegen-hass.de/content/e38/index_ger.html
http://www.schule-ohne-rassismus.org/fileadmin/pdf/q-rage-07-begleitschriben.pdf
http://www.schule-ohne-rassismus.org/fileadmin/pdf/q-rage-07-begleitschriben.pdf
http://www.gruene-nrw.de/details/nachricht/fuer-toleranz-und-weltoffenheit.html
http://www.bmfsfj.aktiv-gegen-hass.de/content/e38/index_ger.html

sowie das neue Bundesprogramm ,, Toleranz fordern — Kompetenz stirken®3,
das mit der Selbstbeschreibung ,,Bundesprogramm fiir Toleranz und Demo-
kratie. Gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitis-
mus® explizit jenen Gegensatz konstruiert. Ebenso zu nennen sind etwa das
politische Bildungsnetz ,,Schule fiir Toleranz* und das ,,Biindnis fiir Toleranz
und Demokratie — gegen Extremismus und Gewalt” sowie viele andere bun-
des- und landesweite sowie lokale, staatliche und zivilgesellschaftliche Initia-
tiven.4 Allen ist gemein, dass sie sich gegen Fremdenfeindlichkeit, Rassis-
mus und/oder Rechtsextremismus engagieren und Toleranz als positiven
Gegenbegriff verwenden. Auch in der (interkulturellen) Padagogik wird die
Erziehung zur Toleranz als Ziel im Umgang mit kulturellen Differenzen
betrachtet (Diechm 2000: 263; Diechm 2006: 688; vgl. dazu auch die Beispiele
in Brown 2000: 259f.).

Toleranz wird also als positiver Gegenentwurf zu Rassismus, Fremden-
feindlichkeit und Vorurteilen gegeniiber anderen Gruppen gesehen und soll
als anzustrebende Grundhaltung von Personen ein friedliches Zusammenle-
ben in der pluralistischen Gesellschaft ermdglichen.

Dabei muss davon ausgegangen werden, dass nicht jede Auffassung von
Toleranz zielfiihrend fiir den Abbau von Vorurteilen ist. Langst werden in der
philosophischen Debatte verschiedene Konzeptionen von Toleranz unter-
schieden (z.B. Forst 2000, 2003). Eine einfache Entgegensetzung von Tole-
ranz und Vorurteilen erscheint deshalb nicht sinnvoll. In der Vorurteilsfor-
schung ist eine solche Entgegensetzung im Sinne von ,weniger Vorurteile
bedeuten mehr Toleranz’ zwar kritisiert worden; ebenso wird das Fehlen
einer Messung von Toleranz beklagt (Jackmann 1977; Jonas & Beelmann
2009). Gleichwohl ist genau jenes kritisierte Verstindnis von Toleranz als
Gegenteil von Vorurteilen und Diskriminierung in der Vorurteilsforschung
wie in der politischen Bildung noch immer dominant (z.B. Coté & Erikson
2009; Katz 2003; Stangor 2009; StoBel et al. 2009; Tuch 1987).

Dieses Verstindnis von Toleranz als Vorurteilen und Diskriminierung
gegensitzlich wird in der vorliegenden Arbeit in Frage gestellt. Ziel der Ar-
beit ist es, das Verhéltnis von Toleranz und Vorurteilen theoretisch wie empi-
risch neu zu konzeptualisieren.> Die Kernfrage der vorliegenden Arbeit lautet
daher: Kann die Annahme, Toleranz sei eine Einstellung, die mit einem ge-
ringen Ausmafs an Vorurteilen und Diskriminierungsintentionen einhergeht,
aufrechterhalten werden?

3 Vgl. http://www.toleranz-foerdern-kompetenz-staerken.de/ (zugegriffen: 20.02.2012)

4 Zum Angebot Schule fiir Toleranz siehe http:/egora.uni-muenster.de/pbnetz/toleranz
(zugegriffen: 20.02.2012), Informationen zum Biindnis fiir Toleranz und Demokratie — ge-
gen Extremismus und Gewalt siehe http://www.buendnis-toleranz.de (zugegriffen:
20.02.2012). Fiir weitere Initiativen siche Anhang C.

5 Teile der hier vorgestellten theoretischen und empirischen Analysen finden sich bereits bei
Klein & Zick 2013.
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Dieser Frage widmet sich die Arbeit zunéchst theoretisch und entwickelt

anschlieBend einen empirischen Zugang. Die sich aus der Kernfragestellung
ergebenden Teilfragen werden im Folgenden expliziert.

1.

Welche unterschiedlichen theoretischen Konzeptionen von Toleranz ei-
nerseits und Vorurteilen sowie Diskriminierung andererseits werden an-
gefiihrt?

Um sich der theoretischen Konzeption der hier angesprochenen Gegen-
stande der Toleranz, des Vorurteils und der Diskriminierung zu vergewis-
sern, wird diesen zunéchst jeweils ein eigenes Kapitel gewidmet. Die Ka-
pitel zielen auf eine Kldrung der Beschaffenheit der Gegenstinde. Es
werden unterschiedliche Konzeptionen von Toleranz und verschiedene
Formen von Vorurteilen diskutiert. Die hier erarbeiteten Differenzierun-
gen sind notwendig, um das Verhiltnis von Toleranz und Vorurteilen the-
oretisch neu auszuarbeiten und einen empirischen Zugang zu entwickeln.
Wie kann das Verhiltnis von Toleranz zu Vorurteilen und Diskriminie-
rung theoretisch bestimmt werden?

Fiir die theoretische Konzeption des Verhiltnisses von Toleranz und Vor-
urteilen wird auf die zuvor erarbeiteten Charakteristika von Toleranz ei-
nerseits und Vorurteilen sowie Diskriminierung andererseits zuriickge-
griffen. Auf dieser Basis wird ein eigenes theoretisches Modell des Ver-
haltnisses von Toleranz und Vorurteilen entwickelt. Zuvor werden zwei
weitere, der Literatur entnommene, theoretische Modelle zum Verhiltnis
von Toleranz und Vorurteilen vorgestellt, die konkurrierende Annahmen
beinhalten. Es wird dabei deutlich, dass bisher kaum eine Verschrinkung
der disziplindren Perspektiven erfolgt ist und die Charakteristika von To-
leranz einerseits und Vorurteilen sowie Diskriminierungsintentionen an-
dererseits nur unzureichend berticksichtigt wurden. Wiahrend in dem aus
der Vorurteilsforschung entnommenen theoretischen Modell keine Rezep-
tion der vorwiegend philosophisch geprigten Debatten um Toleranz statt-
gefunden hat, wird in dem aus der philosophischen Perspektive entnom-
menen theoretischen Modell sichtbar, dass Toleranz vorrangig auf Diffe-
renzen bezogen wird, die gerade nicht als Vorurteile, sondern als gut be-
griindete Ablehnungsurteile betrachtet werden. Die Besonderheiten von
Vorurteilen werden dabei nur begrenzt zur Kenntnis genommen. Daher
ergibt sich die Notwendigkeit einer Neukonzeptualisierung des Verhélt-
nisses von Toleranz und Vorurteilen sowie Diskriminierungsintentionen.
Wie kann eine empirische Erfassung von toleranten Einstellungen konzi-
piert werden, die sich nicht in der Abwesenheit von Vorurteilen er-
schopft?

Will man das Verhiltnis von Toleranz und Vorurteilen empirisch aus-
leuchten, so ist an dieser Stelle zundchst ein empirischer Zugang zu wih-
len. Wihrend die philosophische Forschung vorwiegend historisch-
rekonstruktiv vorgeht, ist die Einstellungsmessung in standardisierten Be-
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fragungen cher der sozialwissenschaftlichen Forschung zuzurechnen.
Obwohl letztere auf eine Reihe von Messinstrumenten zur Erfassung von
Vorurteilen und Diskriminierungsintentionen zuriickgreifen kann, liegen
zur Messung von Toleranz bisher keine entsprechenden Instrumente vor.
Unter Ruckgriff auf die von Rainer Forst in der philosophischen Debatte
etablierte Unterscheidung von vier Konzeptionen der Toleranz wird des-
halb in dieser Arbeit ein neues Messinstrument vorgestellt, das eine diffe-
renzierte Erfassung von Toleranz erlaubt. Die hier entwickelte Skala zur
Messung von toleranten Einstellungen konnte in einem reprédsentativen
Survey im Jahr 2009 eingesetzt werden. Das an dem theoretischen Ent-
wurf Forsts orientierte Messmodell kann zugleich als Priifung der Uber-
tragbarkeit des theoretischen Entwurfs auf den Bereich der Toleranz als
individueller Einstellung betrachtet werden.

4. Wie kann das Verhiltnis von Toleranz und Vorurteilen sowie Diskrimi-

nierungsintentionen in der empirischen Analyse bestimmt werden?
Auf der Basis des entwickelten Instruments, welches in einem représenta-
tiven Survey eingesetzt wurde, der auch umfangreiche Messungen zu
Vorurteilen und Diskriminierungsintentionen enthielt, werden sodann
empirische Analysen zum Verhéltnis von Toleranz und Vorurteilen sowie
Diskriminierungsintentionen moglich. Unter Anwendung von Struk-
turgleichungsmodellen werden die aus den drei theoretischen Modellen
zum Verhiltnis von Toleranz und Vorurteilen sowie Diskriminierungsin-
tentionen gewonnenen Hypothesen einer Uberpriifung unterzogen. Dies
erlaubt eine Antwort auf die Frage, ob tolerante Einstellungen in einem
gegensitzlichen Verhdltnis zu Vorurteilen und Diskriminierungsintentio-
nen stehen bzw. fiir welche Konzeptionen von Toleranz dies angenom-
men werden kann.

5. Welche Schlussfolgerungen lassen sich mit Blick auf den pddagogischen

Umgang mit Vorurteilen und diskriminierendem Verhalten aus den Er-
gebnissen ableiten?
SchlieBlich ist darzulegen, welche Konsequenzen die theoretischen wie
empirischen Ergebnisse zum Verhiltnis von Toleranz und Vorurteilen
sowie Diskriminierungsintentionen nahe legen. Im péddagogischen Um-
gang mit Vorurteilen und Diskriminierungsintentionen ist Toleranz dem-
nach ein fragwiirdiges Ziel. Stattdessen erscheint das Ermoglichen von
wertschidtzender Anerkennung als sinnvolle Alternative. Daher wird zum
Abschluss der Arbeit ein an der Ermoglichung von wertschitzender An-
erkennung orientierter padagogischer Umgang mit Vorurteilen skizziert.

Die Arbeit wird mit einem Problemaufriss zur Bedeutung von Identitdtskon-
flikten und Vorurteilen in der Gegenwart erdffnet (Kapitel 2). Den erlduterten
Erkenntniszielen entsprechend sind die beiden darauf folgenden Kapitel 3
und 4 den beiden zentralen Gegenstinden der Arbeit gewidmet: Toleranz und
Vorurteilen. Dabei werden die verschiedenen Differenzierungen und Syste-
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matisierungen beider Konzepte diskutiert. Sodann werden in Kapitel 5 drei
theoretische Modelle vorgestellt, aus denen jeweils unterschiedliche Hypo-
thesen zum Verhéltnis von Toleranz und Vorurteilen hervorgehen, die in den
empirischen Analysen der Arbeit gepriift werden.

Im empirisch ausgerichteten Teil der Arbeit wird zundchst auf das me-
thodische Vorgehen eingegangen. Nach einer Ubersicht zum Untersuchungs-
design und der Erhebungsmethode (Kapitel 6.1) sowie einem Uberblick zu
den Verfahren der Fragebogen- und Skalenentwicklung (Kapitel 6.2), erfolgt
eine Darstellung des Prozesses der Entwicklung einer Skala zur Messung von
Toleranz (Kapitel 6.3). Deren Uberpriifung in einem Pretest mit Blick auf die
Kriterien der Reliabilitdt, Validitit und Dimensionalitdt wird ebenso darge-
stellt wie die Reduktion der im Pretest verwendeten Items fur die Entwick-
lung einer Kurzskala. Es folgt eine Beschreibung der Stichprobe der Haupt-
erhebung (Kapitel 6.4) sowie eine Darstellung der Giite aller verwendeten
Messinstrumente in Kapitel 6.5. Das Kapitel wird mit einer Ubersicht zur
Anwendung und Interpretation von Strukturgleichungsmodellen als der ver-
wendeten Auswertungsmethode abgeschlossen (Kapitel 6.6).

Die Ergebnisse der empirischen Analysen beziehen sich zunichst auf die
Struktur der Untersuchungsgegensténde, wobei die in Kapitel 3 und 4 her-
ausgearbeiteten Hypothesen einer Uberpriifung mittels konfirmatorischer
Faktorenanalysen unterzogen werden (Kapitel 7.1). AnschlieBend folgen
Analysen zum Verhéltnis von Toleranz und Vorurteilen sowie Diskriminie-
rungsintentionen, wobei zwischen klassischen Vorurteilen, wie sie im Kon-
zept der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit enthalten sind, subtilen
Vorurteilen und Diskriminierungsintentionen unterschieden wird (7.2). Hier
werden die in Kapitel 5 erarbeiteten Hypothesen gepriift. Die empirischen
Ergebnisse werden in Kapitel 7.3 zusammengefasst und im Hinblick auf ihre
Bedeutung fiir die konkurrierenden theoretischen Modelle, aus denen die
getesteten Hypothesen zum Verhéltnis von Toleranz und Vorurteilen sowie
Diskriminierungsintentionen hergeleitet wurden, diskutiert.

In Kapitel 8 erfolgt eine Einordnung der erzielten Ergebnisse mit Blick
auf deren Reichweite und damit verbundene Forschungsdesiderata (8.1).
SchlieBlich werden in Kapitel 8.2 Implikationen der Ergebnisse fiir den pa-
dagogischen Umgang mit Vorurteilen diskutiert.

Bevor die zentralen Gegenstdnde der Toleranz einerseits und der Vorur-
teile und Diskriminierungsintentionen andererseits expliziert werden, wird
zundchst ein Problemaufriss vorgenommen. Weil die Frage, ob Toleranz ein
sinnvoller Gegenentwurf zu Vorurteilen ist, nur dann relevant ist, wenn Vor-
urteile tiberhaupt in modernen Gesellschaften von Bedeutung sind, soll deren
Bedeutung im Kontext von Identititskonflikten im Folgenden dargelegt wer-
den.
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2. Identitdtskonflikte in Gegenwartsgesellschaften

Pluralistische Gesellschaften sind Konfliktgesellschaften. Toleranz wird in
diesem Zusammenhang als eine Orientierung benannt, die einen konstrukti-
ven Umgang mit Konflikten ermdglicht. ,,Unsere Gegenwart ist in hohem
MaBe von Konflikten geprigt, aus denen allein Toleranz einen Ausweg zu
eroffnen scheint (Forst 2003: 14f)). Konflikte sind fiir ausdifferenzierte
Gesellschaften konstitutiv und stellen eine — vielleicht die — Quelle von In-
tegration dar (Dahrendorf 1972; Dubiel 1999). Sie sind deshalb keinesfalls
nur als regressive, gewaltauslosende Phanomene zu verstehen, sondern kon-
nen auch progressiven gesellschaftlichen Wandel anstofen (ebd.; Coser 1972;
Simmel 1908). Letzteres ist vor allem dann wahrscheinlich, wenn Konflikte
als teilbare Konflikte erscheinen, die einer Logik des ,,Mehr oder Weniger
folgen (Hirschman 1994a: 301, 1994b: 213; vgl. auch Bonacker & Imbusch
2010: 74). Dies wird fiir Konflikte angenommen, bei denen Verteilungsfra-
gen im Vordergrund stehen (ebd.). Von Verteilungskonflikten kénnen hinge-
gen Werte- und Identitdtskonflikte unterschieden werden (Bornschier 2007:
20).% Diese bezichen sich auf ,unterschiedliche Werteinterpretationen, die
Identitéten stiften und als Weltdeutungen konfligieren und um Vorrang buh-
len, letztendlich mit Anspriichen auf Vorrechte bei der Verteilung von Le-
benschancen® (ebd.). Identitéitskonflikte folgen einer ,,Entweder-Oder“-Logik
und sind deshalb als wnteilbare Konflikte bezeichnet worden (Hirschman
1994a: 301; 1994b: 213). Der Unterschied besteht darin, dass bei Vertei-
lungskonflikten kleinere Zugestindnisse moglich sind und es somit leichter
zu Kompromissen kommen kann, wihrend Identititen kategorialer Natur
sind und nicht ,.teilweise™ zu haben sind. Hirschman nimmt an, ,.dass Kon-
flikte, die sich in Gesellschaften entlang askriptiver, leibnaher oder zumindest
tief einsozialisierter Merkmale gebildet haben, ihrer eigenen Natur nach im-
mun sind gegeniiber allen Versuchen ihrer Hegung® (Dubiel 1999: 140).
Dubiel (ebd.: 141, 1998: 217) weist allerdings darauf hin, dass es sich letzt-
lich nur um analytische Begriffe handelt, tatsdchlich seien teilbare und un-
teilbare Aspekte des Konflikts fast immer untrennbar miteinander verwoben.
Damit verweist er auf die Mdglichkeiten des gesellschaftlichen Umgangs mit
Konflikten in der demokratischen Offentlichkeit.

Unteilbare Konflikte — also Konflikte, die identitdr interpretiert werden —
scheinen in modernen Demokratien an Relevanz zu gewinnen (Bonacker &
Imbusch 2010: 74; Dubiel 1999: 140; Hirschman 1994b: 213). Zunéchst

6 Die Gegeniiberstellung Bornschiers greift m. E. zu kurz. Wertekonflikte miissen von identi-
tiren Konflikten analytisch getrennt werden, weil unterschiedliche Auffassungen und
Uberzeugungen in anderem MaBe Aushandlungsprozessen zuginglich sein diirften, als dies
bei Identititskonflikten der Fall ist. Nicht alle Uberzeugungen sind, wie Bornschier
schreibt, identitér relevant.
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muss diese Annahme paradox erscheinen, sind doch gerade die liberalen
Demokratien dafiir kritisiert worden, dass sie Gemeinschaftlichkeit unterlau-
fen und (Gruppen-) Bindungen aufzehren (vgl. fiir einen Uberblick Walzer
1993). Auch soziologische Modernisierungstheorien deuten eher auf schwin-
dende Gruppenbindungen hin. So ist nach Elias (1990) der Prozess der Zivili-
sation gerade durch einen Zuwachs personlicher Unabhingigkeit und damit
einhergehend einer immer geringeren Identifikation mit Gruppen gekenn-
zeichnet. Auch Beck (1986) beschreibt Individualisierung als Freisetzung der
Individuen aus traditionellen klassen- und milieuspezifischen Bindungen.
Dem zufolge konnte man annehmen, dass kollektiven Identititen keine be-
sondere Bedeutung mehr zukommt. Simon und Mummendey (1997) gehen
deshalb davon aus, dass im Zuge von Individualisierung die Ich-Identitdt im
Vergleich zur Wir-Identitdt an Relevanz gewinnt. Durch die multiplen Zuge-
horigkeiten sei ein ,,Verlust oder zumindest die Abnahme von Intragruppen-
Solidaritédt und -Altruismus® (ebd.: 35) zu beobachten, der einen ,,Gewinn an
Intergruppen-Pazifierung* (ebd.) nach sich ziehe.

Im Zusammenhang mit Modernisierungsprozessen sind jedoch auch ent-
gegengesetzte Positionen zu finden, die auf eine mogliche Renaissance kol-
lektiver Identitdten hinweisen und im Kern die Annahme beinhalten, ,,(j)e
mehr die kulturellen Eigenarten und Besonderheiten schrumpfen, desto stér-
ker werden kulturelle Identitdt und sozialer Zusammenhalt betont™ (Preuf3
1998: 62). Die These einer wachsenden Relevanz von Identitatskonflikten ist
weit verbreitet, wenngleich dies unterschiedlich begriindet wird (z. B. Brown
20006; Castells 2002; Fraser 2002; Heitmeyer 1989/2001; Meyer 1997/2002;
Sen 2007; Taylor 1993; kritisch dazu Honneth 2002).

Aus anerkennungstheoretischer Sicht erklaren sich Identitdtskonflikte
unmittelbar aus der Individualisierung selbst: Nach Taylor (1993: 24f.) ent-
steht der Bedarf an Anerkennung kollektiver Identitéten in der Moderne dar-
aus, dass sie nicht mehr selbstverstindlich sind, sondern erst erstritten bzw.
ausgehandelt werden miissen. Erst mit dem Aufkommen der Authentizitéit
des Individuums im Zuge der Moderne werde Anerkennung zum Problem.
Honneth (2002: 145) betont hingegen, dass es sich bei Kdmpfen um die An-
erkennung kultureller Differenz vielmehr um eine historische Kontinuitit
handelt. Er gesteht allerdings auch zu: ,,Natiirlich ist es bei aller Vereinseiti-
gung nicht ganz falsch, in der wachsenden Tendenz kultureller Gruppen, die
Anerkennung ihrer kollektiven Identitét einzuklagen, einen neuen Konflikt-
herd in den hochentwickelten Gesellschaften auszumachen® (ebd.: 143).

Modernisierungstheoretisch ist die Bedeutung der Identitéit ebenfalls als
Reaktion auf Individualisierungsprozesse zu verstehen. ,,Je unklarer die tradi-
tionellen, sozialen Selbstbilder werden, je stirker der Zwang zur Individuali-
sierung und Selbstbestimmung ausfillt, je uniibersichtlicher viele Strukturen
werden, desto dringlicher wird im Gegenzug die Suche nach Identitét™
(Giesen 1995: 341). Mit der Auflésung von traditionsreichen Kollektiven sei
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eine besondere Riickbesinnung auf deren verbliecbene Reste zu beobachten,
auch mit Bezug auf kleine Unterschiede liee sich kollektive Identitét erzeu-
gen (PreuB3 1998: 62). Die in jiingerer Zeit zu beobachtende Orientierung an
kollektiven Identitdten ist wiederum unter Riickgriff auf einen Modernisie-
rungsschub (,,zweite Moderne®) erkldrt worden. Im Anschluss an seine These
der Risikogesellschaft argumentiert Beck (1986), die schwindende Zugeho-
rigkeit zu Klassen und traditionellen Werte-Gemeinschaften fithre zu einer
Suche nach neuen kollektiven Identitdten (ebd.: 119f.). Damit sei auch die
Gefahr einer Neuentdeckung kategorialer Zugehorigkeiten verbunden, die
exklusiven Charakter haben (ebd.: 159f.). Es stellt sich also die Frage, ob
Zugehorigkeiten wie Ethnie, Nation, Geschlecht, Hautfarbe oder auch Religi-
onszugehorigkeit unter den Bedingungen einer radikalisierten Individualisie-
rung deshalb eine Renaissance erfahren, weil sie in einer uniibersichtlichen
und verunsichernden Gesellschaft Stabilitdt und Sicherheit bieten kénnen.
Dies scheint insbesondere dann zu gelten, wenn es in differenzierten Gesell-
schaften nicht gelingt, ein einigendes Band iiber demokratische Verfahren der
Konfliktbearbeitung herzustellen (Dubiel 1994). ,Diese Form des integrie-
renden Bandes wird nun allerdings unter den Bedingungen 6konomischer
Krisen und der Herausbildung neuer Ungleichheiten erheblichen Zerreif3pro-
ben ausgesetzt* (Heitmeyer 1996: 40). Die Revitalisierung quasi-natiirlicher
kollektiver Identitdten kann insofern als genuines ,,Produkt der Moderne®
(Heitmeyer et al. 1997: 184) und den damit einhergehenden Desintegrations-
bedrohungen verstanden werden.

Eine dhnlich gelagerte Erkldrung fiir die Bedeutung von gemeinschaftli-
chen Identitdten setzt bei den Folgen der Globalisierung an. Ausgangspunkt
ist der Verlust der in modernen Demokratien noch verbliebenen Quelle zivil-
gesellschaftlicher Identitit — der Souverdnitdt nationalstaatlich verfasster
Demokratien — durch das Auseinanderfallen von Macht und Erfahrung auf
der lokalen Ebene einerseits und der globalen andererseits (Castells 2002:
13). Demnach ist die Erfahrung von Gemeinschaftlichkeit und politischer
Macht, auBer fiir die Elite, nur noch in ,,communities erfahrbar, die sich als
abgeschlossene Einheiten gegeneinander und gegen globale ,,nicht identifi-
zierte Strome* (ebd.: 14) absetzen. ,,Unter derartigen neuen Bedingungen
schrumpfen die Zivilgesellschaften zusammen und verlieren ihre Bindung,
denn die Kontinuitdt zwischen der Logik der Assoziation und Représentation
(...) ist jetzt entfallen. Die Suche nach Sinn findet dann ihre Stitte in der
Rekonstruktion defensiver Identitdten™ (Castells 2002: 13). Solche, auch als
Widerstandsidentititen bezeichneten, defensiven Identititen sieht Castells
etwa im Aufkommen von religiosem Fundamentalismus, Nationalismus,
ethnischer und territorialer Identitdt (ebd.: 14ff.). Begrifflich anders gefasst
konnte man auch argumentieren, dass im Zuge der Postdemokratie (Crouch
2004), die durch den Substanzverlust der Institutionen nationalstaatlich ver-
fasster Demokratie gekennzeichnet ist, die verfassungspatriotische Identitit

21



als StaatsbiirgerInnen brockelt und stattdessen durch gemeinschaftliche Iden-
titdten ersetzt wird. Wenn sich im Zuge einer neoliberalen Globalisierung bei
den Biirgern die Wahrnehmung eines Riickgangs der im Nationalstaat ehe-
mals garantierten und erstrittenen sozialen Rechte sowie die Unmoglichkeit
wirkungsvoller demokratischer Partizipation durchsetzt, dann fillt dies nega-
tiv auf die nationalstaatliche Demokratie zuriick und erzeugt in der Bevolke-
rung eine Anfilligkeit fur die Wiederbelebung ethnischer und/oder regionaler
Identititen und autoritdrer Politiken (Dorre 2001: 791f.). Aus dieser Perspek-
tive kénnte man also annehmen, ,,dal} sich durch die bereits erkennbaren
6konomischen, sozialen und politischen Folgen eines autoritiren Kapitalis-
mus gilinstige Bedingungen fiir die Ausbreitung des Rechtspopulismus erge-
ben* (Heitmeyer 2001: 528; vgl. auch Klein & Heitmeyer 2011).7

Eine weitere Analyse der aktuellen Bedeutung von Identitétspolitik zielt
auf deren Dekonstruktion. In kritischer Auseinandersetzung mit der These
eines ,,Clash der Kulturen® (Huntington 1996) verdeutlicht Sen (2007), dass
die Gegeniiberstellung von konfligierenden Identititen (z.B. Islam vs. westli-
che Welt) eine Vereinseitigung darstellt, die tibersieht, dass Individuen plura-
le Zugehorigkeiten haben. Sen kritisiert des weiteren die kommunitaristische
These von der ,,Entdeckung® der wahren Identitdt. Die Identitdten seien viel-
mehr auch wihlbar, kénnten erworben werden und Personen kénnten Zuge-
horigkeiten unterschiedliche Prioritdten verleihen (Sen 2007: 21f., 50f.). Die
Essentialisierung und Vereinseitigung kollektiver Identitdt sei ein Fehl-
schluss, der den Blick auf die eigentlichen Probleme verstelle: ,,Die ,kulturel-
le’ Betrachtung aktueller Konflikte (...) stellt daher eine hohe geistige Barrie-
re dar, die verhindert, dass man sich eingehender iiber die allgemeinen politi-
schen Bedingungen informiert und die aktuellen Vorgidnge der Aufwiegelung
zur Gewalt in ihrer Dynamik untersucht (Sen 2007: 57). Brown (2006:
15ff.) spricht in diesem Zusammenhang auch von einer Depolitisierung, die
durch die Forderung nach Toleranz gegeniiber kulturellen Eigenheiten zum
Ausdruck komme. Der Toleranz-Diskurs chiffriere soziale Ungleichheiten
und Ungerechtigkeiten als Folge von individuellen Vorurteilen und ,,it tends
to cast group conflicts as rooted in ontologically natural hostility toward
essentialized religious, ethnic, or cultural difference. That is, tolerance dis-
course reduces conflict to an inherent friction among identities and makes
religious, ethnic and cultural difference itself an inherent site of conflict”
(Brown 2006: 15). In Abgrenzung zur kommunitaristischen These Taylors

7 Wihrend Heitmeyer ausschlieBlich auf die regressiven Folgen neoliberaler Globalisierung
eingeht, verweist Castells (2002: 380f.) darauf, dass aus Widerstandsidentitéten auch pro-
gressive projektformige Identitdten hervorgehen konnen und nennt etwa die Umweltbewe-
gung. Ebenso kniipft Crouch (2011) seine Hofthungen zur Revitalisierung der Postdemo-
kratie an soziale Bewegungen. Fraser (2002) bezieht sich fast ausschlieflich auf die Forde-
rung nach Anerkennung durch unterdriickte Minderheiten und tibersieht, dass die Forde-
rung nach Anerkennung kollektiver Identitéten auch ausschlieBenden Charakter haben kann
(siche dazu kritisch Honneth 2002: 143f.).
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(1993) wird hier davon ausgegangen, dass es sich nicht um feststehende Iden-
titdten handelt, die der Anerkennung bediirfen, sondern dass diese vielmehr
erst diskursiv hergestellt und verfestigt werden. Allerdings ist diese Abgren-
zung irrefilhrend, da auch sozial konstruierte Identitdten essentiell und fest-
stehend erscheinen. ,,Es hilft daher auch nicht der (im tibrigen zutreffende)
Hinweis darauf, dal es sich meist um imaginierte Gemeinschaften handelt,
die da um Anerkennung kdmpfen. Denn womdglich sind die sozialen Ener-
gien von Gemeinschaften, die eine kulturelle Eigenart als Quelle kollektiver
Identitdt und sozialen Zusammenhalts geltend machen, viel méchtiger und
aggressiver, als die, welche primordinalen Gruppen eigen sind, Gruppen also,
die gar nicht auf die Idee kommen, ihre eigene kulturelle Besonderheit als
solche zu formulieren* (Preufl 1998: 63). Insofern kann festgehalten werden,
dass ,,alle Identitéitspostulate essentialistisch und konstruktivistisch zugleich
sind* (Niethammer 2000: 43). Die entscheidende Frage ist, wie — d.h. entlang
welcher Zuordnungen und Abgrenzungen, mit welchen Priorititen — diese
konstruiert werden. ,,Kollektive Identitdten sind in ihren jeweils konkreten
Ausprdgungen immer soziale Konstruktionen (...). Gerade weil beide von
sich aus keineswegs zu Konflikten oder gar zu Feindschaft fithren missen,
aber konnen, stellen sie fortdauernd eine Gelegenheitsstruktur fiir beides dar:
fiir Innovation (...) aber ebenso fiir Stindenbock- und Ausgrenzungsstrate-
gien™ (Meyer 2002: 17). Es sei, so Meyer weiter, weniger die kulturelle Dif-
ferenz an sich, die zu Konflikten fithre, sondern vielmehr ihre politische
Instrumentalisierung (Meyer 2002: 36).

Wihrend man dieser Annahme von diskursiv erzeugten Identitdtskon-
struktionen mit essentialistischem Charakter wohl zustimmen mag, dndert
dies allerdings nichts an 1) dem prinzipiellen Bedarf an kollektiven Identité-
ten und 2) der Wirkméchtigkeit derselben mitsamt der zu erwartenden Kon-
sequenzen. Auf beides wird im Folgenden eingegangen.

2.1 Kollektive Identititen: Zwischen Konstruktion und
Unumginglichkeit

Kollektive Identitdten zeichnen sich freilich gerade dadurch aus, dass sie
fortwdhrend neu sozial konstruiert werden (Giesen 1995: 341). Gleichwohl
scheint kollektive Identitdt ein grundsatzliches Bediirfnis nach Zugehorigkeit
widerzuspiegeln. Hondrich (1996) spricht in diesem Zusammenhang von der
,Unhintergehbarkeit von Wir-Gefiihlen“ und betont die Bedeutung emotiona-
ler Bindungen und Zugehérigkeiten fiir Personen. Die soziale Komponente
der Identitdt ist auch in klassischen Modellen der Identitéitsbildung — etwa bei
Erikson — zentral, um zu einer vollstandigen Ich-Identitdt zu gelangen (Zim-
mermann 2006: 172). Im Anschluss an Mead und Erickson ist zunichst von
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einem grundsitzlichen Bedarf an intersubjektiver Anerkennung bei der Her-
ausbildung einer Ich-Identitdt auszugehen, die sich zwischen Individuierung
und Vergesellschaftung vollzieht (Honneth 2010: 266f.). In der Erfahrung
von intersubjektiver Anerkennung, ,,dem Bediirfnis, fiir die eigenen Féhigkei-
ten in einem Kreis von Gleichgesinnten eine direkt erfahrbare Wertschiatzung
zu finden, liegt heute ein, wenn nicht das zentrale Motiv der Gruppenbil-
dung® (ebd.: 269; Herv. i.0.). Die Zugehorigkeit zu einer Gruppe sollte ,,als
ein sozialer Mechanismus verstanden werden, der im psychischen Bediirfnis
oder Interesse des Einzelnen liegt, weil er ihm zur persénlichen Stabilitdt und
Erweiterung verhilft; dieses Streben nach Riickhalt in der Gruppe kann aber
je nach Art der sozialisatorischen Bindung bzw. der spiteren Sozialerfahrun-
gen verschiedene Formen annehmen, die {iber den Grad der unbewussten
Thematik in der Gruppe mitentscheiden” (Honneth 2010: 264). Eine gelun-
gene Identitdtsbildung ist somit abhidngig von der Anerkennung, die man
durch andere erfihrt und zwar nicht nur als Individuum sondern auch mit
Blick auf die kulturelle Zugehorigkeit und deren Besonderheiten. Demnach
ist die Wertschédtzung kollektiver Identitdten konstitutiv fir die Ausbildung
einer gelungenen Ich-Identitdt, die ,eine wirkliche Deformation erleiden
kann, wenn die Umgebung oder die Gesellschaft ein einschrinkendes, her-
abwiirdigendes oder verdchtliches Bild ihrer selbst zuriickspiegelt” (Taylor
1993: 13).

Honneth (2010) nimmt an, dass sich das Bediirfnis nach Wertschéitzung
der Gruppenzugehorigkeit im Zuge von Wertepluralisierung verstéirkt, da
keine allgemeingiiltigen MaBstdbe der Wertschédtzung vorliegen. Daher wird
die Erfahrung von Anerkennung in der Gruppe umso wertvoller. Ist die
Gruppenbildung nun als ein zentrales menschliches Bediirfnis bestimmt, so
kann es Honneth zufolge nicht die Gruppe an sich sein, die regressive Ten-
denzen im Sinne von Gehorsamsbereitschaft hervorbringt. Er kritisiert des-
halb die einseitige Konzentration auf entweder nur die regressiven oder In-
tegritét verleithenden Aspekte kollektiver Identitdten von Gruppenzugehorig-
keit (ebd.: 263). Stattdessen fiihrt er die ,,Pathologisierung von Gruppen®
(ebd.: 278) auf bestimmte Personlichkeitstypen zuriick, die sich in einer
Gruppe sammeln, etwa auf die ,,Summierung eines Personlichkeitstyps (...),
der aufgrund fritherer Missachtungserfahrungen oder Vernachldssigungen ein
kaum kontrollierbares Aggressionspotential besitzt™ (ebd.). Mit der Erkldarung
von regressiven Tendenzen in Gruppen allein (!) durch die Unterwanderung
der Gruppe durch Personen mit individuellen Personlichkeitsstorungen (ebd.:
279), vernachldssigt Honneth vollends die Rolle gruppendynamischer Pro-
zesse, die in der sozialpsychologischen Analyse von Gruppenprozessen einen
zentralen Stellenwert einnehmen.
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